Sygn. akt I ACa 563/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.i M. P.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt I C 291/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

I ACas563/21

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. i maloletni A. P. wniesli przeciwko stronie pozwanej (...) Bank Spoélce Akcyjnej z siedziba w W.
pozew domagajac sie ustalenia, ze umowa z dnia 2 marca 2007 r. nr (...) o kredyt hipoteczny, zawarta pomiedzy
powodka M. P. i P. P., a pozwanym, jest niewazna w calo$ci. Powodowie wniesli ewentualnie o zaplate oraz o
stwierdzenie, ze powodow nie wigza postanowienia umowne wskazane w zadaniu pozwu. Pismem z dnia 28 wrzeénia
2020 roku powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu, przy czym jedynie w zakresie zadan ewentualnych, zglaszajac
dwa ewentualne zadania o zaplate.



W uzasadnieniu powodowie podali, Ze w dniu 2 marca 2007 r. powo6dka M. P. i jej maz P. P. zawarli ze strong pozwana
(dzialajaca wowczas pod (...) Bank S.A.) umowe o kredyt hipoteczny na kwote 101.959,70 zl indeksowang kursem
CHF, przy czym aneksem do umowy splata kredytu zostala wydluzona o 60 miesiecy, to jest do dnia 30 wrzesnia 2042
roku. Powodowie podnie$li, ze umowa jest niewazna jako sprzeczna z prawem, zawiera niedozwolone postanowienia
umowne, przy czym nie moze bez nich obowiazywac, a ponadto jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumentow.

Strona pozwana (...) Bank S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, zZe roszczenia powodéw sa bezpodstawne co do zasady i niewykazane co do wysokosci.
Podniosla, ze nie istnieja podstawy prawne i faktyczne do tworzenia konstrukeji stanowiacej hybryde kredytu
zlotowego i kredytu indeksowanego kursem CHF, ktéra to konstrukcja nie wystepuje w obrocie i jest sprzeczna z
prawem i elementarnymi zasadami ekonomii i bankowosci — LIBOR 3M CHF to ,cena” franka szwajcarskiego, podczas
gdy WIBOR 3M to ,,cena” waluty polskiej. Kredyty zlotowe musialy by¢ wyzej oprocentowane niz indeksowane kursem
CHF, poniewaz w innym wypadku ich udzielanie bytoby dla Banku nieoplacalne m.in. ze wzgledu na poziom stopy
depozytowej NBP i zwigzany z nig poziom oprocentowania lokat oraz poziom stawki WIBOR 3M. Zgodnym zamiarem
stron i celem umowy bylo wprowadzenie do umowy mechanizmu indeksacji oraz powigzanego z nim oprocentowania,
nizszego niz przy kredytach zlotowych, co oznacza, ze nawet przy stwierdzeniu abuzywno$ci normy odsylajacej do
konkretnych tabel kurséw do wyliczenia wielko$ci salda/rat zastosowa¢ nalezy kurs rynkowy, odpowiednio, kupna/
sprzedazy, wlaéciwy na dzien dokonywania danej operacji finansowej. Wobec tego, ze kurs Banku zawsze byl rynkowy
roszczenie powodow o zaplate jest bezzasadne. W przypadku nie przychylenia sie do tej interpretacji, pozwana z
ostrozno$ci procesowej wskazala, ze nalezy rozwazy¢ wykladnie umowy zgodnie z art. 358 § 2 k.c. i zastosowanie do
wyliczenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych kursu Sredniego NBP, aktualnego na dzien zapadalno$ci danej raty.
Ponadto powodowie mieli rzeczywisty wplyw na to, czy stosowne klauzule znajda sie w umowie, poniewaz powodowie
mogli wnioskowac o przyznanie kredytu bez spornych klauzul indeksacyjnych, a kredyt bylby wéwczas oprocentowany
w stawce WIBOR 3M. Powodowie mieli wplyw na wybor dnia uruchomienia kredytu, a wiec i konkretnego kursu
do przeliczenia. Nawet uznanie klauzul indeksacyjnych za abuzywne nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru
zobowiazania, to jest przeksztalcenia umowy kredytu indeksowanego w umowe kredytu zlotowego. Pozwana podala,
ze kurs wyznaczany byl na podstawie obiektywnych i rynkowych czynnikéw. Ponadto powodowie zlozyli o§wiadczenie
dotyczace $wiadomosci ryzyka kursowego. Zdaniem strony pozwanej powodowie nie wykazali takze roszczenia
ewentualnego co do wysoko$ci. Pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powodow, ze umowa byta niewazna, a jakiekolwiek
postanowienia umowy bylo bezskuteczne (abuzywne), pozwana przyznala sobie prawo do jednostronnego, niczym
nieograniczonego ksztaltowania wysokoS$ci kursu sprzedazy CHF, doszlo do naruszenia praw lub obowigzkéw stron
na niekorzy$¢ powod6w, umowa nie byla indywidualnie uzgodniona z powodami, powodowie mieli interes prawny w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanej jakiekolwiek nienalezne S$wiadczenie.
Ponadto strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia Pozwana podniosta dalej, ze powodowie zmierzaja do
uprzywilejowania ich pozycji wobec innych kredytobiorcow, w tym tych, ktorzy zaciagneli kredyt zlotowy i ponosza
koszty wyzszego oprocentowania oraz tych, ktorzy zaciagneli kredyt waloryzowany kursem CHF i ponosza skutki
wzrostu tego kursu.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 roku Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny numer
(...) zawarta pomiedzy (...) Bank Spo6tka Akcyjng w K., a P. P.i M. P. w dniu 2 marca 2007 roku jest niewazna w calo$ci
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoddow koszty procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 2 marca 2007 r. P. P. i M. P., jako konsumenci, zawarli ze strona pozwana
(...) Bank Spoétka Akcyjng z siedzibg w K. (obecnie (...) Bank S.A. z siedziba w W., zwany dalej Bankiem) umowe
kredytu, nazwana ,umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obcej”, na podstawie ktorej Bank
udzielil pozwanym kredytu w kwocie 101.959,70 zl indeksowanego kursem CHF. Splata kredytu miala nastgpic
w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy). Okreslono, ze w dniu wyplaty



kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut
okre$lonego w Tabeli Kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia $rodkéw (§ 9 ust. 2 umowy). Uruchomienie
kredytu winno nastgpi¢ w terminie 5 dni roboczych od zlozenia wniosku (§ 9 ust. 3 umowy). Wysoko$é¢ zobowigzania
miala by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu
sprzedazy walut okre§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy). Kredytobiorcy w umowie o$wiadczyli, ze sa
Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie
kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 1 ust. 1 umowy). Oprocentowanie zostalo ustalone jako zmienne, na ktoére skltada
sie suma obowigzujacej stawki DBCHF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 2,84% (§ 6 ust. 1 umowy). Bankowa Tabela
kurséw walut dla kredytdéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela Kursoéw, sporzadzana
jest przez merytoryczng komérke Banku na podstawie kurs6w obowiazujacych na runku miedzybankowym w chwili
sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16:00 kazdego dnia
roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy (§ 6 ust. 1 umowy). Powodowie podpisali o§wiadczenie o
wyborze waluty obcej. Aneksem z dnia 2 marca 2007 r. do powyzszej umowy kredytu strony przedtuzyly termin splaty
kredytu do dnia 30 wrze$nia 2042 roku.

Powodowie M. P. i maloletni A. P. sa spadkobiercami P. P..

Pismem z 28 pazdziernika 2019 r. powodowie zlozyli pozwanemu reklamacje, domagajac sie okreélenia nadplaty lub
niedoplaty po stronie powodow, w zwigzku z wadliwo$ciag umowy i zaproponowania zaktualizowanego harmonogramu
splaty.

M. P. i P. P. zaciagneli kredyt w celu przeprowadzenia remontu domu i splaty innych zobowigzan. Nie otrzymali
projektu umowy do przeczytania w domu przed jej podpisaniem, pomimo zgloszenia takiej prosby. Byli zapewniani,
ze frank szwajcarski nie bedzie drozszy niz 2,50 zlotego. Zdecydowali sie na pozwany bank, gdyz P. P. mial w nim
rachunek od dluzszego czasu. Nie zostala im przedstawiona symulacja kredytu zlotowego. Nie zostali poinformowani
jak bedzie ustalany kurs franka szwajcarskiego, nie bylo informacji o ryzyku kursowym, opcjach przeliczania do
waluty. Splacali kredyt w zlotych. Nie mieli wiedzy z zakresu bankowosci ani wyksztalcenia w tym zakresie. M. P. miala
swiadomo$é, ze wysoko$¢ raty zalezy od kursu franka szwajcarskiego.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze zadanie glowne zaslugiwalo na uwzglednienie, a w pierwszej
kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ kwestie niewazno$ci spornej umowy oraz mozliwo$¢ ustalenia tej niewazno$ci przez Sad.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.8.1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2357 z p6Zn. zm.) przez
umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, kwote $srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z ust.2 tego przepisu, w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia spornej umowy, umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okres$la¢ w szczegdlnoséci: strony umowy,
kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Z kolei art. 353" k.c., statuujacy zasade swobody uméw stanowi, ze strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spolecznego. Zgodnie natomiast z art. 58 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majgca
na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na



miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest rowniez
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Umowa objeta niniejszym postepowaniem jest niewazna jako sprzeczna z ustawa, to jest z wyzej powolanymi art. art.

353" k.c. oraz art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe. Sama umowa kredytu indeksowanego miesci si¢ w konstrukeji
ogoblnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2019 roku, V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Nalezy jednak przyjaé, jak to stwierdzil Sadu Apelacyjnego w Warszawie
wwyroku z dnia 12 lutego 2020 1., V ACa 297/19, LEX nr 2977478, ze istota wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym
zwlaszcza wynikajacych z uméw, nie wylaczajac rowniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych
stosunkow na zgodnej woli ich stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych
stosunkdéw, w tym zwlaszcza gléwnych ich postanowien, ktére musza by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajacym
przypisanie obu stronom zamiaru i woli dokonania danej czynnos$ci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach
zaproponowanych przez jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obstugiwang pod wzgledem prawnym, a
zwlaszcza prowadzacg profesjonalnie dzialalno$é gospodarczg, w tym zajmujaca sie $wiadczeniem ustug bankowych,
oraz zaakceptowanych przez druga strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o kredyt konieczny albo przydatny do
dokonania zakupu mieszkania w celu jego wykorzystania do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych
albo podniesienia standardu zycia w zakresie swojego mieszkania.

Jak wyzej ustalono M. P.iP. P. byli zobowiazani do splaty kwoty kredytu w zlotych, a wysoko$¢ zobowiazania miala by¢
ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedtug kursu
sprzedazy walut okre§lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem
walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty. Oznacza to, ze strona ekonomicznie
silniejsza, czyli strona pozwana byla upowazniona do jednostronnego okreslenia kursu waluty, wykorzystywanego
do obliczenia kwot pobieranych z rachunku bankowego powodéw, jako splaty rat kredytu. Zadne twierdzenia strony
pozwanej nie zmienig faktu, ze kurs waluty byl okreslany przez strone pozwang, wedle tylko jej znanych zasad.
Takiej oceny w zaden sposob nie zmienia to, ze kurs ten by} ustalany na podstawie kurséw obowiazujacych na runku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw §rednich przez NBP. W umowie w zaden sposéb
nie okre$lono bowiem w jaki to sposéb ma by¢ uwzgledniania podstawa w postaci wskazanych kurséw. Obrazowo
ujmujac kurs waluty moglby teoretycznie stanowi¢ na przyklad dowolna wielokrotno$é wyzej wskazanych kurséw i
mieSciloby sie to w okreSleniu, ze jest on ustalany na podstawie tych kurséw. Takie postanowienie umowne w sposéb

razacy przekracza granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c. Gléwne zobowigzanie kredytobiorcy, obliczane
poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zosta¢ okreslone przez druga strone tej samej umowy
jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajacym poza konsensus, ktory oddaje istote stosunku umownego. Umowa
zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna a limine zosta¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z norma
zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 23 pazdziernika 2019 roku, V ACa 567/18, LEX nr 2761603). Nie ma przy tym znaczenia w jaki sposéb bank
korzysta z tego rodzaju klauzuli, czy umowa jest przez strony wykonywana, ani tez czy doszto do jej p6zniejszej zmiany.
Nie jest bowiem mozliwe wykonanie niewaznej umowy, ani tez jej zmiana. W zwigzku z tym zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy nie majq p6Zzniejsze aneksy do umowy, zawierane przez strony.

Nalezy rowniez stwierdzié, ze umowa jest sprzeczna z prawem, to jest z wyzej przytoczonym art. 69 ust.1 ustawy
Prawo bankowe. Kwota kredytu to bowiem nie tylko kwota wyplacana przez bank jako kredytodawce , ale takze
kwota podlegajaca splacie przez kredytobiorce. Przy dopuszczalno$ci wystepowania w obrocie wieloletnich kredytow
indeksowanych i denominowanych do waluty obcej kwoty te moga znaczaco sie rézni¢. W sytuacji, gdy kredyt
wyplacany jest zawsze ustalony, w zakresie jego kwoty i waluty, wymaganie oznaczenia kredytu splacanego, na
warunkach okre§lonych umowa, oparta na walutowej klauzuli indeksacyjnej, w tym do CHF, powinno zosta¢ uznane
za spelnione wylacznie w wypadku zapisania w umowie sposobu obliczania rat w CHF, przeliczanych nastepnie
na walute polska, w ramach ktorego oznaczenie kursu sprzedazy nie bedzie jednak pozostawione jednostronnej
i arbitralnej, mimo ze uwiklanej w uwarunkowania ekonomiczne, w tym kursowe tendencje rynkowe, decyzji



kredytodawcy, ujawnianej w tabeli kursowej danego banku, czyli uzaleznione w umowie zostanie od niezaleznego od
banku okreslenia kursu, w tym przez odwolanie sie do §rednich notowan, w szczeg6lnosci do kursé6w oglaszanych
przez NBP, ewentualnie podwyzszanych do okre§lonego w umowie poziomu, ktéry parametrycznie, tj. procentowo
albo ulamkowo, musi zosta¢ oznaczony, aby mozna bylo uznac, ze kredytobiorca akceptuje warunki jego precyzyjnego
ustalenia w okresie wykonywania umowy w sposob nieoparty na jednostronnej woli banku (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2020 r., V ACa 297/19, LEX nr 2977478). W niniejszej sprawie
taki sposob obliczania rat nie zostal okreSlony w umowie, a wiec nie wiadomo jaka jest, wedlug umowy stron,
laczna wysoko$¢ splacanego kredytu. Brak jest bowiem w umowie obiektywnych kryteriow, na podstawie ktérych
mozna obliczy¢ wysoko$¢ splacanego kredytu. Tym samym umowa zawarta przez strony nie okresla przedmiotowo
istotnych warunkéw umowy kredytowej i takze z tej przyczyny jest niewazna. Nie ma przy tym znaczenia jak umowa
byla wykonywana ze strony banku, poniewaz przy ocenie wazno$ci umowy nalezy bra¢ pod uwage jej elementy
konstrukcyjne, a nie p6Zniejsze zdarzenia zwigzane z wykonywaniem umowy. Jezeli nawet bank w istocie nie ustalal
w swojej tabeli kursu sprzedazy waluty obcej na poziomie odbiegajacym od $redniego kursu tej waluty, to na mocy
umowy zawartej z kredytobiorca mial taka mozliwo$é. Ocenie pod katem waznoSci umowy powinny natomiast
podlegad, jak juz wyzej wskazano, wylacznie postanowienia umowy, a nie sposob jej wykonywania. Dla rozstrzygniecia
sprawy nie ma natomiast znaczenia przepis art. 358 k.c. Przepis ten, w ksztalcie regulujacym mozliwo$¢ spelnienia
Swiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, i okreélajgcym warto$é¢ waluty obcej wedtug kursu Sredniego NBP, wszedl w zycie z dniem 24 stycznia
2009 1., na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe
(Dz.U. z 2008 roku numer 228, poz. 1506). Nie jest on zatem miarodajny dla oceny postanowienn umowy zawartej
pomiedzy stronami. Ponadto przepis ten dotyczy sytuacji, w ktorej przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej. W rozpatrywanym przypadku przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie polskiej, a waluta obca uzywana jest wylacznie do indeksacji, pozwalajacej na okreslenie kwoty kazdej kolejnej
raty w walucie polskiej.

W ocenie Sagdu Okregowego dla rozstrzygniecia sprawy nie ma réwniez znaczenia wejScie w zycie, z dniem 26
sierpnia 2011 roku, tzw. ustawy antyspreadowej (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2011 roku, numer 165, poz. 984). Przepisy tej ustawy nie odnosza sie do
wadliwosci zawartych uméw waloryzowanych waluta obcg, ani nie reguluja kwestii rozliczeni zwigzanych z takimi
umowami. Przewidziana w art. 4 zdanie drugie ustawy zmiana umowy kredytu moglaby wywolaé¢ skutek sanujacy,
ale tylko i wylacznie wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej §wiadomej, wyraznej i wolnej rezygnacji kredytobiorcy
(konsumenta) z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia umownego czy niewazno$¢ umowy i zgody na jego
zastgpienie postanowieniem dozwolonym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18,
LEX nr 2771344). Takich czynno$ci sanujacych w niniejszej sprawie nie bylo, co oznacza, ze wejécie w zycie tej ustawy
w zaden sposob nie podwaza abuzywno$ci spornych klauzul i niewazno$ci spornej umowy. W szczegblnosci wyzej
wskazanego warunku nie spelniaja aneksy do umowy zawarte przez strony.

Gdyby nawet umowa nie byla niewazna z wyzej oméwionych przyczyn, to jej niewazno$¢ wynika rowniez z tego, ze
zawiera ona niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne). Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie natomiast z art. 385 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z

dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa, obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem

oceny. Wreszcie zgodnie z art 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnoéci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W niniejszej sprawie stronami umowy byli konsumenci (kredytobiorcy) i przedsiebiorca (bank). Postanowienia
spornej umowy, jak wyzej ustalono, nie zostaly uzgodnione indywidualnie. M. P. i P. P. nie mieli rzeczywistego



wplywu na tre$¢ umowy kredytu, za wyjatkiem samej kwoty udzielonego kredytu. Postanowienia umowy zostaly
przejete z wzorca zaproponowanego przez strone pozwana. Argument strony pozwanej, ze M. P.iP. P. mieli wplyw na
tre$¢ umowy, nie zastuguje na uwzglednienie. Indywidualne uzgodnienie postanowien umowy nie polega na tym, ze
kredytobiorcy moga wybrac inny rodzaj umowy. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej M. P. i P. P. nie mogli nawet
wybraé¢ dnia uruchomienia kredytu, gdyz jak wyzej ustalono uruchomienie kredytu winno nastapi¢ w terminie 5 dni
roboczych od zlozenia wniosku, a zatem strona pozwana jednostronnie ustalala nawet konkretny dziefi uruchomienia
kredytu. W ocenie Sadu Okregowego, w drodze uczciwie i rzetelnie prowadzonych negocjacji rozsadny kredytobiorca
dobrowolnie nie zaakceptowalby faktu, ze druga strona moze jednostronnie ksztaltowa¢ wysoko$c rat kredytowo-
odsetkowych. Zastosowane w umowie klauzule przeliczeniowe ksztaltuja prawa i obowigzki kredytobiorcy w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Dobre obyczaje to bowiem reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna
uznaé dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, a wiec dzialania potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace od przyjetych standardow postepowania (zob. wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsument6éw z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn. akt XVII AmC 1789/09, wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 lutego 2011 r., sygn. akt XVII AmC 2054/09, wyrok Sadu Okregowego —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2011 r. sygn. akt XVII AmC 3229/10). Sprzeczne z
dobrymi obyczajami sg te postanowienia wzorca umownego, ktore ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w taki
sposob, ktory nie pozwala na realizacje takich wartosci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$c, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnosé (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2013 r., VI ACa 1096/12, Lex nr
1335762). Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedacg zrodlem
braku réwnowagi stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144).
Natomiast razace naruszenie interes6w konsumenta mozna rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005
r., sygn. akt I CK 832/04, Biul.SN 2005/11/13). Szczegoblnie trafne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17, LEX nr 2642144, ze niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow
kredytu, jest klauzulg niedozwolong. Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15
listopada 2019 roku, V CSK 347/18, LEX nr 2749471, ze odwolanie do kursé6w walut zawartych w tabeli kurséw banku
oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, to jest
nie doznawac¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych kursow
walutowych. Nalezy je oceni¢ jako element treSci umowy skutkujacy nieréwnomiernym rozkladem praw i obowiazkow
stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interes6w konsumenta, w tym przede wszystkim interesu
ekonomicznego, odpowiadajacego wysokosci poszczegdlnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy
takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie,
czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by
konsument mogl przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego
faktu konsekwencje ekonomiczne.

W zwigzku z powyzszym doszlo do naruszenia zasady rownorzednosci stron, poprzez brak precyzyjnego okreslenia
mechanizmu waloryzacji z odwolaniem sie do obiektywnych oraz zrozumialych kryteribw. Oceny tej nie zmienia
ogoblna informacja o ryzyku kursowym i zaakceptowanie tego ryzyka przez M. P. i P. P.. Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019
roku, IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, ze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyja$nione znaczenie zmiany



kursu waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem
waluty obcej w sposéb wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznosci
sprawy wyraznie wynikalo co innego. Ponadto gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowac
kredytobiorce bedacego osoba fizyczna (konsumentem) o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego
z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako
profesjonalista, ze umowa taka moze zostac latwo oceniona jako nieuczciwa.

Dla rozstrzygniecia sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, istotne znaczenie ma to, czy analizowane postanowienia
umowy okreélaja gldwne Swiadczenia stron. Zasadne jest w zwiazku z tym przedstawienie pogladéw na ten temat.
Dotychczas w orzecznictwie dominujace bylo stanowisko, ze klauzule te nie dotycza gtownych $wiadczen stron. Pojecie
gléwnego $wiadczenia stron rozumiano bowiem wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych
danego stosunku prawnego. Przyjmowano w zwiazku z tym, ze omawiane klauzule nie okreslaja bezposrednio
$wiadczenia gléwnego, a wprowadzaja jedynie umowny rezim jego waloryzacji, a w istocie indeksacji. Swiadczeniami
gléwnymi stron sg bowiem kwota udostepnionego kapitalu wyrazona w zlotych polskich oraz obowiazek splaty kredytu
wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy kredytu. Przyjmowano w zwiazku z tym, ze
mechanizm indeksacji nie okresla bezposrednio §wiadczen gtownych, tylko wprowadza mechanizm ich podwyzszenia
(lub obnizenia), zaleznie od wysoko$ci kursu waluty obcej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016
roku, I CSK 1049/14, Lex nr 2008735, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26 listopada 2019 roku, I ACa
722/18, LEX nr 2924739). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18,
LEX nr 2771344 Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ weryfikacji powyzszych pogladéw i uznal, ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej, klauzule kosztujace mechanizm indeksacji okreslaja
gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten w caloéci podziela. W ten sam
sposob nalezy tez ocenié postanowienia stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Gdyby nawet przyjac¢, ze analizowane klauzule dotycza gléwnych
$wiadczen stron, to nalezy stwierdzi¢, ze nie sg one sformulowane w sposéb jednoznaczny, wobec czego, stosownie

do art. 385" §1 k.c., podlegaja one badaniu pod wzgledem abuzywnos$ci. Nie mozna bowiem uzna¢ za jednoznaczne
takiego sformulowania treéci zapisébw umownych, z ktérego nie wynika kwota udzielonego kredytu, rozumiana jako
kwota kredytu podlegajaca splacie. Kredytobiorca, zawierajagc umowe, nie wie bowiem jaka kwote kredytu bedzie
musial splaci¢, jak réwniez nie zna i nie moze znaé wartosci, ktére na przestrzeni wielu lat obowigzywania umowy beda
przyjmowane w tabeli kursowej banku. Nie moze wiec nawet w przyblizeniu ustali¢ kwoty, ktora lacznie bedzie musial
zaplaci¢. Umowa nie wskazywala zadnych kryteribw w oparciu, o ktére mozna by ustali¢ wysoko$§é zobowigzania
kredytobiorcy. Za abuzywne nalezy w zwiazku z tym uznaé postanowienia umowne okreslajace zasady splaty kredytu
i przewalutowania kredytu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe utrzymanie umowy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul
umownych. Sad podziela w caloéci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2019
roku, V CSK 382/18, LEX nr 2771344, poparte analiza orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ze skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego,
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rGwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznac
za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134). Oznacza to, ze
po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskuteczno$cia). Nalezy takze zwrocié uwage, ze jak wynika z wyroku
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...) w takiej sytuacji decydujace znaczenie w kwestii, czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy, czy
tez uznaé, ze umowa powinna obowiazywaé nadal, bez niedozwolonych klauzul umownych, ma wola konsumenta. W



niniejszej powodowie jednoznacznie wnie$li o stwierdzenie niewazno$ci umowy, a inne zgdania zostaly sformulowane
wylacznie jako zadania ewentualne, co wskazuje wyraznie na ich wole.

W ocenie Sadu Okregowego istnieje interes prawny w zadaniu stwierdzenia, ze umowa kredytu jest niewazna.
Zgodnie z art. 189 k.p.c. powo6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowa¢é
elastycznie, z uwzglednieniem celowoSciowej jego wyktadni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy oraz tego, czy
w drodze innego powddztwa strona moze uzyskaé¢ pelng ochrone (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 8 marca 2018 roku, I ACa 915/17, LEX nr 2475090). Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2001 roku, I CKN 1111/00, LEX nr 1168032, zZe interes prawny powoda, bedacy
materialnoprawna przestanka powodztwa o ustalenie, nie jest automatycznie niweczony przez kazdy fakt istnienia
innej formy ochrony jego praw. W niniejszej sprawie strony zawarty umowe, zgodnie z ktora kredyt mial by¢ splacany
do 2042 roku, a zatem jeszcze przez ponad 20 lat. Istotne jest zatem uzyskanie, przez obie zreszta strony, pewnosci,
czy umowa lgczaca strony jest wazna. Interes prawny powodow przejawia sie wiec w poszukiwaniu stabilizacji sytuacji
prawnej. Nalezy rowniez podkreslié, ze w orzecznictwie sporna jest kwestia mocy wiazacej wyrokow i ich uzasadnien.
Wedlug jednej grupy pogladéw zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, ze sad obowigzany jest uznac, iz
kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne
W sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym weze$niejszym wyroku i w
pozniejszym procesie kwestia ta nie moze by¢ juz ponownie badana. Wedlug drugiej grupy pogladéw moc wigzaca
prawomocnego wyroku dotyczy co do zasady zwigzania treécig jego sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajacego
przedstawienie dowodow i ocene ich wiarygodnoéci, w konsekwencji przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego doprowadzily i sad nie jest zwiazany zar6wno
ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zapadlego w niej wyroku. Oba nurty orzecznicze zostaly umdéwione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2019 roku, I CZ 112/18, OSNC-ZD 2020/1/12. Sad Najwyzszy stwierdzil w tym postanowieniu, ze w zalezno$ci
od pogladu prezentowanego przez poszczegblne sklady orzekajace w procesach o inne roszczenia z tego samego
stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia moze by¢ réznie rozstrzygana. Skutkuje
to brakiem pewnoSci sytuacji prawnej strony. Nalezy zatem uznaé, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu
niewaznoS$ci umowy. Poglad taki wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 roku,
I ACa 697/18, Portal Orzeczen Sadéw Powszechnych, ktory stwierdzil, ze interes prawny strony w zadaniu ustalenia
niewaznoS$ci umowy, ktdra jest jeszcze w trakcie wykonywania, nie budzi najmniejszych watpliwosci.

Odnos$nie do podniesionego przez strone pozwanag zarzutu przedawnienia Sad Okregowy stwierdzil, ze zadanie
ustalenia niewaznoSci umowy nie podlega przedawnieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1976 r., IT
CR 288/76, OSNC 1977/5-6/91, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1963 r. III CR 193/62, OSNC 1964/5/97).

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doéwiadczenia zyciowego,
niewszechstronnej, nier6wnej i wyrywkowej oceny dowodéw, pozbawionej obiektywnego rozwazenia calosci
materialu dowodowego, wyrazajacej sie w szczegbdlnosci w:

a. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodoéw z Umowy oraz Regulaminu, co doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego faktu, ze: przy
wyznaczaniu kursow CHF Banku brak jest kryteriow do ich wyznaczania, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze kursy Banku moga by¢ ustalane w sposéb dowolny jednostronny, podczas gdy Bank
kazdorazowo musial wyznacza¢ kurs CHF na podstawie niezaleznych od Banku kurséw obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania Tabeli, tj. o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego oraz, ze tak ustalonego
kursu, nawet w przypadku niekorzystnych wahan kurs6w na rynku, Bank nie mégt zmienia¢ przez caly nastepny dzien
roboczy, co wynikalo z materialu dowodowego przedstawionego do sprawy, w szczeg6lnoéci Umowy oraz Regulaminu,
co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie nalezytej oceny ww. dokumentow oraz oparcie sie



na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporna Umowa jest wazna, a zatem doprowadziloby do oddalenia
powbdztwa;

b. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z Umowy oraz Regulaminu, co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy istotnego faktu, ze zasady ustalania
kursé6w w Banku, innych bankach komercyjnych oraz w NBP sa podobne i §cisle sprzezone z notowaniami danej
waluty w danym dniu na rynkach §wiatowych. Bank nie mial mozliwo$ci ich arbitralnego ustalania juz chociazby z tego
wzgledu, ze uderzaloby to w interesy ekonomiczne Banku i w jego pozycje wzgledem bankéw konkurencyjnych, co
wynikalo z materiatu dowodowego przedstawionego do sprawy, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
dokonanie nalezytej oceny ww. dokumentéw oraz oparcie sie na tych dowodach przektadaloby sie na ocene, ze sporne
klauzule nie sa abuzywne, a zatem doprowadzitoby do oddalenia powddztwa;

wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodow z: Wniosku kredytowego, Umowy, O$wiadczenia kredytobiorcy
o wyborze waluty obcej oraz Regulaminu, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy, istotnego faktu ze: postanowienia Umowy,

« we Wniosku kredytowym zlozonym przez Powoda w pozwanym banku w rubryce ,indeksowano kursem
woluty” widnieje wlasnorecznie wpisane przez Powoda: ,,CHF", natomiast w rubryce ,kwoto kredytu" widnieje
wlasnorecznie wpisane przez Powoda ,90.000", przy czym zamiar zawarcia w Umowie klauzul indeksacyjnych
zostal przez Powoda potwierdzony poprzez podpisanie Umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, co oznacza, po
pierwsze, ze w sprawie indywidualnie uzgodniono z pewnoscia co najmniej te parametry kredytu, jak rowniez, ze
to wla$nie z warunkéw zawnioskowanych przez Powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikalo wprowadzenie
mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy,

» mozliwe bylo zawarcie Umowy bez spornych postanowiefi, Pow6d mial zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano mu taka umowe;

« strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ Zestawienia rat i odsetek (harmonogramu sptat), stanowigcego zalacznik
do Umowy, w ktorym wskazana byla wysokos$¢ kwoty kredytu oraz warto$c¢ rat wyrazona w walucie CHF -
rzeczywisty wplyw Powoda na wysoko$¢ zastosowanego kursu wyrazal sie w szczegolnosci we wplywie na wybor
dnia uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen (por. § 9 ust.
2-3 Umowy);

c. bezpodstawne przyjecie, ze Powo6d nie mial zadnego wplywu na poziom kursow walutowych, podczas gdy to Powod
decydowal, po jakim kursie jego kredyt zostanie uruchomiony poprzez wskazanie konkretnego dnia uruchomienia
kredytu (patrz: Dyspozycja uruchomienia kredytu), a dyspozycja Powoda mogla by¢ przez niego cofnieta w kazdym
czasie;

nieprawidlowej ocenie dowoddw, polegajacej na nieprawidlowym ustaleniu w stanie faktycznym sprawy, ze ,,Gléwne
zobowiazanie kredytobiorcy, obliczone poprzez zastosowanie klauzuli jego indeksacji do CHF, nie moze zostaé
okre§lone przez drugg strone tej samej umowy jednostronnym o$wiadczeniem, wykraczajagcym poza konsensus,
ktoéry oddaje istote stosunku umownego” (vide s. 7 uzasadnienia Wyroku), tj. Bank mogl wyznacza¢ i wyznaczal
kurs CHF w spos6b dowolny i arbitralny bez odwolania do obiektywnych wskaznikow, co w ocenie Sadu naruszalo
istote stosunku zobowigzaniowego poprzez wprowadzenie elementu nadrzednosci, podczas gdy wskazane wnioski nie
majg oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co skutkowalo naruszeniem przez Sad I instancji

przepisu prawa materialnego, a to art. 353" § 1 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. poprzez dokonanie wadliwej subsurnpcji
przez odniesienie znamion normy prawa materialnego do nieistniejacych (nieustalonych) okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych taka subsumpcje, co z kolei mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzito Sad I
instancji do przekonania, ze klauzule indeksacyjne wykraczaja poza zasade swobody umdéw pozostajac w sprzecznosci
z natura stosunku zobowigzaniowego;



d. wyrywkowej ocenie dowodu z Umowy oraz nienadaniu odpowiedniego znaczenia § 20 Umowy, regulujgcemu
mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I
instancji do blednego wniosku, ze Powod nie mial wplywu na zastosowanie w umowie kursu CHF ustalanego przez
Bank, podczas gdy Pow6d mogl w kazdym czasie przewalutowac kredyt, tak wiec juz w dniu podpisania Umowy, Powod
dysponowal istotnym narzedziem kontroli poziomu ryzyka kursowego oraz wysoko$ci kursoéw ustalanych przez Bank,
ktére umozliwia zakonczenie ekspozycji na to ryzyko, oraz ustalanie kursow przez Bank, co z kolei mialo istotny wplyw
na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzito Sad I instancji do przekonania, ze klauzule indeksacyjne ksztaltowaly
prawa i obowigzki Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaly jego interesy, i to jeszcze w sposéb
razacy, a miedzy innymi na tej podstawie Sad I instancji stwierdzil niewazno§¢ Umowy;

2) naruszenie art. 2351 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z
zeznan $wiadka R. D. podczas gdy, dowdd z zeznan §wiadka byl istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
poniewaz §wiadek zeznawaé mial m.in. na fakty rynkowego charakter kurs6éw publikowanych w tabelach kursowych
Banku oraz braku korzy$ci Banku w zwiazku ze stosowaniem spreadu, braku dowolnoéci Pozwanego w ustalaniu
Tabel Kursowych, ktére powstawaly w oparciu o dane pochodzace z rynku miedzybankowego z systemu R.. W wyniku
ww. pominiecia dowodu Sad I instancji uznal, ze Bank ustalal wysoko$¢ zadluzenia i rat kredytowych Powoda w
sposoéb arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw, w konsekwencji czego cala Umowa jest niewazna, podczas
gdy prawidlowa ocena wskazanego dowodu nie doprowadzitaby do uznania o abuzywnosci klauzul umownych;

3) naruszenie art. 299 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda, w
zakresie w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne
z tre$ciag dowoddw z dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych powyzej,
ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien, a m.in. w oparciu o zarzut
abuzywnosci, Sad I instancji stwierdzil niewaznosé Umowy;

4) naruszenie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie,
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéci wskazane w pkt 8 petitum odpowiedzi na pozew,
przyjmujac, ze okolicznoéci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowod ten mial istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz z uwagi na fakt, ze ustalenie wskazanych w tezie dowodowej okolicznosci
wymagalo wiadomo$ci specjalnych, ktére Sad okreslit samodzielnie i blednie, a na ktorych oparte jest uzasadnienie
Wyroku, w tym w szczegblnosci w zakresie:

a. wyliczenia hipotetycznej wysoko$ci sumy splat kredytu Powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu,
ze wysoko$¢ rat splacanych przez Powoda w PLN, wyliczana jest w oparciu o kurs §redni CHF/PLN Narodowego
Banku Polskiego, aktualny na dzien zapadalnoSci raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy CHF/
PLN, pochodzacego z Tabel Kursow Walut Obcych Pozwanego Banku;

b. wyliczenia r6znicy pomiedzy kwotg wyliczona zgodnie z lit. a powyzej, a faktyczna suma splat uiszczonych przez
Powoda w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu;

c. co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego pozwoliloby bezsprzecznie
wykaza¢ na fakt istnienia korelacji pomiedzy kursami publikowanymi przez Pozwany Bank a kursami Narodowego
Banku Polskiego, rynkowego charakteru kurséw pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku,
braku naruszenia interesu konsumenta wskutek wprowadzenia spornych klauzul do Umowy, w szczegblnodci w
sposob razacy;

5) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 327" § 1 pkt 1k.p.c., poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu do szeregu
dowodow, bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z tych
dowodow nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co w szczegdlnoéci dotyczy dokumentacji kredytowej (dowody
zalaczone do odpowiedzi na pozew), mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze



Bank nie még} dowolnie ksztaltowa¢ publikowanych kurséw CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego
naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odniost, co
mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszego postepowania, poniewaz w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad stwierdzil
niewazno$¢ Umowy;

6) naruszenie art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci
(wzglednie niewazno$ci postanowien Umowy) wylacznie na podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia
Umowy, podczas gdy:

a. przy rozstrzyganiu o zgodnoSci Umowy z ustawg, wziaé nalezy pod uwage tres¢ art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego
w brzmieniu z dnia zamkniecia rozprawy, a nie jedynie zawarcia Umowy, jak to niezasadnie poczynil Sad I instancji;

b. przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowaé art. 358 § 2 k.c. w
brzmieniu aktualnym na dziefi zamkniecia rozprawy,

(tj. zuwzglednieniem nowelizacji zmieniajgcej art. 358 § 2 k.c., ktdra weszla w zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujgcej
oparcie przeliczen warto$ci §wiadczen w oparciu o kurs éredni NBP), co mial wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz
gdyby Sad zastosowal wskazany przepis postepowania, nie stwierdzilby niewaznoSci Umowy i nie uwzglednilby

roszczenia Powoda o zaplate i o ustalenie; *

1) art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze Powdd posiadal interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewaznoSci Umowy, podczas gdy Powod moglt (i wytoczyl) powddztwo o $wiadczenie, w
ktérym jedna z przestanek rozstrzygniecia bylo ustalenie istnienia (waznoSci) Umowy, co oznacza, ze Powod nie miat
W niniejszej sprawie interesu prawnego co do dodatkowego zadania ustalenia;

2) z ostroznoS$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia
rozprawy, poprzez dokonanie jego nieuprawnionej, zawezajacej wykladni, zgodnie z ktora ww. przepis moze znalez¢
zastosowanie jedynie do umoéw, zawartych po wejéciu w zycie ww. przepisu;

3) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe
(obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz.160), poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne
postanowienn umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola stron -
kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwo$¢ przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

4) z ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym
Banku Polskim (obecny tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2027, dalej jako ,ustawa o NBP") poprzez jego
niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci lub sprzecznosci z ustawa spornych postanowien,
podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie zastosowanie kursu §redniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie,
po wyeliminowaniu z Umowy odeslania do kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw Pozwanego B.ut/ ZAKRESIE
STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA SPRZECZNOSC Z USTAWA:

5) art. 69 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji stwierdzenie
niewazno$ci Umowy ze wzgledu na rzekome uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego naruszajacego jego istote,
podczas gdy wbrew twierdzeniu Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia zasady swobody
umo6w, poniewaz strony zgodnie uregulowaly swoje stosunki umowne - konsensusem stron zostala objeta wysoko$é
$wiadczenia (spos6b jego ustalenia w przyszlo$ci) i zastosowanie kursu kupna CHF publikowanego w TK Banku w
celu indeksacji kwoty udzielonego Powodowi kredytu, co znalazto odzwierciedlenie w treéci lgczacej strony Umowy
poprzez sprecyzowanie sposobu wyliczenia warto$ci §wiadczenia, a zastosowany wskaznik indeksacji miat charakter
rynkowy - Bank nie mogl ustali¢ dowolnego kursu CHF/PLN wTK;



6) art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno$¢ prawna
sprzeczna z ustawg, a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznoéci;

7) art. 56 k.c., w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.
zmieniajaca ustawe Prawo bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antysprsadowa"), poprzez ich
niezastosowanie i ocene, ze Bank rzekomo moégl dowolnie ustalaé kursy walut stosowane do przeliczen, czego skutkiem
mialaby by¢ niewazno$¢ Umowy, podczas gdy samo odestanie do konkretnych kurséw publikowanych przez bank,
skutkuje konieczno$cia stwierdzenia, ze tre$¢ stosunku prawnego pomiedzy stronami eliminuje mozliwo$¢ stosowania
dowolnie ustalonych kurséw, a ponadto, stosownie do ustawy antyspreadowej, nawet gdyby strony nie ustalily
mechanizmu wyznaczania wysoko$ci §wiadczeh wystarczajaco precyzyjnie, czemu Pozwany zaprzecza, skutkiem tego
winno by¢ uzupehienie stosunku prawnego zgodnie z postanowieniami ustawy antyspreadowej, ale nie niewazno§é
mechanizmu waloryzacji kredytu, a tym bardziej nie niewazno$¢ Umowy;

W ZAKRESIE STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI Z UWAGI NA BEZSKUTECZNOSC KLAUZULINDEKSACYJNYCH:

8) art. 385' § 1 k.c. w zw. § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c,aw
konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Pow6d mial rzeczywisty

wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

9) art. 385' § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnoSci, w szczegoblnosci ze (1) ksztaltuja prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i (2) razaco naruszaja interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sa abuzywne;

z ostrozno$ci procesowej, w razie nieuwzglednienia zarzutéw jak powyzej, formuluje réwniez nastepujace zarzuty

naruszenia prawa materialnego:

-art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treci Umowy
klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby klauzule indeksacyjne zostaly uznane
za abuzywne w zakresie, w jakim odsylaja do Tabeli Kurs6w Pozwanego Banku, nie prowadzi to do jej niewaznosci,
ale wywoluje konieczno$¢ poddania interpretacji umowy kredytu indeksowanego do kursu CHF zgodnie z regulami
wykladni o§wiadczen woli oraz zasadafavor contractus;

-art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywnoéci spornych klauzul, brak jest zgodnych o$§wiadczen woli w przedmiocie kurséw stosowanych
do przeliczen, podczas gdy okolicznosci, w ktérych zlozone zostaly o$wiadczenia woli stron, zasady wspoélzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli
Kurs6w Banku-zobowigzania powinny zostac¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym
kursie CHF/PLN;

- art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajgca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,,ustawa antyspreadowa') poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,
ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie postanowien uznanych przez Sad I
instancji za abuzywne.

W oparciu o te zarzuty pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa ewentualnie o
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Bialej, a
takze rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Pozwany wniost takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka R. D. i dowodu z opinii biegltego
z zakresu rachunkowosci, finans6w, ekonomii i bankowoSci.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew argumentom apelacji towarzyszacym pierwszemu jej zarzutowi -
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad pierwszej instancji nie naruszyl regul oceny dowodéw zawartych w tym przepisie,
na podstawie ktorej poczynione zostaly ustalenia faktyczne w tej sprawie. Apelacja w tym zakresie zmierza w istocie
do podwazenia ustalen Sadu, w tym tych z ktorych wynika, ze powodowie nie wiedzieli w jaki sposob, w oparciu o
jaka metodologie ustalania kurséw waluty, obliczana jest rata splaty kredytu. Tymczasem ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji zarowno w tej kwestii, jak i w pozostalym zakresie sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne. Nie bylo zatem potrzeby uzupehienia postepowania dowodowego w zakresie wskazanych w apelacji wnioskow
dowodowych. Zgodzi¢ nalezy sie bowiem z Sadem Okregowym, ze zeznania Swiadka R. D. mialy dotyczyé¢ faktow
badz nieistotnych dla rozstrzygniecia, badz wynikajacych z dokumentow, a przede wszystkim R. D. nie uczestniczyl
na zadnym etapie w przygotowaniu, oferowaniu czy podpisaniu umowy z powodami, a dowod z opinii bieglego byt
zbedny.

Nie jest rowniez uzasadniony, kluczowy z punktu widzenia rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, zarzut apelacji
naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, powolujac sie na poglady doktryny i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ze o interesie prawnym w rozumieniu tego przepisu mozna mowi¢ wowcezas, gdy wystepuje
stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego, a wynik postepowania doprowadzi do usuniecia
tej niejasnoéci i zapewni powodom ochrone ich prawnie chronionych intereséw. Dotyczy to réwniez, jak w tej
sprawie, ochrony przez samo ustalenie nieistnienia stosunku prawnego. Interes prawny nalezy bowiem rozumiec
szeroko, z uwzglednieniem takze ogoblnej sytuacji prawnej powoddw ocenianej w plaszczyznie zar6wno obecnych,
jak i przyszlych ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych z ich udzialem. W tej sprawie niepewno$é
co do sytuacji prawnej powodéw podnoszacych zarzut niewaznos$ci umowy jako sprzecznej z ustawa oraz braku
walutowego charakteru kredytu, nie zostala przy tym usunieta wraz z wejSciem w zycie 26 sierpnia 2011 r. tzw. ustawy
antyspreadowej (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, Dz.
U. z 2011 1., Nt 165 poz. 984). Dlatego powodowie maja interes prawny w zgdaniu ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy kredytowej z powodu niewaznoéci tej umowy. Dopiero bowiem rozstrzygniecie
zadania stwierdzenia nieistnienia stosunku prawnego i niewazno$ci umowy usunie stan niepewnos$ci w zakresie
obowigzywania umowy na przyszlos¢.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty apelacji naruszenia wymienionych w niej przepisobw prawa materialnego,
zarébwno przepisow prawa bankowego jak i przepisow kodeksu cywilnego. Zarzuty te dotycza w istocie
fundamentalnego w tej sprawie, ale takze w sprawach tego rodzaju dotyczacych tzw. kredytow frankowych sporu:
czy waloryzacja takiego kredytu i rat kredytowych w oparciu o tabele kursowe banku wynika z niedozwolonych
postanowien umowy, a w razie gdy postanowienia te sa abuzywne, jakie to ma znaczenie dla waznoéci umowy i
mozliwo$ci oraz sposobu jej wykonywania.

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za prawidlowe, o czym byla
mowa wyzej, podziela takze ocene prawna tych ustalen dokonana przez ten Sad, ktory zasadnie stwierdzil abuzywnoéc
postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytowej o ktora chodzi w tej sprawie i w konsekwencji stwierdzil
nieistnienie stosunku prawnego wynikajgcego z tej umowy, jej niewazno§¢.

Umowa kredytu, zgodnie z art. 69 prawa bankowego, okre§la wysokos§¢ udzielonego kredytu, walute kredytu,
warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz terminy splaty.
Zobowiazanie kredytobiorcy, w tej sprawie takze konsumenta, wobec banku moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy
albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji walutg
obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opieraé sie
na takim ich sformulowaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny
i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy. Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do



zasady i nie narusza ani zasady nominalizmu z art. 358 'k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353 ' k.c., jezeli
pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa
bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na
etapie okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyz;ji
kredytodawcy, aby kredytobiorca z gory mogt ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem
z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki ustalania wysokoSci rat kapitalowych,
rzutujacych automatycznie na wysoko$é faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi takie zapisy
zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczego6lnych rat. Zgodnie

z art. 385' § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktére nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Kontroli poddawane sg te postanowienia, ktére nie
okreslaja glownych $wiadczen stron. Gdy natomiast postanowienie okreéla gléwne Swiadczenia stron, przestanka
dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, ze nie
zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W okoliczno$ciach tej sprawy bank postuzyt sie przy zawieraniu

umowy wzorcem umowy, a zatem zgodnie z art. 385 ' § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Tymczasem, jak wynika z ustalenn Sadu
Okregowego, kwestie dotyczace sposobu waloryzacji majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych
postanowieniach umowy nie byly uzgodnione z powodami. To obowigzkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci
z konsumentem jest podjaé¢ takie dzialania, aby w sposéb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjaénié¢
mu wszelkie niezbedne kwestie i przekaza¢ informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. Rola
pozwanego banku bylo wyja$nienie powodom zasad na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegolnosci zas
poinformowanie o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank, w jaki sposo6b i na jakich zasadach. Bank nie pouczyt
ich, wbrew argumentom apelacji, o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach
z tego wynikajacych. Umowa zawierala odeslanie do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych ich zasad
jej ustalania, takze w zakresie odmiennoSci kurséw kupna, sprzedazy. Nawet je$li w dacie zawierania umowy kurs
sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na
nastepne miesiace i lata zakladanego przez strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala rozlozona na wiele
lat, powodowie tego kursu zna¢ nie mogli, a jego ustalenie pozostawione byto wylacznie bankowi. Dostepnos$é kursu
walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na podstawie art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa
bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie natomiast nie mieli zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy
umowy byl jednostronnie upowazniony do okreslenia wysokosci zobowigzania powodéw, a wiec na wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierata zapis6w wyjaéniajacych obiektywny sposéb ustalenia kursow z tabeli.
Bank reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel w sposéb dowolny.

Istotne jest rowniez to, Ze oceny postanowien umowy pod katem jej abuzywnos$ci dokonuje sie z na dzien zawarcia
umowy, a nie przez pryzmat czasu jej wykonywania, co wprost wynika z uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku (III CZP 29/17), a czego zdaje sie nie dostrzega¢ w swojej argumentacji

apelujacy.
Biorac pod uwage te og6lne kryteria, Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze postanowienia umowy, dotyczace sposobu
zmiany oprocentowania kredytu, marzy, odsetek, wcze$niejszej splaty i szeroko pojetej indeksacji, sa abuzywne ( art.

385" § 1 k.c.), a cala umowa juz w dacie jej zawarcia ksztaltowala prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy i jest w zwiazku z tym niewazna.



Nie jest przy tym mozliwe utrzymanie umowy w mocy i jej dalsze wykonywanie przy wyeliminowaniu spornych
postanowieni umowy. Wprawdzie zgodnie z art. 385 ' § 2 k.c. jezeli niedozwolone postanowienie umowy nie wigze
konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie, to jednak dla dalszego obowigzywania umowy
niezbedna bylaby wola powoddéw, a w tej sprawie konsekwentnie domali sie uznania umowy za niewazna. Rdwniez
orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, na gruncie dyrektywy 93/13/EWG, w szczegolnos$ci
jej art. 6 ust. 1 nie pozostawia tu watpliwosci. W wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Trybunal
wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie
z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”. Eliminacja spornych postanowien
umowy ze wzgledu na abuzywnos$é klauzul waloryzacyjnych, ktére sthuzyly ustaleniu kursu franka szwajcarskiego
na potrzeby wyplaty kredytu oraz ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplywa na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powoddéw jako kredytobiorcow,
zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czesci kapitalu
kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul nie moze pozwalaé¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego,
ze chodzi o gléwne §wiadczenia, bez ktorych charakter umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz rowniez z tej
przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w pozostalym zakresie w ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej
umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji
kredytu do franka szwajcarskiego, a nawet znanego w dacie jej zawarcia kursu kupna i sprzedazy tej waluty, po
ktorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na franka szwajcarskiego, nie stanowilo samo w
sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli banku
wylaczala by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescia ustalenia wysoko$ci rat.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C - 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg) stwierdzil, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce woéwczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé¢ zmiany treSci tego warunku. Takze z powolanym juz wczeSniej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C -
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze tylko ogélnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci takiej czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisoOw dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie jezeli strony wyraza na to zgode.

Dlatego przyja¢ nalezy, ze w razie uznania za abuzywne postanowienn waloryzacyjnych umowy i ich eliminacji, art.
6 ust. 1 dyrektywy nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku zastrzezonego w umowie, zadnym
innym kursem notowania franka szwajcarskiego do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP, czy
jakimkolwiek innym. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewaznosci takiej umowy ex tunc
nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoéci wprowadzenia w to miejsce innego
podobnego mechanizmu, ale tez dlatego ze, jak juz wyzej wskazano, zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym
samym rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokosci
podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysoko$ci zadluzenia wyrazonego we frankach po uruchomieniu
kredytu, a nastepnie wysokoSci raty kredytowej. Dlatego zachodzila konieczno$é stwierdzenia niewazno$ci umowy i
ustalenia, Ze nie istnieje stosunek prawny wynikajacy z umowy kredytu o ktéra chodzi w tej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecoéw prawnych, zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1667).

SSA Tomasz Slezak
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