Sygn. akt I ACa 550/21
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Wolczanska
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w C., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w H., Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w K., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w K., Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P., Dyrektorowi
Zakladu Karnego w B., Dyrektorowi Zakladu Karnego w N., Dyrektorowi Zakladu Karnego w P., Dyrektorowi Zakladu
Karnego w R., Dyrektorowi Zakladu Karnego w R., Dyrektorowi Zakladu Karnego w T.-M., Dyrektorowi Zakladu
Karnego w T., Dyrektorowi Zakladu Karnego w W., Dyrektorowi Zaktadu Karnego w K.

o zaplate
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 8 lutego 2021 r., sygn. akt I C 269/17
postanawia:
1) oddali¢ wniosek powoda o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji;
2) odrzucic apelacje.
Sygn. akt I ACa 550/21
UZASADNIENIE
PUNKTU 2 POSTANOWIENIA

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powodztwo (pkt 1), zasadzit od
powoda na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 z} z tytulu kosztow
procesu (pkt 2) i przyznal od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Czestochowie na rzecz adwokat J. G. kwote 221,40
z} z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong z urzedu (pkt 3).

W dniu 31 marca 2021 r. apelacje od tego wyroku zlozyl pelnomocnik powoda, wnoszac jednoczeénie o przywrocenie
terminu do jej wniesienia z uwagi na problemy w komunikacji z powodem, przebywajacym w areszcie $ledczym i
otrzymanie korespondencji zawierajacej stanowisko powoda w sprawie apelacji w dniu 24 marca 2021 r., a wiec juz
po uplywie terminu do jej wniesienia, ktory przypadal na dzien 22 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda podlega odrzuceniu. Zgodnie z treécia art. 373 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca apelacje
sp6zniona, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie usuneta
W wyznaczonym terminie.

W sprawie niniejszej apelacje powoda nalezalo uznac¢ za sp6zniong. Pelnomocnik powoda otrzymal odpis wyroku z
uzasadnieniem w dniu 8 marca 2021 r., a zatem termin do wniesienia apelacji uplywal w dniu 22 marca 2021 r. (art.
369 § 1k.p.c.). Natomiast §rodek zaskarzenia zostal zlozony, po tym terminie, w dniu 31 marca 2021 r., z jednoczesnym
wnioskiem o przywrocenie terminu do jego wniesienia, ktory jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek
postanowi przywrécenie terminu. Podkresli¢ nalezy, iz uwzglednienie wniosku o przywrocenie uchybionego terminu
moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy zachowaniu strony nie mozna przypisa¢ znamion winy w jakiejkolwiek jej
postaci, rowniez winy polegajacej na zwyklym niedbalstwie (braku nalezytej staranno$ci). Przy ocenie braku winy
w niedochowaniu terminu procesowego bierze sie pod uwage miernik nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagac
od czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne, zyciowo wazne sprawy. Analizy tej dokonuje sie przy tym w
kontek$cie caloksztaltu okolicznosSci konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2019 1., IV CZ 11/19, LEX nr 2643216).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek strony powodowej o
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji nie mogl zosta¢ uwzgledniony. O ile bowiem pelnomocnik powoda
zachowal nalezyta staranno$¢ w celu uzyskania stanowiska powoda w sprawie, to jednak zachowanie samego
powoda doprowadzito do tego, iz Srodek zaskarzenia nie zostal wniesiony w przepisanym terminie. Jak wynika z
przedstawionych dokumentow, pelnomocnik powoda, jeszcze przed rozpoczeciem biegu do wniesienia apelacji podjat
probe spotkania z powodem i w dniu 22 lutego 2021 r. wystapil do Prokuratora Prokuratury Rejonowej C. - Pinoc w C.
o wyrazenie zgody na widzenie z powodem i takg zgode uzyskal. W zwigzku z tym w dniu 25 lutego 2021 r. pelnomocnik
powoda stawil sie w areszcie §ledczym celem spotkania z powodem i ustaleniem dalszego postepowania w sprawie,
jednak powdd odmowil widzenia. Nalezy przy tym podkresdlic, iz brak jest podstaw do przyjecia twierdzen powoda, aby
funkcjonariusze nie przekazali mu informacji o wizycie pelnomocnika. Jednoczes$nie, niezaleznie od proby osobistego
kontaktu z powodem, jego pelnomocnik skierowal do niego dwa pisma, proszac o zajecie stanowiska w przedmiocie
ewentualnego zaskarzenia zapadlego w sprawie orzeczenia - pierwsze w dniu 1 marca 2021 r., ktére pozostalo bez
odpowiedzi oraz drugie w dniu 15 marca 2021 r., na ktére powdd odpowiedzial pismem z dnia 17 marca 2021 r., a ktore
zostalo doreczone pelnomocnikowi w dniu 24 marca 2021 r., a wiec juz po uplywie terminu do wniesienia apelacji.
Okolicznosci te wskazujg zatem, na to, ze wylacznie zachowanie powoda spowodowalo, iz termin do wniesienia Srodka
odwolawczego nie zostal zachowany. Zar6wno bowiem powdd nie odpowiadal na préoby nawigzania z nim kontaktu
przez pelnomocnika, jak i sam zaniechal podjecia dzialaf majacych na celu zachowanie terminu do wniesienia apelacji.

W konsekwencji braku podstaw do przywrdcenia terminu apelacja jako sp6zniona podlegala odrzuceniu - art. 373 §
1k.p.c.



