Sygn. akt I ACa 510/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 9 marca 2021 ., sygn. akt I C 353/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt ACa I 510/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy ustalil, ze umowy o kredyt hipoteczny zawarte pomiedzy stronami 12 czerwca
2007 . nr (...) oraz 30 wrze$nia 2008 r. nr (...) sa niewazne w calo$ci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
11 817 ztotych kosztow postepowania, powolujac sie na nastepujace ustalenia:

W dniu 12 czerwca 2007 r. powdd zawarl z (...) Bankiem Spo6tka Akeyjng w W. (poprzednikiem prawnym pozwanego)
umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...). W umowie kwote kredytu okreslono na 301 000 zl, jako
walute waloryzacji wskazano CHF. W pkt. 3a znalazl sie zapis, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na



koniec dnia 25 maja 2007 r., wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku Spoétki Akcyjnej, wynosi 133
546,29 CHF, przy czym ma ona charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, a warto$¢ kredytu wyrazona
w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej (§ 1 pkt. 2, 3, 3a).

Splata kredytu miala nastepowaé w ratach kapitalowo-odsetkowych, zgodnie z harmonogram splat sporzadzonym
w CHF. Pkt. 5 § 10 umowy stanowil, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50. W aneksie do tej umowy z 21 maja 2014 r., bank zapewnil powodowi mozliwo$¢ dokonywania
zmian waluty splaty kredytu hipotecznego ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote
polskie.

Kolejng umowe nr (...) powod zawart z poprzednikiem pozwanego 30 wrzes$nia 2008 r. Kwote kredytu okre$lono
na 279 864 zl, jako walute waloryzacji wskazano CHF. Konstrukcja umowy byla identyczna jak w umowie z roku
2007, tzn. w pkt. 3a wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 25 wrzes$nia 2008 r.
wedtug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku Spo6tki Akcyjnej wynosi 137 295,91 CHF, ma ona charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku, podobnie raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane w ztotych po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien
splaty z godziny 14:50. Ta umowa zostala zmieniona aneksem z 21 maja 2014 r., w ktéorym bank zapewnil powodowi
mozliwo$¢ dokonywania zmian waluty splaty ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na
zlote polskie.

Obie umowy zostaly przez powoda zawarte w celu zakupu mieszkan. Powod nie posiadal zdolnosci kredytowej na
zaciagniecie kredytu w zlotowkach. Nie negocjowal postanowien umow, a do podpisania dostal juz gotowy dokument,
zaopatrzony w podpisy 0sob reprezentujacych bank. Nie wyjasniono mu w jaki sposéb sa ustalane kursy CHF. Powo6d
splacal zobowiazania, natomiast pismem z 3 stycznia 2020 r. zwrdcil sie do pozwanego o nadeslanie rozliczen umoéow
przy zalozeniu, ze sa niewazne, ktéoremu to wnioskowi pozwany odmowil.

Jak wyjasnil sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony
oraz zeznaniach powoda. Pomingl natomiast dowody z dokumentow, ktore zawieraly opinie w zakresie udzielania
kredytéw indeksowanych (denominowanych) do CHF, poniewaz nie byly przydatne. Pominal takze dowody z opinii
bieglych jako zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ze wzgledu na uwzglednienie zadania ustalenia niewaznoSci
umow, zbedne byto dokonywanie rozliczen.

Dokonujac oceny zasadnoSci zgdania gléwnego, sad uznal ze obie umowy zawarte przez powoda z poprzednikiem
prawnym pozwanego sq niewazne.

Powolujac sie na tre$¢ z art. 58 § 1 k.c. oraz definicje umowy kredytu z art. 69 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. prawo bankowe, sad wskazal ze zobowigzanie banku polegajace na oddaniu do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej
kwoty §rodkéw pienieznych jest gléwnym Swiadczeniem banku stanowigcym essentiali negotii umowy.

Poniewaz natura stosunku obligacyjnego wyklucza aby skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku
z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie rat kapitalowo-odsetkowych zostaloby pozostawione zostalo jednej ze stron,
a zwlaszcza bankowi majacemu zwykle silniejsza pozycje niz konsument, sprzeczne z tak rozumiana istota stosunkow
umownych sa postanowienia umowy, w ktorej strona silniejsza ekonomicznie jest uprawniona do jednostronnego
okreélenia kursu waluty wskazanej w umowie jako wlasciwej dla oznaczenia kwot rat obciazajacych kredytobiorce.

Zawarcie w umowie takiej klauzuli prowadzi do naruszenia zasady swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze takze orzecznictwo stoi na stanowisku, ze umowa w $wietle ktérej to jedna ze stron
ma prawo jednostronnie okresli¢ wysoko$¢ swojego §wiadczenia albo wierzytelnoéci, jest sprzeczna z wladciwoscia
(natura) stosunku zobowigzaniowego i z tego réwniez wzgledu niewazna. W spornych umowach kwoty udzielonego
kredytu zostaly ustalone na 301 000 zl i 279864 zl, waluta waloryzacji byt CHF. Kwota pierwszego kredytu na
koniec dnia 25 maja 2007 r., wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej, wyniosla 133 546,29 CHF, drugiego



na koniec dnia 25 wrzesSnia 2008 r. wyniosta 279 864 zl. Kwota kredytu byla przeliczana na CHF na podstawie
kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku, a wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych byla przeliczana na zlotéwki
wedlug kursu sprzedazy z tejze tabeli, jednakze postanowienia umowy nie okreslaly sposobu jej ustalania, a w
zawartych umowach strony nie ustalily sposobu przeliczenia frankéw szwajcarskich na zlotéwki, ani kursu kupna
frank6w szwajcarskich. W ocenie sadu pierwszej instancji odwolanie sie do tabeli obowigzujacej u pozwanego nie jest
wystarczajace, a nadto pozwalalo na jednostronne ksztaltowanie zobowigzania powoda przez pozwanego. Umowy nie
zawieraja uprawnienia powoda do uczestnictwa w ustalaniu kursu kupna franka szwajcarskiego, a z drugiej strony
w zaden sposo6b nie ograniczaja pozwanego banku, ktéry mial w tym zakresie calkowita dowolno$é. Powod nie mial
zatem zadnego wplywu na uksztaltowanie i wykonywanie kluczowego elementu stosunku umownego, przy czym bez
znaczenia pozostaje w jaki sposob faktycznie kurs ten byl przez pozwanego ustalany, gdyz ocena dotyczy postanowien
umowy, a nie sposobu jej wykonywania. Poniewaz w umowach nie okre$lono zasad ustalania przez pozwanego kurséw
walutowych, bank zastrzegt dla siebie uprawnienie do jednostronnego okreélenia wysoko$ci zobowigzania powoda,
co niewatpliwie stanowi razace naruszenie rownowagi kontraktowej i tym samym pogwalcenie natury stosunkéw

zobowigzaniowych, tym samym pozostaje w sprzecznosci z art. 353" k.c., gdyz przy zobowigzaniu jako stosunku
prawnym pomiedzy formalnie réwnorzednymi podmiotami nie ma miejsca na przyznanie jednej ze stron mozliwosci
jednostronnego, wladczego oddzialywania na pozycje drugiej strony, a w szczeg6lno$ci na wysoko$é $wiadczenia albo
ksztalt zobowigzania.

Zdaniem sadu opisane uksztaltowanie stosunkéw zobowigzaniowych narusza ich istote, gdyz wprowadza
do nich element nadrzednoSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okre§lonych wart. 353" k.c. i prowadzi do
niewaznoSci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawg art. 58 k.c. Dotkniete niewazno$cig postanowienia dotycza
gléwnego $wiadczenia stron, tj. wyplaty kredytu i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu oraz zaplaty odsetek, co
nalezy do essentialia negotii umowy kredytu.

Na taka ocene nie miala wplywu okolicznoéé, ze decyzja o zaciggnieciu kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego byla podjeta przez powoda samodzielnie. Bez wplywu na ocene wazno$ci umoéw pozostaje takze
przyjecie na siebie przez kredytobiorce ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu CHF, ktére powdd przyjal, jednakze nie
mozna go jednak interpretowac jako zgody na ustalanie przez bank kursu CHF w dowolny sposob.

Uprawnienie banku do jednostronnego okre$lania wysokoSci rat w PLN przez zastosowanie kursu sprzedazy ze swojej
tabeli kursowej prowadzi roéwniez do tego, ze pozwany przypisal sobie prawo do jednostronnego okreslenia lacznej
wysoko$ci splacanego kredytu, przy rownoczesnym braku wskazania w umowie podlegajacych weryfikacji podstaw do
ustalania kurso6w walut w tabeli kursowej. W konsekwencji umowy sg niewazne jako sprzeczne z art. 69 ust. 1 prawa

bankowego i art. 353" k.c.

Zdaniem sadu pierwszej instancji postanowienia uméw naruszaja takze zasady wspoétzycia spolecznego, gdyz stosunki
prawne zostaly uksztaltowane w sposob krzywdzacy dla powoda przy réwnoczesnym wykorzystaniu przez pozwanego
silniejszej pozycji, co narusza zasady uczciwego obrotu oraz lojalnoéci wobec kontrahenta.

Na wazno$¢ uméw nie miato natomiast wplywu zawarcie aneksow, skoro bowiem umowy byly od poczatku niewazne,
podpisanie aneksu ich nie sanowalo.

Dodatkowo sad podzielil rowniez poglad powoda o niedozwolonym charakterze postanowien umownych, o jakim

mowa w art. 385" § 1 k.c.

W pierwszej kolejnoSci podkreélil, ze nie mozna przyjac¢ aby postanowienia zawartych przez strony umoéw byly z
powodem indywidualnie negocjowane, gdyz powod mial wprawdzie wplyw na wysoko$¢ kredytu, jego walute, okres
kredytowania, czy wybor konkretnego banku, co nie jest jednak tozsame z twierdzeniem, ze doszlo do indywidualnego
ustalenia poszczegélnych postanowien. Pozwany postugiwal sie okre§lonym wzorem umowy, w zwigzku z czym



jak stanowi § 4 powolanego przepisu, ciezar obalenia domniemania spoczywal na nim jako przedsiebiorcy. Bank
nie wykazal aby indywidualnie uzgodnit z kredytobiorca postanowienia dotyczace sposobu przeliczenia naleznoéci,
sposobu ustalenia wysokoSci kurséw walut, czy warunkéw splaty kredytu.

Dalej sad pierwszej instancji wyjasénil, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 7 listopada
2019 r. sygn. akt IV CSK 13/2019, ze klauzule dotyczace przewalutowania dotycza gtownych §wiadczen stron, a w
konsekwencji konieczne bylo ustalenie czy zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny, czyli wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem.

Odnoszac sie do postanowien § 1 ust. 3, § 1 ust. 3a, § 10 ust. 5 dotyczacych sposobu ustalania wysokoS$ci kredytu
i naleznych do splaty rat uznal, ze nie zostaly one wyrazone w sposob jednoznaczny. Na podstawie klauzul
przewalutowania pow6d nie byl w stanie okresli¢ faktycznej wysoko$ci kredytow oraz naleznych rat. W pkt. 3a znalazl
sie zapis, ile wynosi na dzien okreslony w umowie kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji wedtug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej banku i, Ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku, a warto$c
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej. Natomiast pkt. 5 § 10
stanowil, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedhlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej obowigzujacej na dzien splaty z godziny 14:50. Postanowienia te
odsytaly wiec do nieokre§lonych w umowach wielkoSci tj. kurséow z tabeli kurséw walut obowiazujacych w banku.
WielkoSci tych nie dalo sie sprecyzowaé, poniewaz umowy nie okreslaly w jaki sposéb kursy walut beda okreslane,
a wiec postanowienia byly niejednoznaczne, co otwieralo mozliwo$¢ zbadania czy uksztalttowane prawa i obowigzki
konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i czy razaco naruszaja interesy konsumenta.

W ocenie tego sadu zawarte w umowie klauzule musialy zosta¢ uznane za klauzule niedozwolone, gdyz przyznawaty
one stronie pozwanej (profesjonali$cie) uprawnienie do ksztaltowania wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcow w
sposob dowolny, zastrzegajac prawo do tworzenia tabel walut w oparciu o ktére dokonywano przeliczen naleznych
Swiadczen. Postanowienie pozwalajace jednej ze stron na dowolne ksztaltowanie wysoko$ci §wiadczen drugiej
strony jest klauzula abuzywna, poniewaz razaco narusza zasade réwnowagi kontraktowej stron na niekorzy$c
konsumentéw, ale takze dobre obyczaje, ktére nakazuja aby ponoszone przez konsumenta koszty zwiazane z
zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikdéw obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a
sposob ich generowania poddawal sie weryfikacji.

Po raz kolejny Sad Okregowy podkreslil, ze bez znaczenia pozostaje czy uprawnienie to bylo przez pozwany bank

wykorzystywane i w jakim zakresie kredytobiorca zostal tym dzialaniem pokrzywdzony, skoro w éwietle art. 385"
k.c. kontroli podlega tre$¢ umowy, a nie sposéb jej wykonania Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu
od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi
do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ $wiadczenie
kredytobiorcy w sposéb niezalezny od decyzji banku, czego nie da sie pogodzi¢ z ogdélnymi zasadami prawa
cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowiazaniowych réwnowage prawna stron umowy oraz okreslonosc¢ i
przewidywalnoé¢ ich wzajemnych §wiadczen. W ocenie tego sadu argumenty te Swiadcza, ze kwestionowane przez
powoda postanowienia umowne sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji niewazne.

Sad rozwazal réwniez czy po wyeliminowaniu klauzul niedozwolonych, zgodnie z przepisami krajowymi umowa
kredytu moze obowiazywac w pozostalym zakresie oraz czy powinna ona zosta¢ uznana za niewazna. W jego ocenie bez
omoéwionych wyzej postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli w trakcie wykonywania
umowy wysokoSci §wiadczenia wlasnego i kredytobiorcéw, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, ktorej zakres nie
zostal w zaden spos6b ograniczony, sporne umowy nie bylyby zawarte, a zatem sa one w caloSci niewazne. Z kolei
bez zakwestionowanych postanowien utrzymanie uméw w mocy nie jest mozliwe, poniewaz klauzule indeksacyjne
determinowaly postanowienia umowne takie jak np. wysoko$§¢ oprocentowania, prowizje czy koszty kredytu, bez
ktorych to klauzul postanowienia mialyby inna tresé.



Sad odniost sie takze do argumentu powoda, ze umowy powinny by¢ uznane za niewazne w Swietle art. 12 ust. 1 pkt.
4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ktory podzielit.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 wskazanej ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposéb znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu. Sprzeczno$é z dobrymi obyczajami na gruncie powolanego przepisu winna by¢
rozumiana identycznie jak gruncie art. 385" § 1 k.c., co oznacza w éwietle jego wezeéniejszych wywodéw, ze dzialania
pozwanego byly sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Bank nie przedstawil bowiem powodowi rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanym z oferowanym produktem, w
szczego6lnosci w zakresie wskazania skutkéw wynikajacych ze zmiany kursu waluty, do ktérej kredyt byl indeksowany.
Nie zostal uzgodniony mechanizm ustalania ceny produktu, odestanie w umowie do kursu CHF arbitralnie ustalanego
przez pozwany bank nie pozwala na uznanie, ze w sposob jasny okreslono wysokos¢ zobowiazania kredytobiorcy.

Ostatecznie sad pierwszej instancji uznal, ze uzasadnione bylo zZadanie ustalenia niewaznoSci zawartych umow,
dopatrujac sie interesu prawnego w fakcie, ze umowy kredytu sg dlugoterminowe, w oparciu o nie powod jest
zobowigzany do $wiadczenia wobec pozwanego, zostaly takze ustanowione zabezpieczenia. Skoro wiec umowy
ksztaltuja sytuacje prawna powoda i niosg daleko idace konsekwencje, ustalenie ze sa one niewazne, rozstrzygnie spor
pomiedzy stronami.

Sad nie podzielil zarzutu pozwanego przedawnienia roszczenia powoda, gdyz zadanie ustalenia niewazno$ci umow
nie podlega przedawnieniu.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach sad powolal art. 98 § 1i 3 k.p.c, art. 99 k.p.c., § 2 pkt. 7, § 15 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych zasadzajac
od pozwanego jako przegrywajacego sprawe na rzez powoda 11 817 zlotych.

Wyrok ten w cato$ci zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajac:

naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 227n k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego skutkujacy bledna i wybibéreza oceng dowodow i
pominieciem okolicznoéci majacych istotne znaczenie w sprawie, a w szczegblnosci:

bezzasadne uznanie, ze postanowienia zawartych przez strony uméw nie byly z powodem indywidualnie negocjowane
i ze powod otrzymal do podpisania gotowy dokument obejmujacy postanowienia umowne, a pozwany nie udowodnit
aby doszlo do indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy,

przyjecie, ze indywidualnie uzgodnione zostaly jedynie te postanowienia umowne, ktére ze swej istoty nie mogly nie
zosta¢ w taki sposob uzgodnione, czyli kwota kredytu, waluta, zabezpieczenia, podczas gdy jak sam powdd zeznal nie
pytal sie o pozostale postanowienia umowne, w tym w szczegblnoSci w jaki sposéb ustalane sg kursy,

bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie przedstawil powodowi rzetelnej informacji o ryzyku zwigzanym z oferowanym
produktem, w szczegoblnosci w zakresie wskazania skutkow wynikajacych ze zmiany kursu waluty, do ktorej kredyt
byl indeksowany,

bledne przyjecie, ze powod posiadal uprawnienie do jednostronnego okreslania wysokoéci zobowigzania powoda, przy
roéwnoczesnym braku wskazania w umowie podlegajacych weryfikacji podstaw do ustalania kurséw walut w tabeli
kursowej i posiadal w tym caltkowita dowolno$c,



przyjecie, ze stosunki zobowigzaniowe uksztaltowane w umowach kredytowych wprowadzaja element nadrzednoéci
jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych kryteriow
zakreSlajacych granice swobody jednej ze stron,

bezpodstawne uznanie, zZe aczace strony stosunki prawne zostaly uksztaltowane w sposéb krzywdzacy dla powoda
przy rownoczesnym wykorzystaniu przez pozwanego silniejszej pozycji i ze stosunki te naruszaja zasady uczciwego
obrotu oraz lojalnosci wobec powoda,

naruszenie prawa materialnego, j.

art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powdd wykazal i mial interes prawny
w zgdaniu ustalenia niewazno$ci zawartych umow,

art. 385" §1 k.c. przez bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwestionowane postanowienia uméw ksztaltuja obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy, podczas gdy sporne
postanowienia umowne nie maja takiego charakteru, a w szczegdlno$ci przez:

przyjecie niewlasciwej interpretacji przestanki sprzecznosci z dobrymi obyczajami polegajacej na uznaniu, ze
pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci ustalenia wysokosci kursu, od ktérego zalezy wysoko$¢ zobowigzania, w
kazdej sytuacji narusza interes konsumenta i to w sposob kwalifikowany, bo razacy,

przez bledne uznanie, ze pozwany bank wyznaczajac kursy waluty CHF w Tabeli kursowej nie doznawal zadnych
formalnych ograniczen, nadto ze mial pelng dowolnos¢ w ksztaltowaniu zobowiazan powoda,

art. 385" k.c. przez jego bledna wykladnie prowadzaca do bezpodstawnego przyjecia, ze kwestionowane przez powoda
postanowienia uméw kredytowych laczacych strony dotyczace waloryzacji sa niejednoznaczne, co w konsekwencji
doprowadzilo do bezpodstawnego uznania, Zze podlegaja one kontroli pod katem ewentualnego niedozwolonego
charakteru w sytuacji, gdy postanowienia te sa sformulowane w sposéb jednoznaczny,

art. 385> k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. przez ich bledng wykladnie prowadzaca do bezpodstawnego pominiecia przy
ocenie zgodnoSci spornych postanowien dot. waloryzacji z dobrymi obyczajami szeregu okoliczno$ci majacych miejsce
w dacie zawarcia umowy kredytu przez strony i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznoSci, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakeyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie postanowienn wzorca
umowy za abuzywne w sytuacji, gdy Sad I instancji przeprowadzal kontrole incydentalna i winien byl wziaé¢ pod uwage

te okolicznosci zgodnie z art. 385° k.c.,

art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art 58 § 1 k.c. przez bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze stosunek zobowigzaniowych uksztaltowany przez postanowienia kwestionowanych umow,
w szczegOlnos$ci w zakresie okreSlania zobowigzan powoda, wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy jest
sprzeczny z istotng umowy kredytu i jest uksztaltowany z przekroczeniem granic swobody umoéw, a w konsekwencji
ze umowy kredytowe sa niewazne

art 58 § 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze powdd wykazal, ze umowy kredytowe naruszaja zasady wspolzycia spotecznego
iz tego wzgledu nalezy je uznaé za niewazne,

art. 4 ust. 1 w zw. z art 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich
zastosowanie i uznanie za niewazng umowy kredytowej nr (...) z dnia 12.06.2007 r. kt6ra zostala zawarta przed dniem
wejScia w zycie przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym



art. 4 ust. 1 w zw. z art 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich
zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym i uznanie, ze dzialania pozwanego nalezy uznac za nieuczciwg praktyke
rynkowg, za$ umowe kredytowa jako niewazng.

Domagat sie takze uzupelhiania postepowania dowodowego i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
wladciwego do spraw wyliczen matematycznych lub bieglego wlasciwego do spraw bankowosci, ekonomii i finansow
dla wykazania istnienia korelacji pomiedzy kursami publikowanymi przez pozwany bank a kursami Narodowego
Banku Polskiego, rynkowego charakteru kurséow pochodzacych z Tabel kursowych pozwanego, braku naruszenia
interesow powoda wskutek wprowadzenia spornych klauzul do umowy, w szczegoélnosci w sposob ,razacy".

W konkluzji domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania z ustawowymi odsetkami za opd6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty za I i IT Instancje.

Powod zadal oddalenia apelacji i zasadzenia na swoja rzecz kosztoéw wyniklych z wniesienia przez pozwanego tego
srodka.

Apelacja nie byla zasadna i nie mogla prowadzi¢ do zamiany zaskarzonego wyroku polegajacej na oddaleniu
powddztwa. Pozwany podnidst szereg zarzutow, artykulujac naruszenie wielu przepiséw prawa procesowego i
materialnego, podczas gdy czes¢ z nich dotyczy tych samych kwestii, tyle tylko ze uyjmowanych od innej strony.

Na wstepie nalezy jednak rozwazy¢ zarzuty w zakresie naruszenia prawa procesowego, w szczegolnoSci oceny
dowoddw, co mialo prowadzi¢ do niewlasciwych ustalen faktycznych, a w konsekwencji i do blednego zastosowania
prawa materialnego.

Zarzut w tym wzgledzie zostal sformulowany jako obraza art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., ktéra miala polegaé na
blednej ocenie materiatu dowodowego polegajacej na daniu wiary zeznaniom powoda, co doprowadzilo do przyjecia,
ze umowy kredytowe nie zostaly indywidulanie uzgodnione, co z kolei byto podstawa twierdzen, ze umowy te sa
niewazne z uwagi na rzekome klauzule niedozwolone, sprzecznos$¢ z ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego. Czes$c
argumentéw pozwanego dotyczy jednak oceny prawnej poczynionych ustalen, co nalezy do zagadnien stosowania
prawa materialnego. Niemniej przypomniec¢ nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, taka ocena dowodow nie narusza zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne, a takiej wadliwosci skarzacy nie wykazat.

Z tych wzgledéw ustalen poczynionych przez Sad Okregowy, ktore sad odwolawczy w pelni podziela, nie moze
podwazy¢ przedstawiona na przez pozwanego jego polemiczna ocena, zwlaszcza ze ustalenia te opieraly sie nie tylko
o zeznania powoda ale i o tres¢ dokumentdéw, sporzadzonych przez poprzednika pozwanego. Odnoszac sie natomiast
do zeznan powoda o braku udzielenia pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o
kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, jak i braku
indywidualnego negocjowania warunkéw umowy, trafne bylo danie im wiary, bo wlanie powdd uczestniczyt w
zawieraniu umowy, a jej tre$¢ nie odbiega od wzorca przygotowanego przez kredytodawce. Prawda jest przy tym, ze
powdd podpisal o§wiadczenie o §wiadomosci ryzyka kursowego, jednakze nie mial wplywu na jego tre$¢, poniewaz
stanowilo wzorzec stosowany przez bank, a jego podpisanie bylo warunkiem udzielenia kredytu. Z jego tresci nie
wynika zreszta czy i jakie konkretnie informacje dotyczace warunkow udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, czy zasad dotyczacych splaty kredytu zostaly udzielone przed zawarciem umowy, co czyni je
nieskutecznym.

Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu skarzacego, ze z faktu wyboru przez powoda kredytow waloryzowanych
w walucie CHF mozna wywieZ¢, ze postanowienia umowy, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z



nim indywidualnie uzgadniane oraz ze zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kredytowym. Juz Sad Okregowy
podkreslil, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji,
badZz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w myél art. 385" § 3 k.c. nie jest natomiast postanowienie, ktérego treé¢ konsument mégt negocjowaé
lecz takie ktore rzeczywiscie negocjowal. Okoliczno$¢, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia, nie stoi
na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$c nie zostala sformulowana w
toku negocjacji z konsumentem. W tym wypadku bank wprawdzie wykazal, ze pow6d zapoznat sie z treciag umowy
oraz o$wiadczyl, ze rozumie ich tresé¢, co jednak nie oznacza, ze mial rzeczywisty wplyw na tres¢ jej postanowien

normujacych klauzule waloryzacyjne (art. 385" § 3 k.c.), poniewaz takie okolicznoéci nie zostaly wykazane. Umowa
zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego powszechnie przez (...) Bank, a elementem umowy, na ktory
powdd miat wplyw byta jedynie data jej zawarcia, kwota kredytu i liczba rat jego splaty. Nie mozna wiec przyjaé aby
warunki umowy kredytu byly z powodem negocjowane indywidualnie. Dodatkowo Sad Najwyzszy w wyrokach z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18 zaznaczyl, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych
sie z oferowanym kredytem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w
sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$¢
rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowiazek
zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny
okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.
Powdd mial wprawdzie §wiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu moze by¢ inna niz wskazana w umowie
w przypadku zmiany kursu, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci jej § 1 pkt. 3A umowy, jednakze jednoczeénie
wiarygodnie zeznal, ze kluczowa dla niego byta wysoko$¢ raty, natomiast nie przedstawiono mu symulacji zmiany tego
kursu w przyszloSci, ani nawet jego zmian w przeszto$ci. W efekcie nie bylo to wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany
wypehil nalezycie przedkontraktowy obowigzek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego), skoro zakres
przekazanych kredytobiorcy informacji nie obrazowat skali mozliwego wzrostu zadtuzenia kredytowego, a tym samym
nie przyblizal w jakich granicach jest taki ewentualny wzrost zadhuzenia mozliwy. Swiadomoéci tego jak wzroénie kurs
CHF nie mial réwniez pozwany, a tym samym proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy
nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okresélenia
granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza zatem przyjecie, ze powod byl swiadomy i godzit sie na kilkukrotny
wzrost zadluzenia kredytowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nawet jesli powod juz poprzednio zaciggnal u pozwanego podobny kredyt, nie
oznacza to ze posiadal wiedze o zasadach tworzenia kurséw, czy spreadzie, gdyz jest to wiedza wysoce specjalistyczna,
a w kazdym razie znacznie przekraczajaca wiedze przecietnego uzytkowania instrumentéw kredytowych.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutow jakoby sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjal w ustaleniach
faktycznych, ze pozwany posiadal uprawienie do jednostronnego okreslenia wysokoSci powoda, ze wystapil element
nadrzedno$ci banku i podporzadkowania kredytobiorcy oraz, ze stosunki zobowiazaniowe zostaly uksztaltowane przy
wykorzystaniu silniejszej pozycji banku, co narusza zasady uczciwego obrotu o lojalnoSci, gdyz te kwestie naleza do
oceny z punktu widzenia prawa materialnego, a nie poczynionych ustalen.

Z tych wzgledéw ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji byly prawidlowe i znajdywaly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Przy ich czynieniu sad ten nie naruszyl w przepiséw
procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodéw i nie naruszyl
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zbedne byto rowniez przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego, poniewaz
okolicznosci jakie mialy zosta¢ przy jej pomocy ustalone nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co uzasadnialo

oddalenie wniosku pozwanego w tym zakresie (art. 235> § 1 pkt 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Dlatego Sad Apelacyjny



przyjal poczynione ustalenia za wlasne, podzielajac w zasadzie i ich ocene prawna, w szczegdlnoéci uznanie umowy

kredytu za niewazng wobec art. 69 ust. 11i 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. i art. 385" § 1 k.c.

W zakresie naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejnosci jednak odnies¢ sie trzeba do zarzutu naruszenia
art. 189 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i przyjecie, Ze po stronie powodowej wystepuje interes prawny w zagdaniu
ustalenia niewazno$ci umoéw kredytu.

Jak juz wyjasnit sad pierwszej instancji zgodnie z powolanym przepisem powo6d moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny, ktory istnieje tylko wtedy,
gdy powod ochrone swojej sfery prawnej moze uzyskac przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, a wiec wowczas gdy rozstrzygniecie wydane w oparciu o art. 189 k.p.c. gwarantuje skuteczng
ochrone jego intereséw. Wprawdzie w orzecznictwie dominuje poglad, ze interes prawny do wytoczenia powodztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze
na innej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw, w szczegdlnos$ci na drodze powddztwa o spelnienie §wiadczenia
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2017 r., V CSK 52/17, 9 stycznia 2019 r., I CSK 711/17), jednakze
Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ktéry uznal, ze pow6d ma interes prawny w ustaleniu
niewaznoSci przedmiotowych umoéw kredytu. Istnienie mozliwoSci wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej
bowiem sytuacji $wiadczy¢ bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Taki brak interesu prawnego
wystapi jedynie wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelna (adekwatna do sytuacji prawnej powoda)
ochrone prawna jego uzasadnionych interesoéw. W sytuacji gdy sporem o Swiadczenie (zasadzenie) nie beda mogly
byt objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powdd
ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c., co dotyczy zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego,
zwlaszcza gdy konsekwencje ustalenia jego nieistnienia nie sprowadzaja sie do powstania obowigzku $wiadczenia
ale dotycza i innych aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywajg na okreslenie tresci jego praw i obowigzkow
jako dtuznika pozwanego). W takiej sytuacji sama mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie wyczerpuje
interesu prawnego w zadaniu ustalenia, co ma znaczenie gdy pozwany roéci sobie wedlug treéci stosunku prawnego
objetego powbddztwem okreslone prawo do $§wiadczenia ze strony powoda (np. zada zwrotu udzielonego kredytu w
wysokoSci obliczonej zgodnie z tre$cig kwestionowanej umowy). W takich sytuacjach nie spos6b odmoéwi¢ dhuznikowi
dazacemu do wykazania, ze nie jest zobowiazany do §wiadczenia poszczegolnych rat w obliczonej przy wykorzystaniu
zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych przez wierzyciela wysoko$ci, interesu prawnego w dochodzeniu zadania
ustalenia nieistnienia stosunku prawnego.

Wracajac do zarzutéw dotyczacych niewazno$ci umowy, czy to ze wzgledu na abuzywnos$é jej postanowien (art. 385(1g
1 k.c.), czy tez sprzeczno$é z art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie z § 1 pkt. 3A) kazdej z umoéw udzielony powodowi kredyt byl waloryzowany do CHF, a kwota kredytu zostala
przeliczona na CHF zgodnie z kursem kupna CHF wedlug tabeli kursow walut obowigzujacej w (...) Banku w dniu
zawarcia umowy, chociaz jednocze$nie zgodnie z § 7 umowy faktycznie zostala ponownie przeliczona na CHF po kursie
kupna wynikajgcym z tabeli kursowej w dniu uruchomienia kredytu. W § 10 pkt. 5 powdd zobowigzal sie splacic¢ kwote
kredytu w PLN z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnos$ci raty kredytu, ustalonego w
tabeli kursowej banku. Oceny charakteru tych postanowien nalezalo dokona¢, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale
z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, przy zastosowaniu powolanego w niej orzecznictwa TSUE, stosownie do art. 4
ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do naszego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, w odniesieniu do chwili zawarcia umowy kredytu z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych kredytodawca wiedzial lub mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy
i ktore mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami
nierébwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Ocena ta nie moze zalezeé od zdarzen, ktore
wystapily po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron, a okolicznoSci, ktére zaistnialy po zawarciu umowy,
nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienn umowy. Dlatego tez nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
podkreslana przez pozwanego okoliczno$é, ze powod od maja 2014 r. mogl splacaé kredyt bezposrednio w CHF. Na
marginesie trzeba przy tym zaznaczy¢, ze mogloby to jedynie ograniczy¢ naliczane spready walutowe.



Kierujac sie tymi wskazéwkami Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia laczacej
strony umowy, a w szczegélnoSci postanowienia §1 pkt. 3A i § 10 pkt. 5 umowy sa w Swietle art. 385( Y ke.
niedozwolone. Podkresli¢ przy tym przyjdzie, ze poglady orzecznictwa w zakresie tego czy jest to postanowienie glowne
umowy, czy tez shuzace wylacznie okresleniu sposobu jej wykonania bylo zmienne, a ma to zasadnicze znaczenie, gdyz

w Swietle art. 385( Vg 1ke. spod kontroli przewidzianej w tym przepisie wylaczone sa postanowienia okreélajace
glowne $wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Zdanie Sadu Apelacyjnego
kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gléwne $wiadczenia stron w

rozumieniu art. 385( Vg§2zd. drugie k.c. Pojecie gléwnych $§wiadczen nalezy bowiem wigzaé z okreSlonymi w ustawie
elementami przedmiotowo istotnymi wyrézniajacymi konkretna umowe (essentialia negotii). W przypadku umowy
o kredyt zdefiniowanej w art. 69 prawa bankowego wynika, ze gléwnymi Swiadczeniami stron sa dla kredytodawcy
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony
w umowie cel, a dla kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionego kredytu zgodnie z uméwionym celem, zwrot kwoty
kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku umoéw o kredyt waloryzowany do waluty obcej, zawarte
w tych umowach klauzule waloryzacyjne, shuzg oznaczeniu w pierwszej kolejno$ci salda zadtuzenia w CHF ustalanego
wedlug kursu kupna, a nastepnie okresleniu wysokos$ci poszczegblnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF,
czyli ustaleniu kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okreslajg wiec one gtowne Swiadczenie kredytobiorcy
wynikajgce z umowy kredytu, kwote podlegajaca zwrotowi jako splata. Obecnie takze w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17).

W niniejszym wypadku nieuczciwy charakter umowy przejawial sie w postanowieniu przewidujacym przeliczenie
oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu na CHF, ostatecznie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia
kredytu, a nastepnie kolejnym przeliczeniu na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu i wysoko$ci
rat. Takie uksztaltowanie tresci umowy budzi watpliwosci w zakresie czy spelnia wymogi okreSlone w art. 69 ust.
11 ust. 2 pkt. 2 prawa bankowego, gdyz nie okre$la w spos6b jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra wedlug stanu z
dnia zawarcia umowy powod byl obowiazany zwrdci¢ (nie wskazywalo kurséw przeliczeniowych). Jednoznaczno$é
oznacza, ze postanowienie moze by¢ rozumiane tylko w jeden sposob, a zatem nie mogg istnie¢ watpliwoéci co do
desygnatu poszczeg6lnych sformulowan i caloksztaltu postanowien wzorca. W kwestionowanych postanowieniach
umowy laczacej strony w tym zakresie za kazdym razem odwolywano sie do dokonywania przeliczen z zastosowaniem
kursu kupna lub sprzedazy CHF, ale nie wyja$niono w jaki sposéb kurs CHF bedzie ustalany, odwolujac sie tylko
ogoblnie do tabeli kursowej banku. Nie wyjasniono réwniez w jaki sposéb kurs CHF kupna i sprzedazy bedzie
ksztaltowany, czy i w jaki sposo6b jest powigzany z kursem rynkowym CHF lub innym punktem odniesienia. Tak
opisany mechanizm indeksacji nie moze by¢ oceniany jako jednoznaczny, gdyz kredytobiorca na jego podstawie nie byt
w stanie w pelni odtworzy¢ tego mechanizmu, ani tez rozdzieli¢ klauzuli spreadowej od klauzuli ryzyka walutowego,

a tym samym zostala spelniona przestanka okre§lona w ostatnim zdaniu § 1 art. 385" k.c. .

Niewatpliwie abuzywny charakter mial takze wskazany w §10 pkt. 5 umowy mechanizm dalszego przeliczania
kwoty kredytu i ustalania wysokoSci rat kredytowych, wplywajacy na zakres $wiadczen stron oparty o kurs CHF,
ustalany przez kredytodawce. Trafne bylo zatem wskazanie, ze obecnie juz przyjmuje sie powszechnie, ze odwolanie
sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$¢ stron
umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz,
ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych §wiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzenie na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajacych dla
niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Tym samym odwolywanie sie skarzacego do orzeczen odmiennych,
pochodzacych sprzed 2018 r. nie moglo mie¢ znaczenia. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie unicestwia argument
pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ze stosowane
przez niego kursy CHF nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od $redniego



kursu NBP, poniewaz okolicznoéci te nie zmieniajg faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez
pozwany bank.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest takze ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych
postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kursé6w waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta.

W myél art. 385" § 1 k.c. konsekwencjg uznania za abuzywne zawartych w umowie z konsumentem i nieuzgodnionych
indywidualnie klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi
postanowieniami, ktéory to przepis stanowi implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze. zm.). W niniejszej

zaé sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze powdd byl konsumentem, poniewaz jak stanowi zawarta w art. 22" k.c.
definicja konsumenta odwoluje sie do braku bezposredniego zwigzku czynnosci prawnych konsumenta z dziatalno$cia
gospodarcza lub zawodowa jako najistotniejszego i najbardziej charakterystycznego elementu tego pojecia. Jezeli
osoba fizyczna nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej, czynnoSci prawne dokonywane przez nig w
relacjach z przedsiebiorcami dokonywane sa w ramach obrotu konsumenckiego i wowczas pozostaje bez znaczenia
cel lub motyw danej czynno$ci. W zwiagzku z tym, Sad Okregowy trafnie rozwazal czy po wyeliminowaniu tych
niedozwolonych klauzul, umowy kredytu moga nadal obowiazywac¢ w pozostalym zakresie, czy tez uznac je - zgodnie
z zadaniem powoda - za niewazne, w szczego6lnosci ze wzgledu na brak ktéregos z koniecznych ich elementéw. Skoro
jak juz wyzej wskazano klauzule te okreélaja gtdéwne §wiadczenia stron, ktére nie zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okre§lenia w umowie jej elementéw
koniecznych przewidzianych w art. 69 prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczyc
sumy, jaka powod zobowigzany jest zwrdcic z tytulu udzielonych mu kredytow.

Stanowisko takie jest zgodne z pogladem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazonym w wyroku z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ze "art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sa
uzupelniane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia
przepiséw dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode", co
oznacza ze mozliwe jest aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢c
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy. Skoro w niniejszej sprawie klauzule indeksacyjne okrelaly $wiadczenie glowne stron, ich usuniecie
spowodowalo zmiane gléwnego przedmiotu umowy, zwlaszcza ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w
razie stwierdzenia abuzywnoSci klauzuli ryzyka walutowego uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie
mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy
(por. wyrok z 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17 Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i z 5 czerwca
2019 r., w sprawie C-38/17 GT przeciwko HS, pkt 43), co ma miejsce zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych
klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).



Dla takiej oceny nie bez znaczenia pozostawalo réwniez orzeczenie TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
C-19/20 przeciwko Bankowi (...) S.A, w ktéorym Trybunal wyjasnil, ze "w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewazno$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w taki sposob, Ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy przez zmiane treSci owego warunku.
Gdyby bowiem sad krajowy moégl zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie
uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13, gdyz
przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy byé one uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostac
uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposéb interes przedsiebiorcow
(pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 r., A. B. i B,, C- (...) i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt
54 i przytoczone tam orzecznictwo)". Sad Apelacyjny podziela takze wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze

konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385 Wke. jest dzialajaca
ex lege sankcja bezskutecznoS$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym przepis ten wylacza stosowanie art. 58
§ 3 k.c., co uzasadnia stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym
mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego. W konsekwencji nie moze uzupehia¢ luk
powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek
innego miernika wartoéci (w tym kursu Sredniego NBP), gdyz byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy.
Podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, ktéra okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty
waloryzacji nie daje takze art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a dodatkowo nie
obowigzywal w chwili zawierania umowy. Nie mozna réwniez stosowac na podstawie art. 56 k.c. wzw. z 354165 8§ 11
2 k.c. kursu rynkowego lub zwyczajowego, czyli kursu $redniego NBP, poniewaz w praktyce bankowej nie wyksztatcil
sie zwyczaj przyjmowania do rozliczen kredytéw indeksowanych do waluty obcej takiego rozwigzania.

Wskazane usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie
dajacym sie usunaé brakiem, skutkujacym jej niewaznoscia, zwlaszcza ze powdd zglosil wlaénie takie zadanie.
Podstawy te byly wiec wystarczajace dla uwzglednienia zadania pozwu bez odwolywania sie do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego, czy art. 4 ust. 1 w zw. z art 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Mozna tylko zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym istotnie weszla w zycie w dniu 21 grudnia 2007 r., a wiec dopiero po zawarciu pierwszej z umow, co oznacza
ze stosowanie jej w tym zakresie bylo watpliwe. Natomiast zadanie "uniewaznienia umowy", zgodnie z art. 12 ust, 1 pkt
4 ustawy zalezy od ziszczenia sie ogdlnych przestanek naprawienia szkody, a w szczego6lnosci jezeli chodzi o deliktowa
odpowiedzialno$é przedkontraktowa - od zawinienia przedsiebiorcy, choéby w postaci niedbalstwa, oraz powstania
i wykazania szkody. O szkodzie np. w postaci zawyzonych kosztéw kredytu nie mozna za§ méwié gdy postanowienia
umowne, bedace zrodlem spreadu sa niedozwolone (abuzywne) i z tego wzgledu nie wiaza konsumenta. Dodatkowo
gdy wyeliminowanie klauzul abuzywnych prowadzi do upadku calej umowy kredytowej, uniewaznienie "umowy" na
tej postawie staje sie bezprzedmiotowe. Pomimo wiec, ze zarzut pozwanego w tym zakresie mozna bylo czeSciowo
podzieli¢, nie mialo to znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy miejsca wskazywanie przez pozwanego naruszenia
prawa procesowego czy materialnego (poza wskazanymi wyzej, ale pozostajacymi bez wplywu na ostateczng ocene
trafnoSci rozstrzygniecia), a zatem apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw w oparciu o art. 385 k.p.c.
podlegala oddaleniu, czego konsekwencja bylo zastosowanie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy i obcigzenie kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego. Powodowi nalezal sie wiec zwrot
wynagrodzenia pelnomocnika, zgodnie z § 2 pkt i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska



