Sygn. akt I ACa 487/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.i E. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 marca 2021 r., sygn. akt I C 1127/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) ustala, iz umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H., zawarta w dniu 24 czerwca 2010 r. pomiedzy (...) Bank
(...)SA
wG.,aA. S.iE. S, jest niewazna,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 147 588, 69 (sto czterdziesci siedem tysiecy pieéset osiemdziesiat osiem i
69/100) zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 13 pazdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,

¢) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 11 834 (jedenascie tysiecy osiemset trzydzieSci cztery) zlote z tytulu kosztow
procesu;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 9 100 (dziewiec tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 487/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 23 marca 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo, ktérym powodowie dochodzili
ustalenia, ze umowa o kredyt hipoteczny zawarta przez nich z (...) Bank (...) SA 24 czerwca 2010 r. jest niewazna
oraz zasadzenia od pozwanej 127 588,69 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie, zasadzil od powodéw solidarnie
na rzecz pozwanej 10 817 zl z tytulu kosztow procesu. Sad ustalil, ze w dniu 24 czerwca 2010 r. zostala zawarta
pomiedzy powodami, a poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Bank (...) SA w W. umowa o kredyt mieszkaniowy,
na mocy ktoérej bank udzielit powodom na okres 30 lat kredytu w kwocie 87 363,71 CHF, jednak nie wiecej niz
250 000 zl z przeznaczeniem na zakup nieruchomos$ci. W umowie wskazano, ze kredyt jest wyplacany w zlotych w
kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej, do przeliczen stosuje sie kurs kupna
waluty obcej wedlug tabeli kurséw obowiazujacej w banku w dniu wyplaty srodkow. Wyplata kredytu nastgpila w
dniu 12 sierpnia 2010 r. poprzez przelanie kwoty 250 000 zl na rachunek wskazany przez powodéw. Harmonogram
splaty kredytu zostal przygotowany zgodnie z umowa o kredyt w walucie kredytu tj. we frankach szwajcarskich
i w tej walucie byly okre$lone raty kredytu. Powodowie dokonywali splaty rat w zlotéwkach przy zastosowaniu
kursu sprzedazy dewiz dla franka stosownego przez bank. W okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 3 sierpnia 2020 r.
powodowie splacili 87 692,83 zl z tytulu kapitalu oraz 61 178,28 7l z tytulu odsetek. W ocenie Sadu, powodowie maja
interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy stanowiacej dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie
zostal dotychczas wykonany w caloSci. Wskazal Sad, ze zawierajac umowe z bankiem posiadali powodowie status
konsumentéw, ze udzielony im zostal kredyt walutowy i zobowiazania stron byly realizowane w walucie obcej, ze
kwota kredytu zostata uruchomiona we frankach, a dopiero na etapie wykonania umowy wyplacono kredyt w zlotych
polskich, splata za$ kredytu mogla nastapi¢ w zlotych albo we frankach. Stwierdzil, Ze umowa zawierala okreélenie
jej przedmiotowo istotnych postanowien i nie naruszala zasady walutowosci. Doszed}l do wniosku, Ze zamieszczone w
umowie klauzule przeliczeniowe mialy charakter niedozwolony, aczkolwiek dalej wywiodl, iz nie wykazali powodowie
razacego naruszenia ich intereséw przez zamieszczenie tych klauzul w umowie, mianowicie, ze stosowany przez
bank kurs franka odbiegal od kursu rynkowego. Stwierdzil, ze kwestionowane postanowienia umowne nie dotyczyly
gléwnych S§wiadczen stron, a ich eliminacja z umowy nie uniemozliwia jej wykonywania, powodowie moga bowiem
splacac¢ kredyt we frankach, kwota kredytu okreslona zostala we frankach. Podkreslil, ze powodowie mogli skorzystac
z innych wariantéw splaty kredytu, tj. z pominieciem postanowien zawierajacych klauzule przeliczeniowe. Wskazal,
ze powodowie zostali pouczeni o ryzyku kursowym. W rezultacie uznal, ze brak jest podstaw stwierdzenia niewazno$ci
umowy i zadania zwrotu §wiadczen spelnionych w jej wykonaniu.

W apelacji powodowie w oparciu o zarzuty naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. i naruszenia prawa
materialnego - art. 65 § 21 1 k.c., art. 354 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe, art. 69 ust. 11 ust.

2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe, art. 353" § 1 k.c., art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 58 §

2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo bankowe, art. 385 k.c., art. 385" § 1 k.c,, art. 385" § 1i 2 k.c.
w zwigzku z art. 3 ust. 11 z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady z 5 kwietnia 1993 r. nr 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. domagali sie zmiany wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w calosci, zasadzenia od pozwanej kosztow postepowania w obu instancjach.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodow kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Przywolane wyzej ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, poza stwierdzeniem, Ze bank udzielit
powodom kredytu we frankach szwajcarskich.

Powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej umowe kredytu denominowanego i kredyt udzielony im
zostat w zlotych polskich w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 87 363,71 frankdéw szwajcarskich. Wynika to wprost z §
1 pkt 1 czedci szezegdlnej umowy, w ktdrym postanowiono, ze kredyt denominowany udzielony jest w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$é 87 363,71 CHF, jednak nie wiecej niz 250 000 zlotych. Pozostawalo to postanowienie w
zgodzie z regulacja czeSci ogblnej umowy, gdzie w § 13 ust. 1 wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w



walucie obcej, wyplata sSrodkéw nastepuje w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wypltacanej kwoty wyrazonej
w walucie obcej.

Splate kredytu, jak wynika z postanowienia § 5 czesci szczeg6lnej umowy, réwniez zastrzezono w zlotych przez
pobieranie Srodkéw z rachunku zlotowego.

Jako jeden z wariantow regulowania rat kredytu splate w zlotych przewidziano w czeSci ogdlnej umowy - w § 15
ust. 7 pkt 2a stanowiac, ze splata nastepuje w zlotych w rownowartoSci kwot wyrazonych w walucie obcej, przy
czym do przeliczen wysokoSci rat splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug tabeli kursow
obowiazujacej w banku w dniu splaty.

Dokonanie przez powodéw w czedci szczegblnej umowy wyboru jednego z wariantéow splaty kredytu, mianowicie
w zlotych przez pobieranie rat z rachunku bankowego prowadzonego w zlotych, nie pozbawialo ich prawa
zakwestionowania, jako niedozwolonych, postanowien wybranego wariantu umowy. Prowadzace do odmiennych
wnioskow stanowisko Sadu Okregowego jest niezasadne.

Niedozwolony charakter mialy postanowienia umowy zawierajace klauzule przeliczeniowe z odestaniem do tabeli
kurs6w obowiazujacej w banku kredytujacym.

Sad Okregowy z jednej strony stwierdzil, ze zamieszczone w umowie klauzule przeliczeniowe mialy charakter
niedozwolony, a z drugiej wywi6dl, iz nie wykazali powodowie razacego naruszenia ich interes6w przez zamieszczenie
tych klauzul w umowie, czyli istnienia jednej z przeslanek warunkujacych uznanie postanowienia umownego za
niedozwolone.

Whbrew ocenie tego Sadu, zachodzily w sprawie podstawy do stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej przez
powoddw z poprzednikiem prawnym strony pozwane;j.

W pierwszej kolejno$ci niewazno$¢ umowy stwierdzi¢ nalezalo z uwagi na sprzeczno$c jej postanowien z natura
zobowigzania.

Jako sprzeczna z naturg nawigzanego przez strony stosunku zobowigzaniowego oceni¢ nalezalo bowiem sytuacje,
w ktdrej kredytodawca sam w sposob jednostronny okresla wysokos$é kwoty $§rodkow pienieznych, ktora wyplaci
kredytobiorcom w walucie polskiej po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej przy zastosowaniu
ustalonego przez siebie kursu waluty, a nastepnie wysoko§¢ rat. Taka za$ sytuacja wystgpila na kanwie umowy
zawartej przez powoddw z (...) Bank (...) SA w G. przez uprawnienie banku do okreslenia wysokoéci zobowigzan
obu stron w oparciu o kursy waluty z bankowej tabeli obowigzujace w dniu uruchomienia §rodkéw oraz w dniach
splaty rat kredytu. Niedookre$lenie w umowie kwoty kredytu podlegajacego wyplacie w zlotych i wysokoSci platnych
w zlotych rat stanowigcych rownowarto$c rat wyrazonych we frankach przy braku opisania w umowie przejrzy$cie i
dla kontrahentéw banku zrozumiale mechanizmu waloryzacji, a pozostawienie bankowi mozliwo$ci jednostronnego,
arbitralnego oznaczania wskaznika przeliczeniowego uzasadnialo przyjecie, ze pozostawala umowa w sprzeczno$ci z

naturg zobowigzania i przekraczala ramy swobody uméw zakreslone w art. 353" k.c.

Umowe, ktorej dotyczy zadanie powddztwa, uznac¢ nalezalo za niewazna réwniez z uwagi na bezskuteczno$c jej
glownych postanowien zawierajacych klauzule przeliczeniowe i niedopuszczalno$é ich zastgpienia innymi ze wzgledu
na konieczno$¢ utrzymania podstawowych elementéw umowy decydujacych o jej funkceji i charakterze prawnym.

Bank zawarl z powodami umowe kredytu denominowanego, w ktorej kwota kredytu oznaczona zostala w walucie obcej
ale z zastrzezeniem, ze kredyt wyplacony zostanie i ratalnej splacie podlegac¢ bedzie w walucie polskiej, po przeliczeniu
wedtug kursu franka szwajcarskiego.

Klauzule te zawarte zostaly w § 1 pkt 1 czeSci szczegbdlnej umowy oraz w § 1 ust. 2, § 13 ust. 1i 2, w § 15 ust. 7 pkt 2a
czesci ogblnej umowy.



Poniewaz udzielony powodom przez poprzednika prawnego strony pozwanej kredyt nie zostal wyplacony ani nie
podlegal splacie w walucie obcej, lecz w zlotych polskich, nie stanowil on kredytu walutowego, funkcjonalnie nie r6znit
sie od kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, waluta ta w rzeczywistosci pelnila w umowie jedynie role miernika
warto$ci, postanowienia za§ umowne dotyczace przeliczenia §wiadczen wedlug kursu franka szwajcarskiego miaty
charakter klauzul waloryzacyjnych.

Istote umowy stanowila waloryzacja wedlug kursu franka Swiadczen obu stron platnych w zlotych.

W orzecznictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm
ustalania kursoéw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
irazaco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie

pozwala na pelng swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolona w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie we wskazanych postanowieniach umowy do tabeli kursowej banku oznacza naruszenie rownowagi
kontraktowej stron, skoro o $rodkach waloryzacji kredytu i rat jego splaty decydowaé¢ moégl jednostronnie
kredytodawca ksztaltujac przez to wysoko$é wlasnych korzysci finansowych, a jednoczeénie nieprzewidywalne dla
kredytobiorcow koszty udzielonego im kredytu.

Regulujac mechanizm waloryzacji nie odwolujg sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w
stosunku do stron kontraktu kryteriow ustalania kursu walutowego lecz pozostawiaja okre§lenie warunkoéow
waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi, przez co rownowaga kontraktowa stron zostaje w sposob
istotny zachwiana.

W wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 odnoszacym sie do polskiego porzadku prawnego Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow umozliwi¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposéb aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Rzecz jasna, odnie$¢ nalezy te uwagi do umowy
kredytu denominowanego zawartej przez powodoéw z poprzednikiem prawnym pozwanej, skoro funkcjonalnie nie
roznila sie ona od umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obce;j.

Takiej mozliwoéci nie stwarzaly powodom dotyczace waloryzacji postanowienia umowy kredytu zawartej z
poprzednikiem prawnym pozwanej, gdyz nie okreslaly sposobu ustalania wielko$ci kurséw w tabelach bankowych
i ostatecznie pozostawialy kredytodawcy skonkretyzowanie warunkéw waloryzacji. Mialy one zatem charakter
postanowien niedozwolonych, bowiem uprawnialy jedna strone kontraktu - przedsiebiorce do ksztaltowania w trakcie
realizacji umowy zobowigzan kredytobiorcoéw, na co ci nie mieli wplywu i nie znali konkretnych zasad ustalania
miernikéw waloryzacji.

Dotyczace ryzyka kursowego klauzule waloryzacyjne okreslaly, wbrew temu co przyjal Sad Okregowy, glowne
$wiadczenia stron i nie zostaly sformulowane jednoznacznie, gdyz nie pozwalaly kredytobiorcom na oszacowanie ani
kwoty kredytu, ktéra zostanie im udostepniona w zlotych, ani wysokoSci obciagzajacych ich w przysztoSci $wiadczen
pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréow przeliczeniowych. Za przyjeciem, ze okre§laly klauzule
waloryzacyjne gléwne Swiadczenia stron przemawia to, ze ich wyeliminowanie z umowy wykluczalo realizacje jej
funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.

W uchwale skladu siedmiu sedziéow z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny, czy

postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Przepis art. 385>
k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodnoSci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie



wedhug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedjce przedmiotem oceny, jednakze w powolanej

uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385 k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i stosowany réwniez do oceny,
czy postanowienie razgco narusza interesy konsumenta.

Poniewaz oceny charakteru postanowien umowy i konsekwencji stwierdzenia ich abuzywno$ci dokonaé¢ nalezalo
wedtug daty zawarcia umowy, wplywu na te ocene nie moglt mieé sposéb wykonywania przez bank umowy, odnoszace
sie do sposobu realizacji umowy argumenty strony pozwanej pozostawaly przeto bezskuteczne.

Czeé¢ ogolna umowy stanowila jej wzorzec, brak bylo podstaw do przyjecia, ze na zawarte w niej postanowienia
przeliczeniowe kredytobiorcy mieli jakikolwiek wplyw.

Wedlug art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Zawarcie umowy dlugoterminowej wymagalo zrealizowania przez bank obowiazkéw informacyjnych w zakresie ryzyka
kursowego ponadstandardowo. Fakt, ze kursy walutowe stanowiace narzedzie waloryzacji moga ulega¢ zmianie nie
mogt budzi¢ watpliwoéci powoddw, jako oczywisty dla kazdego Swiadomego uczestnika rynku. Jednakze zawarcie
umowy, wedlug ktdrej wysokos¢ zobowigzan kredytobiorcow w dlugim okresie jej realizacji zalezala od kursu waluty
obcej, powinno poprzedzié udzielenie im przez bank informacji wykraczajacych poza taki ogélny poziom. Nie wynika z
zebranych dowoddw, by bank obowiazki informacyjne w takim zakresie zrealizowal. Ryzyko zmian kursowych w skali
nieprzewidzianej przez zadna ze stron kontraktu nie moze ponosié tylko jedna z nich, mianowicie kredytobiorcy, nie
da sie tego bowiem pogodzi¢ z zasada rownowagi kontraktowej stron.

Klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie za niedozwolone uznaé ponadto nalezalo z tej przyczyny, ze przewidywaly
one ustalenie podlegajgcej wyplacie w zlotych kwoty kredytu poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej we
frankach wedlug kursu kupna franka, a okreSlenie podlegajacych zaplacie w zlotych rat kredytu wedtug kursu
sprzedazy franka.

Naruszaja te postanowienia w sposdb razacy réwnowage kontraktowa stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez niego ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily
zaplate za korzy$c, jakg mu ta umowa przynosi, wiazaly sie z nia i z niej wynikaly.

Tymczasem umowa przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia kwoty kredytu udzielonego
w zlotych, a kursu jej sprzedazy dla okre$lenia salda zobowigzan kredytobiorcow i wysokoSci obcigzajacych ich
rat zastrzegala bankowi dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego
kapitalu kredytu, wzrost zobowiazan kredytobiorcow. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowigcego podstawe
waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs ten w ogdle nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, nakladala
umowa na kredytobiorcéw obowigzek zaplaty z tytulu kapitalu kredytu kwoty wyzszej, niz przez nich uzyskana i
odsetek od nadwyzki przewyzszajgcej kwote udzielonego im kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oparcia w tym przepisie nie znajduja postanowienia umowy stron, po mysli ktérej kredytobiorcy zobowiazani byli
do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji i innych optat
ale réwniez do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume Srodkéw pienieznych oddanych im do dyspozycji, mianowicie



nadwyzki wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurso6w kupna waluty, z drugiej kurséw jej sprzedazy
i odsetek od tej nadwyzki.

W chwili zawarcia umowy powodowie nie znali wysoko$ci w ztotych kwoty, jaka dostana do dyspozycji, gdyz wedlug
postanowien umowy, ustali¢ mial ja dopiero bank na podstawie okre§lonego w przyszlos$ci we wlasnej tabeli kursu
kupna franka, przy czym nie wyjasniala umowa kryteriéw i sposobu ustalania kurséw wymiany walut stosownych
przez bank, a ksztaltujacych wysoko$¢ kapitatu kredytu i zobowigzan kredytobiorcow.

Wedlug art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wiaze konsumenta, strony s3 zwiazane
umowa w pozostalym zakresie.

Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowien umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej tre$ci podlegal przeto zastosowaniu w sprawie wobec stwierdzenia
w umowie niedozwolonych postanowien.

Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym
ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$§¢ uzupehienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogoélnym, przewidujgcych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z
zasad shlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Wykluczajac co do zasady mozliwoé¢ dokonania przez sad krajowy zmiany nieuczciwych warunkéw umowy w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwraca sie uwage, ze dzialania sadu krajowego w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych, skutek ten nie moglby zostac osiagniety gdyby umowa mogla
zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych,
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu ( wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i tam powolane orzecznictwo ).

Sprzeczne z tym charakterem dzialania sagdu polegajacego na stwierdzeniu w umowie klauzul niedozwolonych byloby
postulowane przez strone pozwana na wypadek uznania postanowienn umowy za abuzywne uzupelnienie umowy przez
zastgpienie kursow franka z bankowej tabeli kursami srednimi Narodowego Banku Polskiego.



Powolany przez pozwana przepis art. 358 § 2 k.c. nie obowiazywal w dacie zawarcia przez strony umowy, mozliwo$¢
jego zastosowania w sprawie mozna by rozwaza¢ tylko w celu unikniecia uniewaznienia umowy w interesie
konsumentoéw, a powodowie stwierdzenia niewaznoSci umowy w sprawie sie domagali, §wiadomi konsekwencji
takiego stwierdzenia.

Zapehienie luk w umowie powstalych wskutek wyeliminowania z niej postanowien niedozwolonych nie moglo
nastapi¢ na podstawie powolanych przez pozwana art. 56 i 354 § 1 k.c. przez odwolanie sie do zasad wspdlzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w rezultacie przez zastapienie kurséw bankowych okre§lonych w tabelach
innymi kursami.

Po usunieciu z umowy zawartej przez powodoéw z poprzednikiem prawnym pozwanej niedozwolonych postanowien
obowiazywanie jej w dalszym ciagu nie jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania
do kursu kupna franka czyni niemozliwym okreslenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu oznaczonego
we frankach, tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych denominowany kursem franka. Bez
zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy franka nie da sie tez okresli¢
wysoko$ci zobowiagzan kredytobiorcoéw platnych, wedlug wybranego wariantu umowy, w zlotych, jako réwnowarto$é
raty w walucie obcej ani ustali¢ salda ich zobowiazan wobec banku.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$c¢ w
oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Niewatpliwie posiadali powodowie interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w oparciu o art. 189 k.p.c.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu umowy, ktorej niewaznoéé stwierdzono, jest §wiadczeniem nienaleznym w mysl
art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Ten, kto jej spelnil, moze zadac¢ zwrotu, choéby byl réwnolegle dluznikiem
kontrahenta. W éwietle § 1 art. 410 k.c. samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego
przystugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito osobe,
na rzecz ktorej $wiadczenie zostalo spelnione. Fakt spelnienia takiego Swiadczenia wypehia przeslanke zubozenia
po stronie $wiadczacego, a jego uzyskanie przeslanke wzbogacenia po drugiej stronie. Uzyskanie w wykonaniu
niewaznej umowy przez kredytobiorce Swiadczenia otwiera mozliwo$¢é dokonania potracenia przez kredytodawce,
zarzutu potrgcenia pozwana w rozpoznawanej sprawie jednak nie podniosta.

Ustalil Sad Okregowy, Ze w okresie od 1 wrze$nia 2010 r. do 3 sierpnia 2020 r. powodowie splacili 87 692,83 z1 z tytulu
kapitalu oraz 61 178,28 7l z tytulu odsetek, czyli w sumie kwote wyzsza, niz zadana pozwem, jako ,nieprzedawniona”,
suma ta podlegala zatem zasadzeniu na ich rzecz od pozwanej z tytutu zwrotu §wiadczen spelnionych w wykonaniu
umowy uznanej za niewazna.

Zadanie zaplaty zgloszone w pozwie podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.
O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia przypadajacego
po uplywie terminu zakre§lonego pozwanej w wezwaniu do zaplaty, w ktorym powodowie powolali sie na niewazno$é
umowy.

Z tych przyczyn orzekl Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku z mocy art. 386 § 1 k.p.c., o kosztach postepowania w
obu instancjach po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. przez obcigzenie pozwanej bedacej strona przegrywajaca obowigzkiem
zwrotu powodom, na ich zadanie, kosztow obejmujacych w pierwszej instancji oplate od pozwu, wynagrodzenie
adwokata i oplaty od zlozZenia do akt sprawy dokumentéw pelnomocnictwa, w drugiej instancji - oplate od apelacji i
wynagrodzenie adwokata za czynnoSci zastepstwa prawnego.

SSO Tomasz Tatarczyk



