Sygn. akt I ACa 468/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mieczystaw Brzdak
Protokolant: Zuzanna Kantyka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.i A. P.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 612/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) ztotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt I ACa 468/21

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie w pozwie ustalenia, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia
20 marca 2008 r. zawarta pomiedzy strong pozwana, a powodami jest niewazna oraz zasgdzenia od strony pozwanej
na rzecz powodow 118 330,33 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa a nadto zasadzenia
kosztoéw postepowania.

Ewentualnie powodowie wnie§li o ustalenie, ze postanowienia zawarte w §1 ust. 1, §6 ust. 1, §9 ust. 2, §10 ust. 3, ust.
4 pkt 6, ust. 7, §14 ust. 3, §20 ust. 3 pkt a i b umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 20



marca 2008 r. zawartej pomiedzy strong pozwang a powodami s3 bezskuteczne oraz zasadzenia od strony pozwanej
na rzecz powodoéw kwoty 43 707,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa

Pismem z 2 grudnia 2020 r. powodowie dokonali zmiany powddztwa w taki sposéb, ze:
- cofneli powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu,

- podtrzymali powodztwo w zakresie zadania zasadzenia kwoty 118 330,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia powodztwa do dnia zaplaty,

- rozszerzyli powodztwo o zadanie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 46 894,55 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 03 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

Pozwany Bank wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej umorzyl postepowanie w przedmiocie zadania ustalenia i
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow kwote 165.224,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 118.330,33 z! od dnia 28 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 46.894,55 zt od dnia 3 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty

oraz 6.400 zl tytulem kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

Strona pozwana jest nastepca prawnym (...) Bank Spo6tki Akeyjnej w K..

Powodowie zlozyli wniosek o przyznanie kredytu indeksowanego do CHF. W dniu 20 marca 2008 r. (...) Bank S.A.
w K. - (...) Oddzial w L., poprzednik prawny strony pozwanej, zawart z powodami umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego do CHF. Zgodnie z postanowieniami umowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie
156108,22 z}l indeksowanego kursem CHF przy zalozeniu, ze uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzania
umowy réwnowarto$¢ kredytu wynosilaby 71 609,28 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ miala zostaé¢ okre§lona po
wyplacie ostatniej transzy kredytu. Powodowie o§wiadczyli, Ze sa Swiadomi ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i zaakceptowali to ryzyko (81 ust.
1 umowy). Splata kredytu miala nastgpi¢ w 360 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych (§1 ust. 2 umowy).
Oprocentowanie kredytu ustalono jako zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,26% w skali roku, na ktore
skladala sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosila 1,55%. Powodowie o§wiadczyli, ze
sgq $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i zaakceptowali to
ryzyko (81 ust. 3 umowy). Kredyt mial by¢ przeznaczony w czesci na pokrycie czesci kosztow budowy, na splate innych
kredytéw hipotecznych, na uiszczenia skladki z tytutu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartosci nieruchomosci, skladki
ubezpieczeniowej, na uiszczenie kosztéw zwigzanych z ustanowieniem hipoteki i uiszczenie skladki z tytulu pakietu
ubezpieczeniowego (§2 umowy).

Zgodnie z postanowieniami umownymi w ramach umowy funkcjonowata bankowa tabela kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana tabela kurséw. Byla to sporzadzona przez merytoryczng
komorke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po
ogloszeniu kursow Srednich przez NBP, tabela sporzadzana byla o godzinie 16 kazdego dnia roboczego i obowiazywata
przez caly nastepny dzien roboczy (§6 ust. 1 umowy). Wyplata kredytu nastepowala w ten sposob, ze w dniu wyplaty
kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkéw miala by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna
walut okres$lonego w tabeli kursé6w — obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw (§9 ust. 2 umowy). W zakresie
splaty kredytu umowa przewidywala, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto§¢ wymaganej raty
kredytu z aktualnego harmonogramu splat wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu na PLN — wedtug kursu sprzedazy



walut okre$lonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych (§10 ust. 3 umowy). Jezeli powodowie chcieli dokonaé splaty raty kredytu w PLN musieli zapewnié na rachunku
kredytu, $rodki w zlotych polskich ustalajac wysoko§¢ zobowigzania jako rownowarto§é wymaganej raty kredytu z
aktualnego harmonogramu splat wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu na PLN — wedlug kursu sprzedazy waluty
okreslonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych. W
przypadku gdy powodowie zapewnili na rachunku kredytu $rodki w ztotych polskich w kwocie wyzszej niz wynikajaca
z aktualnego harmonogramu splat — érodki stanowiace nadwyzke mialy by¢ przeliczone wedlug kursu sprzedazy
wskazanego powyzej i pozosta¢ mialy na rachunku kredytu w walucie indeksacyjnej. Srodki te mialy byé zarachowane
przez bank na poczet splaty kolejnej raty kredytu lub innych wierzytelnoSci w terminie ich wymagalnosci (§ 10 ust.
4 pkt b umowy).

Umowa kredytu okre$lala takze sposdéb okreslania kursu kupna i sprzedazy waluty indeksacji kredytu (§10 ust. 7
umowy).

Umowa zakladala takze, ze jezeli kredytobiorca, mimo uplywu okresu wypowiedzenia, nie ureguluje naleznoSci,
bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego
zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez bank w tabeli kursow.
Poczynajac od dnia przewalutowania bank pobiera od wymagalnego kapitatu karne odsetki w wysoko$ci dwukrotnos$ci
oprocentowania kredytéow udzielanych w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego
z dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej
transzy (§14 ust. 3 umowy). Przewalutowanie nastepowalo wedlug kurséw: kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o
przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w banku tabeli kurséw, w przypadku zmiany waluty z PLN na walute
obca, a wedlug kursu sprzedazy dewiz z dnia ztozenia wniosku o przewalutowania na podstawie obowigzujacej w banku
tabeli kursow, w przypadku zmiany waluty z waluty obcej na PLN (§20 ust. 3 pkt a i b umowy).

Powodowie w toku przygotowywania i podpisania umowy zlozyli o§wiadczenie o wyborze waluty obcej, o ryzku
kursowym i zmiennej stopy procentowej. Symulacja jaka zostala im przedstawiona obejmowala zmiany kursé6w walut
sprzed okolo 12 ostatnich miesiecy od dnia sporzadzenia umowy tj. przy wahaniach kurséw w wysokosci okolo 14%.

Powodowie chcieli zaciggnaé kredyt na rozbudowe swojego domu. W kilku bankach, w ktérych starali sie zaciagnac
kredyt bylo to niemozliwe, gdyz nie uzyskali pozytywnej decyzji kredytowej. Gdy trafili na oferte poprzednika
strony pozwanej zaproponowano im kredyt we frankach szwajcarskich i powiedziano, ze taki rodzaj kredytu jest do
zrealizowania. W szybkim czasie przygotowano wzér umowy. Pracownik banku przekonywal powodow, ze jest to
najlepsza opcja kredytowa,

a poza tym nie otrzymaja innego rodzaju kredytu. Powodowie nie orientowali sie dobrze w zakresie kredytow
walutowych i ryzyka walutowego. Nic im na ten temat nie méwiono. Nie byto mozliwo$ci negocjacji umowy. W dodatku
powodowie nie mieli mozliwo$ci skonsultowania umowy z fachowcem, gdyz nie mogli zabra¢ wzoru umowy z siedziby
banku. Przekonywano powodéw, ze frank szwajcarski jest stabilng waluta, ze kredyt we frankach zacigga duzo osob,
ze bedzie mozna go szybciej splacic.

W czasie splacania kredytu powodowie zorientowali sie, Ze ich saldo zadluzenia
i rata kredytu ciagle ro$nie. Mimo wszystko splacali kredyt. Ostatecznie sprzedali dom, aby moc rozliczy¢ sie z
bankiem.

Powodowie otrzymali tytulem kredytu kwote 156 108,22 zl, w tym kwote:
- 56 517,05 zt tytulem pokrycia cze$ci kosztow budowy,
- 30 482,95 zt tytulem pokrycia ostatniej transzy kosztow budowy,

- 26 000,00 zl tytulem splaty kredytu hipotecznego nr (...), z dnia 15.04.2003 r.



- 37 000,00 zl tytulem splaty kredytu hipotecznego nr (...)/ (...) z dnia 13.11.2006 1. ,

- 1 561,08 zl tytulem ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoéci nieruchomosci,

- 3122,17 z} tytulem ubezpieczenia na zycie,

- 264 z} tytulem ubezpieczenia od ognia,

- 936,65 zl tytulem ubezpieczenia pakietowego,

- 200 zl tytulem oplaty sadowej za wpisanie zabezpieczenia hipotecznego w ksiedze wieczystej,
- 17 z} tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa,

- 7,32 zl tytulem taksy notarialnej,

Jednoczes$nie w okresie od kwietnia 2008 r. do pazdziernika 2020 r. powodowie splacili na rzecz strony pozwanej
kwote 329 646,35 z}. Po zamknieciu kredytu strona pozwana zwrécita powodom kwote 8313,25 zl tytutem nadplaty
wynikajacej z rozliczenia kredytu.

Powodowie kilkakrotnie zwracali sie do strony pozwanej z propozycja zawarcia ugody, przewalutowania kredytu i
wzajemnego rozliczenia stron. Wszystkie prosby, wnioski i reklamacje powod6w nie byly uwzgledniane przez strone
pozwana, ktéra nie widziala podstaw do zawierania ugody. Powodowie zwrocili sie takze o pomoc do Rzecznika
Finansowego o przeprowadzenie pozasadowego postepowania w sprawie rozwigzania sporu z podmiotem rynku
finansowego. Rzecznik Finansowy wszczal postepowanie zlozyl propozycje rozwigzania sporu pomiedzy stronami,
jednakze do zawarcia ugody nie doszlo.

Powodowie ostatecznie pismem z dnia 7 kwietnia 2020 r. wezwali strone pozwana do dobrowolnej zaplaty $wiadczenia
w kwocie 118 330,33 zt wraz z odsetkami za op6znienie od dnia uplywu 7 dni od doreczenie wezwania do dnia zaplaty —
z tytulu kwot jakie powodowie uiécili na rzecz strony pozwanej w okresie kredytowania. Pismem z dnia 7 kwietnia 2020
r. wezwali takze do zaplaty kwoty 43 707,88 zl wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia uptywu 7 dni od doreczenia
wezwania do dnia zaplaty — z tytulu nadplaty ze wzgledu na r6znice miedzy kwotg faktycznie przez powodow wplacona,
a kwota, ktora winna by¢ wplacona ze wzgledu na brak zastosowania niedozwolonych klauzul umownych.

Wskazal Sad Okregowy, ze ustalajac stan faktyczny oparl sie na wskazanych wyzej dowodach. Strony nie
kwestionowaly przedlozonych do sprawy dowodéw z dokumentéw w zakresie ich prawdziwosci i wiarygodno$ci. Sad
pominal dowody w postaci wytycznych, zestawien, artykuléw prasowych, informacji, stanowisk, opinii prawnych i
finansowych, ktére zostaly zlozone przez strony, w tym przez strone pozwana na plycie CD (k. 103), a ktére odnosily
sie do zagadnien zwiazanych z udzielaniem kredytéw indeksowanych do waluty obcej — jako bezprzedmiotowe
dla rozstrzygniecia. Dokumenty te w zaden spos6b nie dotyczyly zawarcia umowy, ktéra byla przedmiotem sporu
pomiedzy stronami, a jedynie dotyczyly ogoélnych zagadnien i stanowily one jedynie poglady prezentowane przez
autoréw tych dokumentéw. Sad nie jest zwigzany tymi opiniami i stanowiskami, a wiec przeprowadzanie tych
dowodow jest bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia.

Sad I instancji pomingl dowod z opinii bieglego, gdyz — w jego ocenie — dowdd ten w zakresie wnioskowanym przez
strony byl bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia.

Zeznania Swiadkow B. K. i R. D. (1) uznal Sad Okregowy za niewiarygodne w znaczacej czeSci, poza tymi
ich fragmentami, ktore potwierdzaly tre$¢ dokumentéw, byly zgodne z zeznaniami powodéw, czy dotyczyly
okolicznosci bezspornych. Swiadek B. K. w ogéle nie pamietata okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy, bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania. Swoje zeznania opierata jedynie na ogoélnej wiedzy odnosnie procedur
obowiazujacych w czasie kiedy pracowala w banku. Natomiast Swiadek R. D. (2) w ogdle nie uczestniczyl w udzielaniu
kredytéw hipotecznych indeksowanych do CHF. Jego stanowisko obejmowalo obowiazki zwigzane z analiza wyceny



transakeji zawartych na rynku miedzybankowym i tworzenie tabel kursowych. Jego zeznania w tym zakresie byly
bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia. Przy ocenie samej wazno$ci umowy kredytowej, mozliwej do przeprowadzenia
juz w dniu jej podpisania nie ma istotnego znaczenia to, w jaki sposob strona pozwana, ustala kursy walut i tworzyta
tabele kursowe, gdyz w prawnym znaczeniu w ogole nie moze dojé¢ do wykonania niewaznej umowy. Ponadto zeznania
Swiadkow wskazujace, jakoby powodom tlumaczono i wyjasniano kazdy punkt umowy, aby wlasciwie wskazywano
na ryzyko zwiagzane z zacigganym kredytem, negocjowano postanowienia umowy, byly sprzeczne z odmiennymi, w
pelni logicznymi i przekonujacymi zeznaniami powodéw. Zeznania $§wiadkow, w rzeczywistoSci prezentujace oficjalng
wersje strony pozwanej, nie wytrzymuja krytyki w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, ktore wskazuje na bardzo
pobiezng, schematyczng i krotkotrwalg procedure zawierania uméw bankowych przez konsumentow.

Wskazal Sad I instancji, ze oparl sie takze na zeznaniach stron, przy czym z uwagi na charakter sprawy i stanowisko
stron, ograniczono ten dowdd do przestluchania powodéw. Sad w pelni dal wiare ich zeznaniom, ktére w zadnym
fragmencie nie budzily watpliwoéci co do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powodow wskazal Sad Okregowy, ze powodowie domagali sie zaplaty lacznie kwoty 165
224,88 z} (po zmianie zgdania), ktorej podstawa bylo spelnienie nienaleznego Swiadczenia, w wykonaniu bezwzglednie
niewaznej umowy. Wskazal Sad Okregowy, ze w sprawach zwigzanych z kredytami walutowymi indeksowanymi
(badz denominowanymi) do waluty franka szwajcarskiego watpliwo$ci co do wazno$ci umowy wynikaja z konstrukeji
art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu sprzed zmian dokonanych tzw. ustawg
antyspreadowa (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw,
ktbéra weszla w zycie 26.08.2011 1.).

Przepis ten okresla czym jest umowa kredytu oraz wskazuje jej skladowe. Istota umowy kredytu polega na tym,
ze bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na okre§lony czas oznaczong w umowie kwote §rodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z kredytu w sposéb okreslony w
umowie, zwrotu kredytu wraz z odsetkami w okres§lonych ratach oraz zaplaty prowizji. Z powyzszego wynikaja dwie
wazne, z punktu widzenia spraw frankowych, kwestie — kwota kredytu musi by¢ oznaczona, za$ kredytobiorca moze
ponosi¢ jedynie koszt w postaci odsetek oraz prowizji. Na tym tle, w przypadku kredytéw indeksowanych (badz
denominowanych) do waluty CHF, watpliwo$ci wynikaja z konstrukeji klauzuli waloryzacyjnej, okreslenia kwoty
kredytu, a takze pobierania przez bank dodatkowego wynagrodzenia w postaci spreadu walutowego.

Dalej wywiddt Sad I instancji, Ze istotg wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z uméw,
nie wylaczajgc réwniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich
stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych stosunkéw, w tym zwlaszcza
gléwnych ich postanowien, ktére musza by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom
zamiaru i woli dokonania danej czynno$ci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez
jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obslugiwana pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca
profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zajmujaca sie $wiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych
przez druga strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o kredyt. Natura stosunkow obligacyjnych wyklucza tym
samym uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczacego uksztaltowania tre$ci umowy doszlo wskutek zlozenia
przez jedna ze stron o$wiadczenia woli o tre$ci moggcej odpowiadaé rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych
elementéw, nie wylaczajac rowniez umowy kredytu bankowego, ktorego przedmiotowo istotne elementy zostaly
okre$lone w art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego o§wiadczenia mialoby narazac
druga strone na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie weryfikowalnych
kryteriéw okreSlenia przez strone skladajaca jednostronne o$wiadczenie tego rodzaju akceptowalnej przez druga
strone granicy naruszenia jej interesoOw. Innymi slowy, przy razacym naruszeniu tej granicy, natura stosunku
obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozona zgody na jednostronne dopelnienie
przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy, w tym jej gléwnych postanowien, bez ktérych
umowa nie moze doj$¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest rowniez
pozniejsze jej dopelienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron jednostronnego o$wiadczenia o jej uzupelieniu, w
tym poprzez okre$lenie gléownego zobowigzania drugiej strony, zwlaszcza w sposdb razaco sprzeczny z jej interesami.



Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do
kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania
kredytobiorcy wobec banku z tytulu splaty kredytu, czyli w zakresie wysokoSci rat kapitalowo - odsetkowych, zostaloby
pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji w
stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu
na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego warunkow, a
nie odwrotnie. Aby w trakcie realizacji umowy mozliwe bylo jej uzupelnienie w zakresie zapiséw, ktore nie zostaly
przez strony doprecyzowane w dacie jej podpisania, w dniu jej zawarcia, umowa danego rodzaju musi doj$¢ do
skutku. Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspoélnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony jej istotne
przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytéw bankowych, w dacie ich zawarcia musi tez doj$¢ do ustalenia
wysoko$¢ kredytu, a tym samym wielko$§¢é zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w sposoéb kwotowy albo
tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca,
takze kursem franka szwajcarskiego.

Wedlug Sadu I instancji postuzenie sie w konstrukeji umowy kredytowej klauzulg waloryzacyjna jest dopuszczalne
i jest stosowane w praktyce. Jednakze w przypadku kredytéw waloryzowanych do CHF, udzielanych przez banki
dochodzilo do swoistego naduzycia instytucji waloryzacji. Celem waloryzacji jest bowiem utrzymanie sity nabywczej
Swiadczenia przez odwolanie sie do miernika warto$ci, ktory bedzie bardziej stabilny niz waluta krajowa. Tymczasem
w umowach kredytéw powigzanych z kursem CHF taki cel moglby zostaé osiagniety tylko przypadkiem, w nielicznych
okresach. Innymi slowy zmiany wysokosci kursu CHF oddawalyby zmiany sily nabywczej polskiego zlotego tj.
inflacji, jedynie w przypadkowych okresach. Rzeczywistym celem wprowadzenia mechanizmu powiazania wysokoéci
zobowigzan z umowy kredytu z kursem waluty obcej bylo przerzucenie ryzyka zmiany kursu walutowego z banku
na kredytobiorce. W ten spos6b bank mog} udziela¢ kredytu oprocentowanego nizsza stopg procentowa, na ktérego
sfinansowanie sam zaciggnal zobowigzania wyrazone w tejze walucie obcej, bez ryzyka, ze zmiany kursu waluty
spowoduja nieoplacalno$é takiej transakcji. W duzym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze poziom kursu CHF
nie mial dla banku znaczenia, gdy bowiem kurs CHF rosl, rosly przychody banku, ale réwniez koszty, a gdy
kurs spadal, spadaly przychody banku, ale réwniez odpowiednio spadaly koszty. W efekcie zastosowanie klauzul
waloryzacyjnych w kredytach walutowych powiazanych z kursem CHF przybieralo posta¢ spekulacyjna, przeciwko
stosowania ktorym wprowadzono dyrektywe 93/13/EWG (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05.04.1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich). Postanowienia tej dyrektywy nakladaja obowiazek
zapewnienia konsumentom ochrony, ktéra w przypadku walutowych klauzul indeksacyjnych powinna opiera¢ sie na
takim ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie
obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spekliajace kryteria
bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu (np. Sredni kurs waluty oglaszany przez
NBP badz usrednione notowania czolowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku finansowego). Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z 20.09.2017 r. (C-186/16) stwierdzil, Ze wymodg przejrzystoéci warunkéw umownych
wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG wyraza sie miedzy innymi w wyrazeniu warunkéw umownych
prostym i zrozumiatem jezykiem, ktory z kolei nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powinien by¢ on rozumiany jako
nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w spos6b przejrzysty konkretne dzialania mechanizmu, do ktérego odnosi
sie 6w warunek. Konsument musi by¢ bowiem w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30.04.2014 r. C-26/13, i z 23.04.2015
r. C-96/14). Brak wskazania w umowie kredytu powiazanego z waluta CHF mechanizmu wyliczania waluty obcej,
a w szczego6lnosci brak jego powigzania z elementem obiektywnym nie moze byé oceniony jako speliajacy wymogi
przejrzystosci warunkdéw umownych.

Wskazal Sad Okregowy, ze ,,w Swietle powyzszych rozwazan” za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym
samym niepodlegajace prawnej ochronie, nalezy uznac zapisy umowy, w ktorej strona ekonomicznie silniejsza, czyli
kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu waluty okreslonej jako wlasciwa dla
oznaczenia kwot rat obciazajacych kredytobiorce. Zamieszczenie w umowie takiej klauzuli nie moze zosta¢ uznane

za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353" k.c., lecz za razace nawet jej przekroczenie. Umowa



zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna zostaé¢ uznana za niewazna z powodu jej sprzeczno$ci z norma zawarta w
powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Przy ocenie samej waznoéci takiej umowy,
mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w pdzniejszym okresie, nie moze wiec mie¢ istotnego
znaczenia to, w jaki spos6b strona umowy (w niniejszej sprawie bank), korzysta z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta
reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W prawnym znaczeniu nie moze bowiem w
ogoble dojs¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron nie powolywalaby sie na jej wade prawna tego
rodzaju. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze wypelnienie przez strony konkretnych obowiazkéw zapisanych
w umowie, ktdra nie prowadzi jednak do ich powstania.

W konsekwencji takich wywodow przyjal Sad Okregowy, ze zapisy przedmiotowej umowy odnoszace sie do waloryzacji
kredytu udzielonego powodom nie pozwalaly na uznanie jej wazno$ci. Kwota kredytu w tej umowie okre$lona zostala
w walucie polskiej i wynosila 156 108,22 zk. Jednakze warto$¢ zadluzenia, jakie do splaty pozostawalo powodom bylo
wyliczane w ten sposob, ze wyplacona kwota zlotych polskich, byla przeliczana na walute CHF wedlug kursu kupna
walut okre$lonego w tabeli kurséw — obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. Taki zabieg powodowal, ze w
praktyce do dnia wyplaty powodowie nie wiedzieli jakiej wysoko$ci zadluzenie beda zobowiazani splacié¢. Postuzenie
sie w umowie walutg obca stuzylo jedynie zastosowaniu — wlasnie w postaci waluty obcej — innego niz pieniadz
miernika wartoS$ci, a nie transferu walut obcej do kredytobiorcy i spelnianiu Swiadczen w tejze walucie. W praktyce
zabieg zastosowany przez bank w istocie powodowal, ze powodowie otrzymywali kredyt zlotowkowy, ktory byl
powiazany z kursem franka szwajcarskiego, a do dnia wyplaty kredytu, nie wiedzieli jakie zadluzenie w CHF beda
musieli splaci¢. Co wiecej splata rat kredytu réwniez byta dokonywana w zlotych polskich, przy czym powodowie do
dnia splaty nie wiedzieli jaka bedzie wysoko$¢ miesiecznej raty, gdyz pobierane z ich rachunku $rodki byly przeliczane
po kursie sprzedazy CHF, podanego w tabeli kursow.

~W S$wietle powyzszego” umowa zawarta pomiedzy stronami nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego, ani tez,
poza odeslaniem do tabeli kursow, sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powod6w na date jej
zawarcia, nastepnie jego uruchomienia, a przede wszystkim przez czas jego zakladanego oraz faktycznego splacania.
Tym samym ustalanie kursu po jakim powodowie dokonywali splaty pozostawal wylacznie w zakresie banku. W
umowie nie zostaly rowniez ujete zadne gwarancje prawne dla powoddw, aby skutecznie chronic ich przed dowolnym
wykorzystaniem przez bank uprawnien do kazdorazowego tworzenia tabel kursow. Na uwadze nalezy mie¢, ze przy
ocenie wazno$ci i skutecznoSci umowy brane pod uwage mogg by¢ tylko zapisy umowy i jej elementy konstrukeyjne,
nie za$ sposob jej wykonywania ze strony banku, nawet w dniu uruchomienia kredytu.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie nie mogl mie¢ réwniez zastosowania art. 358 §2 k.c., gdyz zostal on wprowadzony
do polskiego porzadku prawnego z dniem 24.01.2009 r., a wiec juz po zawarciu przez strony umowy. Wprowadzenie
regulacji prawnej o charakterze powszechnie obowigzujacym nie moze sanowac niewaznych zawartych wcze$niej
umoéw. Tym samym nie ma prawnej mozliwo$ci przeliczania obecnego zadtuzenia powodow wedtug kursu $redniego
oglaszanego przez NBP, co wynikaloby z art. 358 § 2 k.c.

Kolejnym elementem, ktory przesadza o niewazno$ci zawartej przez strony umowy jest — wedlug Sadu Okregowego
— sposob okreslenia kwoty udzielonego kredytu.

Wskazal ten Sad, ze art. 69 ust. 1 Prawa bankowego okre$la istote umowy kredytu i jej elementy przedmiotowo istotne.
Z jednej strony chodzi o oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie ,Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel”, czyli ,,do korzystania” z nich na okre§lonych warunkach przez kredytobiorce, ktory
- z drugiej zarazem strony — ,,zobowiazuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu z odsetkami oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu”. Z ust. 2 pkt 2 wynika przy tym, ze umowa kredytowa musi okreélac¢ ,kwote i
walute kredytu”. Analiza przytoczonych sformutowan moglaby sugerowaé, ze wysoko$é kwoty, ktéra na podstawie
umowy powinna zosta¢ przekazana kredytobiorcy na okre§lony w niej cel, winna odpowiadaé kwocie przez niego
splacanej. Tym samym nie jest mozliwe, aby uzgodni¢ takg umowe kredytu, ktora przewiduje, ze splata kredytu
nastapi w wysokosci okre$lonej przez jedng ze stron w terminie p6zniejszym. Warunki splaty kredytu musza byé¢
okres§lone w umowie, przez co nalezy rozumie¢ takie ich sprecyzowanie, aby obie strony byly nim zwigzane. Nie
jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly tak okreslone, ze moga ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej



ze stron. Takie uprawnienie niweczyloby bowiem sam fakt uzgodnienia takiego postanowienia. W sytuacji kiedy
oznaczenie Swiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, powinno ono by¢ w zasadzie oparte na obiektywnej
podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania stron, w przeciwnym razie zobowigzanie w wiekszo$ci
przypadkow byloby niewazne. Gdyby bowiem oznaczenia §wiadczenia mial dokonaé wierzyciel, byloby to niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dtuznika, z kolei pozostawienie dowolno$ci
dluznikowi réwnaloby sie z catkowitym brakiem zwigzania dluznika, co byloby sprzeczne z istotg zobowigzania.
Umowa, w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywaé na zakres wlasnego zobowiazania, nie miesci sie w

granicach swobody uméw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353" k.c. W éwietle
powyzszego nalezy stwierdzié, ze przyjecie klauzuli indeksujgcej Swiadczenie pieniezne nie moze stanowic wyjatku dla
powyzszej wskazanej zasady okre$lono$ci zobowigzania. Innymi stowy, strony moga przyjac inny niz pienigdz miernik
wartoSci, ale musi to by¢ miernik obiektywny, a nie miernik zalezny od woli jednej z nich. Gdyby bowiem dopuscié,
ze miernikiem wartoéci zgodnie z art. 358" §2 k.c. jest wskaznik, ktérego wielkoé¢ jest dowolnie wyznaczana przez
jedna ze stron, to wistocie mielibySmy do czynienia z dowolnym ksztaltowaniem wysokoS$ci zobowigzania strony przez
druga strone, a tym samym z brakiem uzgodnienia elementu umowy. Dlatego tez mozna dopuéci¢ indeksowanie kwoty
kredytu kursem waluty obcej, jezeli kurs ten jest niezalezny od woli stron (takie uregulowanie wprowadzila ustawa z
dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 26.08.2011
r. — tzw. ustawa antyspreadowa). Nie jest jednak dopuszczalne, aby jedna ze stron w spos6b dowolny wyznaczala kurs,
ktory wplywa na wysokos¢ zobowiazania drugiej strony.

Wystepujaca w tym zakresie rozbiezno$¢ interesé6w stron umoéw kredytowych uzasadnia niedopuszczalnoéc
jednostronnego oznaczenia wysokoS$ci kredytu i rat kredytowo-odsetkowych, a tym samym konieczno$¢ uznania,
ze zastosowanie takiego upowaznienia narusza istote (nature) zobowigzania i nie zasluguje na ochrone ze wzgledu
na przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody uméw. Na gruncie normatywnym, wyznaczonym art. 69 ust. 1 w
zw. z ust. 2 pkt 2, a nawet pkt 4a, dodanym powolana ustawa od 26 sierpnia 2011 r., przekroczenie tej granicy w
podany sposbb nie moze zosta¢ uznane za zgodne z tym przepisem okreSlenie przedmiotowo istotnych warunkéw
umowy kredytowej. Umowe nieodwolujaca sie do bardziej jednak obiektywnych kryteriow okreslenia kursu sprzedazy
przy obliczaniu kolejnych rat, a wiec tez lacznej wysokoSci kredytu splacanego, nalezy uzna¢ za niewazna z powodu
jej sprzecznoSci z powolanymi przepisami ze wszystkimi konsekwencjami, ktére wynikaja z art. 58 § 1 k.c., i bez

koniecznoéci oceniania skuteczno$ci zapisoéw takiej umowy w rozumieniu przyjetym w art. 385" i nast. k.c.

Wedlug Sadu I instancji uregulowania wprowadzone tzw. ustawa antyspreadowa s3 bez znaczenia dla oceny
niewazno$ci umowy. Uregulowania te nie moga bowiem mie¢ zastosowania do uméw niewaznych ze skutkiem ex
tunc, a wiec niewaznych wstecznie czyli od dnia dokonania czynnoSci prawnej. Co wiecej z przepisdow tej ustawy, ani
z zadnego innego aktu prawnego nie wynika, by po 26 sierpnia 2011 r. banki nie mogly poslugiwaé sie wlasnymi
tabelami, a tym bardziej nie wynika réwniez, by okre$lane w nich kursy walutowe mialy ustali¢ w inny spos6b niz to
bylo praktykowane przed wejéciem w zycie tej ustawy. Jesli wiec indeksacja opiera¢ sie bedzie tylko i wylacznie na
kursie z tabeli banku, czyli na uprawnieniu do jej jednostronnego, a wiec arbitralnego sporzadzania, bez wzgledu na
to, na czym faktycznie bank sie moze opiera¢ w tym zakresie na etapie wykonywania umowy, z podanych przyczyn
taka umowe trzeba bedzie uznaé za niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$c z tymi przepisami. Umowa niezawierajaca
zadnych zapiséw w tym zakresie, a tym bardziej pozostawiajaca jej wykonywanie swobodnemu jednak uznaniu banku,
bedzie bowiem sprzeczna z przepisami zawierajacymi zmiany wprowadzone powolang ustawg, a tym samym niewazna

7 tej przyczyny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna réwniez pomingé faktu stosowania przez banki spreadu walutowego, ktore de
facto stanowilo dodatkowe Zrodlo przychodéw dla banku, a tym samym dodatkowe obcigzenie kredytobiorcow. W
umowie analizowanej w niniejszej sprawie przewidziano przeliczenie kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych wedlug
dwoch réznych kurséow: kursu kupna przy wyplacie i kursu sprzedazy przy splacie kredytu. Réznica pomiedzy tymi
kursami stanowi tzw. spread. Na przychodowy charakter tego typu zabiegu wskazuje juz fakt udzielenia przez bank
kredytu z stosunkowo niskim oprocentowaniem, w poréwnaniu do kredytow zlotowych. Bank w realiach takiej umowy
mogl oczekiwaé zysku nie tylko z jego oprocentowania zastrzezonego na niskim poziomie, lecz rowniez z zastosowania



zastrzezonego w umowie mechanizmu okreélenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, opartego na zmiennosci
kursu CHF. Taki zabieg powodowal, ze nawet gdyby powodowie chcieli splacié kredyt w dniu jego uruchomienia, to
kwota przekazana przez bank tytulem zawartej umowy bylaby inna niz ta, ktéra sa zobowigzani splacié.

Wskazal Sad Okregowy, Ze zgodnie z art. 69 Prawa bankowego kredytobiorce moze obcigzaé konieczno$¢ zaplaty
prowizji oraz odsetek. Prowizja stanowi wynagrodzenie za dokonanie danej czynno$ci prawnej, a wiec w tym
przypadku z tytulu zawarcia umowy kredytowej. Drugim skladnikiem wynagrodzenia banku z tytulu udzielenia
kredytu sa odsetki, przez ustawodawce nazywane sg oprocentowaniem. Na oprocentowanie sklada sie okre$lona
stopa procentowa (np. wedlug stawki LIBOR lub WIBOR) oraz marza banku udzielajacego kredytu. Jako ze stopa
procentowa jest niezalezna od banku, to marza stanowi o wysoko$ci zysku osiagganego przez bank udzielajacy kredytu.
Watpliwosci zwiazane z konstrukcja umoéw indeksowanych i denominowanych wynikaja z pobierania przez banki
dodatkowego wynagrodzenia, niewskazanego w art. 69 Prawa bankowego jakim jest marza zwigzana ze spreadem
walutowym, a wiec wynikajaca z obrotu waluta. Wobec braku wskazania tego elementu w ustawowej definicji umowy
kredytu, pobieranie takiego wynagrodzenia pozostaje nieusprawiedliwione, dodatkowo za§ w umowach kredytowych
brakuje jednoznacznego okreslenia wysokoéci tego wynagrodzenia. Umowy kredytowe nie wskazywaly poziomu tej
marzy, a wiec banki mogly ustala¢ ja dowolnie. Kredytobiorca nie dysponowal wiec informacjami o wysoko$ci oplat
na rzecz banku, ktére poniesie w zwigzku z zawarta umowa kredytowa.

~Skutkiem braku okreslenia kwoty kredytu oraz braku okreSlenia wszystkich kosztéw ponoszonych przez
kredytobiorce pozostaje mozliwo$é uznania, ze umowa kredytowa w ogoéle nie byla tego rodzaju umowa”. Skorzystanie
przez strony stosunkéw umownych z zasady swobody zawierania uméw jest mozliwe tylko wtedy, gdy tre$¢ danej
umowy nie sprzeciwia sie zaréwno ustawie, jak i zasadom wspoélzycia spolecznego. Juz w marcu 2006 r., organ
nadzorczy nad bankami, ktéorym woéwczas byla Komisja Nadzoru Bankowego wprowadzila Rekomendacje S (uchwala
Komisji Nadzoru Bankowego z 15.03.2006 r. w sprawie wydania Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk
w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie), z terminem wejScia w zycie od lipca 2006 r.
Powyzsze rekomendacja weszla wiec w Zycie przed zawarciem przez strony umowy. Zgodnie z tymi rekomendacjami
bank powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacji byly zrozumiale, jednoznaczne i
czytelne, a takze aby bank informowal klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku niekorzystnej
dla klienta zmiany kursu walutowego. Oczywistym jest, ze bank winien réwniez informowa¢ klienta o kosztach
kredytu zwigzanych ze spreadem walutowym, ktéry stosuje w umowie. Oczywiscie powyzsze rekomendacje nadzoru
bankowego nie stanowily zrodla powszechnie obowigzujgcego prawa. Jednakze jej skutki w relacjach z innymi
podmiotami, w tym m.in. konsumentami, moga podlega¢ ocenie zgodnosSci z dobrymi obyczajami czy zasadami
wspolzycia spolecznego, co moze rowniez prowadzi¢ do oceny waznosci danej czynno$ci prawne;.

Ostatecznie przyjal Sad I instancji, ze naduzycie klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajace swobodne i niczym
nieskrepowane okreslenie przez jedna ze stron stosunku — bank, §wiadczenia drugiej strony — kredytobiorcy; brak
okres$lenia w umowie w sposob precyzyjny kwoty udzielonego kredytu i rozbieznosci miedzy kredytem rzeczywiscie
udzielonym, a kredytem splacanym, a takze brak okre§lenia w umowie wszystkich kosztow, jakie wiaza sie z
udzieleniem kredytu, w szczegblnoSci w postaci spreadu walutowego, spowodowaly, ze Sad ten ,dopatrzyt sie”
niewaznoS$ci umowy z 20.03.2008 r. (nr (...)) w oparciu o art. 58 §1 k.c. i art. 58 §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust.
2 ustawy Prawo bankowe.

~Jedynie alternatywnie” wskazal Sad Okregowy, ze nawet gdyby omowione zapisy umowne uznaé za wazne, a w
konsekwencji cala zawarta przez strony umowe z tymi zapisami uzna¢ za wazna, to dokonujac jej oceny pod katem

przestanek okreélonych w art. 385" k.c. i nast. nalezy uznaé, ze umowa ta zawiera niedozwolone postanowienia
umowne.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sporu okreélenie, czy zakwestionowane
przez powodoéw postanowienia umowne tj. §1 ust. 1, §6 ust. 1, §9 ust. 2, §10 ust. 3, ust. 4 pkt b, ust. 7, §14 ust. 3
i 8§20 ust. 3 pkt a i b umowy (w brzmieniu po zawarciu aneksu nr (...) z dnia 06.05.2013 r. — k. 35-36), okre§laly
glowne $wiadczenia stron umowy bowiem omawiane zapisy umowne nie byly sformutowane w sposéb jednoznaczny,



a wiec ograniczenie wskazane art. 385" §1 zd. 2 k.c. nie bedzie obowigzywalo. Kwestionowane postanowienia nie
pozwalaly bowiem powodom na oszacowanie wysokoS$ci rzeczywistej kwoty otrzymanego kredytu oraz obcigzajacych
ich w przyszlosci Swiadczen, pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréw przeliczeniowych.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze powyzsze postanowienia okreslajace sposob wyplaty kwoty kredytu i ustalajace
wysoko$¢ rat kapitatlowo-odsetkowych, w oparciu o kursy kupna i sprzedazy CHF ustalone w tabeli kursowej banku,
ktoére nie byly ustalane w oparciu o zobiektywizowane kryteria, nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami
przy podpisywaniu tej umowy, lecz zostaly im przedstawione w oparciu o wzorzec umowy. Zeznania przestuchiwanych
w sprawie pracownikéw banku w tym zakresie, jak juz wczeéniej zaznaczono, byly calkowicie niewiarygodne. Na
faktyczne negocjowanie ktéregokolwiek z zapisbw umownych nie wskazuje zaden dokument, a ostatecznie fakt braku
indywidualnego uzgodnienia postanowienn umownych potwierdzili w swoich zeznaniach powodowie.

Zdaniem Sadu I instancji postepowanie banku naruszylo w sposob oczywisty dobre obyczaje. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi spolecznie
obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé takze dzialania zmierzajace do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, a wiec
o dzialanie potocznie okredlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow postepowania.
Dodatkowo do dobrych obyczajow nalezy zaliczy¢ wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych
ushug oraz stosowanie we wzorcach umownych takich zapis6w, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne
iproste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw
prawa. Nawet gdyby trafne bylo stanowisko zakladajace, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy
kredytowej, wszystkie argumenty, ktore zostaly powyzej przedstawione, zdaniem Sadu I instancji, tym bardziej
uzasadniajg uznanie, ze nie doszlo do zachowania po stronie banku dobrych obyczajow przy ustalaniu tre$ci umowy
w czedci kwestionowanej przez pozwanych.

W zakresie przestanki razacej sprzecznoéci z interesami pozwanych, wskazal Sad Okregowy, ze jej ocena, zgodnie

z art. 385" k.c., musi zosta¢ dokonana wylacznie w dacie zawarcia umowy (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z 20.06.2018 r. III CZP 29/17, LEX nr 2504739). Pojecie ,intereséw konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wej$¢ w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich),
jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykro$ci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta
wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi by¢ razace, a wiec szczeg6lnie doniosle. Razace naruszenie
intereséw konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw wynikajacych
z umowy na jego niekorzy$¢, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej oraz jego
nierzetelnym traktowaniem.

Ze spornej umowy nie wynikaly jednak zadne dane dotyczace wysokoéci kursow kupna i sprzedazy, ktére mialy
zasadnicze znaczenie dla powodoéow, zaré6wno pod katem wysokoSci otrzymanego kredytu, jak i wysokoéci rat
kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez caly okres trwania umowy. Takie uksztaltowanie umowy moglo stanowié
zagrozenie dla interesow powodow. Znaczenie bowiem ma fakt mozliwego sposobu wykorzystania opisanych
postanowien, nie za$ faktyczne ich stosowanie przez bank. Zagrozenie dla intereséw powodow bylo na tyle duze, ze
nie mozna uznaé, aby sposob okreslenia kursu kupna czy sprzedazy w celu ustalenia rat podlegajacych splaceniu nie
naruszyl razaco ich intereséw. Strona pozwana miala bowiem uprawnienie do arbitralnego, niczym nie ograniczonego,
i nie opartego na zadnym obiektywnym elemencie, ksztaltowania zobowigzania powod6w. Takie uksztaltowanie
umowy musi zosta¢ uznane za razace naruszenie intereséw konsumenta (powodéw), gdyz de facto nie mieli oni
zadnych narzedzi pozwalajacych na kontrole ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych przez strone pozwana.
Razgce naruszenie interesu powodow polegalo takze na nieprawidlowym, pobieznym i wprowadzajacym w blad
informowaniu o ryzyku kursowym, przy przekonywaniu o stabilno$ci kursu franka szwajcarskiego. Przede wszystkim
powodom nie przedstawiono wlasciwych zagrozen zwigzanych z ewentualnym wzrostem kursu waluty, np poprzez
przedstawienie wysoko$ci miesiecznej raty przy hipotetycznej wartosci kursu franka zblizonej do 4 zl, ktora, jak



sie okazalo, w stosunkowo niedtugiej perspektywie czasowej zostala osiggnieta. Bank, jako instytucja profesjonalna,
winien taki hipotetyczny wzrost zakladaé i przy wlasciwym informowaniu o ryzyku udziela¢ pelnych, zrozumialych i
wyczerpujacych informacji.

Oceniajac skutki abuzywnoéci spornych postanowien mial Sad Okregowy na uwadze orzeczenie TSUE z 03.10.2019
r. (sygn. akt C-260/18), z ktoérego — jak wskazal — wynika miedzy innymi, ze:

- art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowatoby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy.

- art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposoéb, Ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia caloSci umowy, nalezy
ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej
strony, do celdow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.

- art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,
przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

- art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne
skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

W niniejszej sprawie powodowie po splaceniu calej kwoty kredytu domagali sie zasadzenia kwoty, ktora stanowila
réznice miedzy kwotag jaka faktycznie wplacili do banku z tytulu realizacji niewaznej umowy kredytu, a ta jaka powinni
zwrOcic stronie pozwanej uwzgledniajac kwote wyplacona przez bank oraz rozliczenie nadplaty dokonanej przez strone
pozwang po zamknieciu kredytu. Powyzsze zadanie opierali na niewazno$ci spornej umowy kredytowej, a wiec w tym
zakresie wyrazili jasne zapatrywanie, ze stwierdzenie niewaznoSci umowy nie stanowi zagrozenia dla ich aktualnych
interes6w. Ponadto o$§wiadczyli, ze zostaly im wyja$nione konsekwencje stwierdzenia tej niewaznosci.

W ocenie Sadu I instancji przyjecie eliminacji abuzywnych klauzul kwestionowanych przez powodéw wplynie
na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule te mialy wplyw na gléwne zobowiazanie
kredytobiorcow, zwigzane ze splacaniem rat. Ewentualne wyeliminowanie wskazywanych postanowien

z podanego powodu nie moze pozwalaé na utrzymanie umowy, nie tylko dlatego,

ze ma ono wplyw na gtéwne $wiadczenie powodow, bez ktorych charakter umowy

nie moéglby zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul, jej wykonywanie w ogole nie
byloby mozliwe, bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawat prawna i gospodarcza przyczyne jej
podpisania przez obie strony, w tym nie tyko przez bank, lecz réwniez przez powoddw. W $wietle orzeczenia TSUE z
03.10.2019 1. (C-260/18) nie ma mozliwo$ci uzupehienie czy modyfikacja umowy zawartej przez strony, a zastapienie
postanowien umownych regula wprowadzona w art. 358 §2 k.c. nie bylo mozliwe, gdyz przepis ten wszed}

w zycie dopiero po podpisaniu przez strony umowy.

sEfektem przyjecia tej tezy” — w ocenie Sadu Okregowego — musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci umowy ze
skutkiem ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia



w jego miejsce podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istota) takich
stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia umowy,
wywolana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysoko$ci gléwnego zobowigzania powodoéw jako
kredytobiorcow, czyli takze wysokoSci rat kredytowych. Na gruncie prawa polskiego, wyznaczanym norma art. 58
k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, nie jest w takim wypadku po prostu mozliwe wyliczenie tych rat juz w
zakresie odnoszacym sie do ich kapitalowej cze$ci, poSrednio za$ takze oprocentowania. Zachodzi wiec konieczno$é
stwierdzenia niewaznoSci umowy. Nie jest bowiem prawnie mozliwe jej utrzymanie, nawet gdyby obie strony o to
wnosily.

Wedlug Sadu I instancji ,bez wzgledu na to czy podzielajac stanowisko o niewazno$ci umowy kredytowej na podstawie
art. 58 811 §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 Prawa bankowego, czy tez z uwagi na abuzywnych charakter jej
postanowien, bez ktérych umowa nie moze istnie¢, zasadne byly zarzuty powodéw o niewaznoéci zawartej umowy
kredytowe;j”.

W sytuacji gdy powodowie cofneli roszczenie o ustalenie niewazno$ci, na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 §1
k.p.c. Sad Okregowy umorzy! postepowanie w przedmiocie zadania ustalenia.

Jednocze$nie wobec uznania, ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna nalezalo — wedlug Sadu
Okregowego — dokonac¢ rozliczenia kwot, ktore strony wzajemnie sobie przekazaly. W ocenie tego Sadu niewtasciwym
byloby dokonywanie odrebnego rozliczenia $wiadczen spelnianych przez kazda ze stron, skoro byly wykonywane w
zwigzku z tym samym zdarzeniem prawnym i wigzaly sie z t3 samg podstawa faktyczna. ,Za zasadne zatem w tym
zakresie nalezalo uzna¢ stanowisko przyjete przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12.02.2020 r., (V
ACa 297/19, LEX nr 2977478), ktbre stwierdza ze splaty dokonywane przez powoddéw stanowily tylko dobrowolne
regulowanie przez nich swoich zobowigzan wobec strony pozwanej z tytulu uzyskania przez oboje $wiadczenia
nazywanego kredytem, ktére miato jednak charakter nienalezny ze wzgledu na niewazno$é umowy, wystepujaca od
daty jej zawarcia. W ocenie Sadu specyficzna sytuacja w jakiej znalazly sie strony zmusza do przyjecia, ze roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia, po splaceniu przez powodéw caloéci kredytu powstalo po stronie powodow, z
tej przyczyny, ze przekazali oni stronie pozwanej kwote wyzsza niz tg jaka otrzymali w zwiazku z wykonaniem
niewaznej umowy kredytu. Roszczenia stron niewaznej umowy nie sa odrebnymi roszczeniami, a roszczeniami
powigzanymi przedmiotowo i podmiotowo, dlatego tez powinno dokonac¢ sie ich matematycznego rozliczenia. Wplaty
rat przez powoddw w istocie powinny wiec zostac zaliczone na poczet nalezno$ci, ktéra od dnia otrzymania wskazanej
kwoty obciazala powodow, pozornie z tytulu kredytu, a w istocie z tytulu nienaleznego $wiadczenia. Ten dlug
powodowie faktycznie w cze$ciach odpowiadajacych kolejnym ratom splacali, a nastepnie w toku postepowania
dokonali calkowitej splaty kredytu, wynikajacej z przeliczen strony pozwanej, a dokonanych bez uwzglednienia
niewazno$ci umowy. Z tej przyczyny rozliczenie pomiedzy stronami kwot wzajemnie sobie przekazanych powinno
stanowi¢ réznice kwoty jaka powodowie faktycznie wplacili na rzecz strony pozwanej, a tg kwota jaka pierwotnie od
niej uzyskali i jaka uzyskali z tytulu nadplaty ustalonej po zamknieciu kredytu. Powodowie od dnia zawarcia umowy
wplacili na rzecz strony pozwanej kwote 329 646,35 zl, co nie bylo kwestionowane przez strone pozwana. Strona
pozwana natomiast przekazala na rzecz powodow kwote 156 108,22 zl, odpowiadajaca wysoko$ci udzielonego kredytu
oraz kwote 8313,25 zl wynikajaca z rozliczenia po zamknieciu kredytu.

Tym samym do zasadzenia na rzecz powodoéw pozostalta kwota 165 224,88 zt (329 646,35 — 156 108,22 — 8313,25).
Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw. W sytuacji gdy strona pozwana ,w
zaden sposoéb” nie zakwestionowala powyzszych danych i wyliczen zaprezentowanych przez powodéw i nie odniosta
sie do nich to — zdaniem Sadu I instancji — istnialy ,pelne” podstawy do uznania tych okolicznos$ci faktycznych za
przyznane (art. 230 k.p.c.).

O odsetkach od tej kwoty orzekl Sad na podstawie art. 481 §1 k.c. wskazujac, ze powodowie kilkukrotnie wzywali strone
pozwang do zawarcia ugody, do rozliczenia umowy, czy do zaplaty. Wszystkie te wezwania nie byly uwzgledniane.
Powodowie domagali sie zaplaty kwoty 118 330,33 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 28.04.2020 .



iw ocenie Sadu ,roszczenie to bylo zasadne”. Natomiast co do kwoty 46 894,55 zt domagali sie jej zaplaty z odsetkami
od dnia zmiany powo6dztwa tj. od dnia 03.12.2020 r, co réwniez mialo uzasadnienie w niniejszym stanie faktycznym.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 §11i §3 k.p.c. zasadzajac je od strony pozwanej na rzecz powodow.
W ocenie Sadu Okregowego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach procesu ma fakt, ze co do istoty
rozstrzygniecia zostalo uwzglednione stanowisko powodéw. ,Zasadnicza kwestia sporng” bylo zadecydowanie

o waznosci lub niewaznoSci zawartej przez strony umowy, a kwestia pierwotnego zgloszenia r6znych roszczen byla
dla zadecydowania o kosztach procesu drugorzedna i wynikala niewatpliwie z koniecznosci zglaszania przez powodow
roznych roszezen dla wlasciwego zabezpieczenia swoich intereséw — przy znacznej niepewnosci co do stanu prawnego
i przy rozbieznym i niejednolitym orzecznictwie. Co do istoty sprawy powodowie wygrali wiec proces, a o tym,
ktéra ze stron utrzymatla sie ze swoimi zagdaniami powinno decydowaé nie formalne rozstrzygniecie, a jego istota.
Dla tego stanowiska nie ma zatem znaczenia cofniecie roszczenia o ustalenie, ktére w trakcie postepowania sie
zdezaktualizowalo.

Powodowie poniesli koszty oplaty od pozwu w kwocie 1000 zl, a takze koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400
z} ustalone w oparciu o §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych. Lacznie koszty poniesione przez powodéw wyniosly 6400 zt i w calo$ci kwota ta
podlegala zasadzeniu od strony pozwanej na rzecz powodow. Nie mozna byto uwzglednié kwoty 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa z tej przyczyny, ze powodowie nie przedstawili potwierdzenia dokonania
tej oplaty.

Wymieniony wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt. 2 i 3 zaskarzyl pozwany bank zarzucajac:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1) naruszenie art. 235°§ 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie szeregu dowodéow
wskazanych w pkt. 4 ppkt. a) do h) odpowiedzi na pozew (dowody zalgczone na plycie CD) jako bezprzedmiotowych
dla rozstrzygniecia, podczas gdy dowodza m.in., ze kursy stosowane przez Bank zawsze byly rynkowe, a wiec powod
mial mozliwo$¢ weryfikacji poprawnosci przeliczania wysokoSci salda i rat jego kredytu, a zatem maja one znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Co miato wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad do blednego przekonania,
ze w przedmiotowej sprawie doszlo do spehlienia przestanek braku zgodnosSci z dobrymi obyczajami, i razacego
naruszenia interesu konsumenta;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
niewszechstronnej, nieréwnej i wyrywkowej oceny dowodow, pozbawionej obiektywnego rozwazenia calosci
materialu dowodowego, wyrazajacej sie w szczegolnosci w:

a. wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z: Wniosku kredytowego, Umowy oraz Regulaminu, co
doprowadzilo do btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy, istotnego
faktu ze postanowienia Umowy, w szczego6lnoSci dotyczace indeksacji, podlegaly indywidualnym uzgodnieniom,
pomimo ze ww. fakt wynikal z przedstawionego do sprawy materialu dowodowego, tj. w szczegolnosci:

« we Wniosku kredytowym zlozonym przez Powoda w pozwanym banku w rubryce ,indeksowana kursem
waluty" widnieje wlasnorecznie wpisane przez Powoda: ,CHF", co oznacza, po pierwsze, ze w sprawie
indywidualnie uzgodniono z pewnoScia co najmniej te parametry kredytu, jak rowniez, ze to wlasnie z warunkow
zawnioskowanych przez Powoda (powodowie?) (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikalo wprowadzenie
mechanizmu indeksacji (waloryzacji) do Umowy;

» mozliwe bylo zawarcie Umowy bezspornych postanowien, Powod miat zdolno$é kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul indeksacyjnych) i zaproponowano ,mu” (im?) takg umowe;



co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych
opisanych powyzej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a miedzy
innymi w oparciu o zarzut abuzywno$ci Sad stwierdzil niewazno$¢ Umowy i zasadzit zwrot rzekomo nienaleznych
$wiadczen na rzecz Powoda;

b. blednej ocenie dowoddéw, polegajacej na nieprawidlowym ustaleniu w stanie faktycznym sprawy, ze Bank mog}
wyznacza¢ i wyznaczal kurs CHF w sposob dowolny i arbitralny bez odwolania do obiektywnych wskaznikéw, podczas
gdy wskazane wnioski nie maja oparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, a Sad nie wskazal na
jakiej podstawie doszed} do takiego przekonania, co skutkowalo naruszeniem przez Sad I instancji przepisu prawa

materialnego, a oc art. 335" § 1 k.c. poprzez dokonanie wadliwej subsumpcji przez odniesienie znamion normy prawa
materialnego do nieistniejgcych (nieustalonych) okolicznoéci faktycznych uzasadniajgcych taka subsumpcje, co z
kolei miato istotny wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze klauzule
indeksacyjne ksztaltowaly prawa i obowiazki Powoda (powodow?) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz
naruszaly jego interesy, i to jeszcze w sposéb razacy;

c. bezpodstawnym uznaniu, ze umowa zawarta pomiedzy stronami nie okre$lala kursu oraz ,,sposobu jego ustalania
na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodow na date jej zawarcia, nastepnie jego uruchomienia, a przede wszystkim
przez czas jego zakladanego oraz faktycznego splacania” podczas gdy jak wynika to z zebranego materialu dowodowego
w sprawie, w tym z Wniosku kredytowego, tre$ci samej Umowy jednoznacznie wynika, ze Powdd zostal szczegdtowo
poinformowany o wszelkich aspektach i mechanizmach Umowy;

d. bezpodstawne przyjecie, ze ,,postanowienia umowne nie byly sformulowane w sposéb jednoznaczny" oraz ,nie
pozwalaly bowiem powodom na oszacowanie wysokoS$ci rzeczywistej kwoty otrzymanego kredytu oraz obcigzajacych
ich w przyszloéci $wiadczen, pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréow przeliczeniowych, podczas
gdy zaréwno z przedstawionej dokumentacji oraz zeznan $wiadka wynika, ze kursy Banku miaty charakter rynkowy,
a w konsekwencji nie byly ustalane swobodnie przez Bank, za$ postanowienia Umowy jednoznacznie wskazywaly
sposob wyplaty i splaty kredytu, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad do przekonania
o spelnieniu przeslanki naruszenia dobrych obyczajow a co za tym idzie réwniez abuzywnosci kwestionowanych
postanowien umownych oraz niewazno$ci calej Umowy;

e. bezpodstawne przyjecie, ze stosowanie spreadu przez Bank stanowi dodatkowe wynagrodzenie Banku za$
»pobieranie tego wynagrodzenia pozostaje nieusprawiedliwione", podczas gdy spread Banku miat charakter rynkowy
i wynikat z faktu, iz Bank roéwniez ponosi koszty spreadu na rynku miedzybankowym, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo sad do przekonania o spelnieniu przestanki naruszenia dobrych obyczajow a
co za tym idzie rowniez abuzywnos$ci kwestionowanych postanowienn umownych oraz niewaznosci calej Umowy;

f. nieprawidlowej oceny dowodu w postaci zeznan $§wiadkow B. K. i R. D. (1) poprzez uznanie, ze zaznania
ww. Swiadkéw byly ,niewiarygodne w znacznej cze$ci" oraz ,bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia" podczas
gdy dowdd z zeznan ww. $wiadkoéw byl istotny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz zeznania
przedstawialy przebieg procedury zawierania umowy przeprowadzanej kazdorazowo przez pracownikéw Banku, a
takze potwierdzaja m.in. mozliwo$é negocjowania postanowien zawartych w umowie, szczegétowe informowanie o
ryzyku wynikajacym z zawierania umowy, rynkowy charakter kurséw publikowanych w tabelach kursowych Banku
oraz brak korzy$ci Banku w zwigzku ze stosowaniem spreadu, a w konsekwencji potwierdzaja takze fakt, iz Pozwany
nie posiadal dowolnoSci w ustalaniu Tabel Kursowych, ktore powstawaly w oparciu o dane pochodzace z rynku
miedzybankowego z systemu R.. W wyniku nieprawidlowej oceny zeznan ww. §wiadkdéw Sad I instancji uznal, ze Bank
ustalal wysoko$é¢ zadtuzenia i rat kredytowych powoda w spos6b arbitralny i nieprzewidywalny dla konsumentéw
oraz ze powodom nie przekazano podstawowych informacji w zakresie zawieranej umowy, w konsekwencji czego
cala Umowa jest niewazna, podczas gdy prawidlowa ocena wskazanego dowodu nie doprowadzilaby do uznania o
abuzywno$ci klauzul umownych.



g. nieuwzglednienie dowodu z Aneksu nr (...) z dnia 6 maja 2013 roku oraz nienadaniu ww. dowodowi odpowiedniego
znaczenia, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do blednego wniosku,
ze Powod nie mial wplywu na zastosowanie w umowie kursu CHF ustalanego przez Bank, podczas gdy podpisanie
Aneksu nr (...) umozliwito Powodowi splate kredytu bezpo$rednio w walucie indeksacji oraz umozliwilo sptate kredytu
poprzez pozyskiwanie waluty poza Bankiem, a zatem bez stosowania rzekomo abuzywnych klauzul, co z kolei mialo
istotny wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do przekonania, ze klauzule indeksacyjne
ksztaltowaly prawa i obowiazki Powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaly jego interesy,
i to jeszcze w sposob razacy ponadto Sad I instancji btednie uznal, Ze doszlo do naruszenia istoty stosunku, a w
konsekwencji stwierdzil niewazno$¢ Umowy;

3) naruszenie art. 316 § 1k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnos$ci
wylacznie na podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoSci
zwrotu splaconych przez Powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania
w przedmiocie rzekomej abuzywnosci, (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w
zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartoSci §wiadczen w oparciu o kurs Sredni NBP);

4) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach Powoda w
zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego oraz byly sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym w sprawie, w tym w szczeg6lno$ci wobec tego, ze:

« Powbdka po okazaniu podpisanego przez niag OSwiadczenia kredytobiorcy o wyborze waluty obcej stwierdzila ,na
pewno jest to moj podpis, ale ja w swojej dokumentacji takiego dokumentu nie posiadam i nie posiadalam” (29:36
i n. protokolu) a jednoczesnie ,nie rozumialam zwrotu o §wiadomosci ryzyka walutowego" (37:21 i n. protokotu) co
wskazuje z jednej strony na sprzeczno$¢ zeznan Powodki a z drugiej takze na nie dolozenie nalezytej starannoSci
przy zacigganiu zobowigzania na tak znaczng kwote (jezeli rzeczywiscie nie zapoznala sie z oswiadczeniem, ktore
podpisywala, nie proszac jednoczesnie pracownika Banku o wyjasnienie niezrozumialych kwestii);

+ Powddka wskazuje, ze ,umowe mieliSmy na pewno przed soba. Doradca kredytowy réowniez mial kopie tej
umowy (...) i oczywiécie przeczytalam" (35:53 i n. protokolu) co potwierdza zapoznanie sie przez Powddke z
postanowieniami umowy;

« Powddka na pytanie czy byl zakaz negocjowania umowy odpowiedziala ,nie pamietam" (40:45 i n. protokotu), a
zatem nie zaprzeczyla, Ze istniala mozliwo$¢ uzyskania korzystniejszych warunkéw umowy;

» Powddka przyznala, Ze zaciagala wezesniej inne kredyty w walucie szwajcarskiej (47:08 in. protokotu), a ponadto
posiadala wyksztalcenie wyzsze co potwierdza, ze strona powodowa posiadala ponadprzecietne do§wiadczenie
w zakresie kurséw oraz negocjowania i rozumienia tekstow kontraktéw, a ponadto w praktyce znala kredyt
hipoteczny we franku szwajcarskim;

co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych
opisanych powyzej, ktore doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywnosci spornych postanowien, a w oparciu
o zarzut abuzywnosci, Sad I instancji stwierdzil niewazno$¢ umowy i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych Swiadczen
na rzecz Powoda;

Pozwany zarzucil tez naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1) art. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ustawy - Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji
stwierdzenie niewaznoSci Umowy ze wzgledu na rzekome naduzycie klauzuli waloryzacyjnej ,umozliwiajace
swobodne i niczym nieskrepowane okreslenie przez jedna ze stron Swiadczenia drugiej strony, brak okreslenia w
umowie w spos6b precyzyjny kwoty udzielonego kredytu, rozbieznosci miedzy kredytem rzeczywiécie udzielonym a
kredytem splacanym, a takze z uwagi na brak okres$lenia w umowie wszystkich kosztow, jakie wiaza sie z udzieleniem
kredytu, w szczego6lnosci w postaci spreadu walutowego", podczas gdy wbrew twierdzeniu Sadu I instancji w niniejszej



sprawie Bank nie ustalal §wiadczenia powodéw w sposéb dowolny, poniewaz strony zgodnie uregulowaly swoje
stosunki umowne - konsensusem stron zostala objeta wysoko$¢ $wiadczenia (sposob jego ustalenia w przyszloSci) i
zastosowanie kursu kupna CHF publikowanego w (...) Banku w celu indeksacji kwoty udzielonego powodowi kredytu,
co znalazlo odzwierciedlenie w tresci laczacej strony Umowy poprzez sprecyzowanie sposobu wyliczenia warto$ci
Swiadczenia w § 9 ust. 2 Umowy, a zastosowany wskaznik indeksacji miat charakter rynkowy - Bank nie mogt ustali¢
dowolnego kursu CHF/PLN w TK;

2) poprzez jego niezasadne zastosowanie i stwierdzenie, ze Umowa stanowila czynno§¢ prawng sprzeczng z ustawa,
a w konsekwencji stwierdzenie jej niewaznosci;

3) art. 355" § 1 w zw. art. 385 ind 1 z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" §
3 k.c., i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly negocjowane, podczas gdy Powod mial

rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385' § 3 k.c.;

art. 3851 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spekniaja
przestanki abuzywnoSci, w szczegoblnosci ze (1) ksztaltujg prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami
i (2) razaco naruszaja interes konsumenta, podczas gdy klauzule indeksacyjne nie sa abuzywne;

art. 65 § 11 2 k.c. oraz art. 56 k.c. poprzez zanegowanie mozliwoSci wypelnienia luki powstalej na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci spornych postanowien Umowy w drodze wykladni os§wiadczen woli zlozonych przez strony w umowach
badz przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw stosowanych w drodze analogii, badZ do zasad wspoélzycia
spolecznego lub ustalonych zwyczajow, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny, przewidujac,
ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajgce z ustawy, z zasad wspoéltzycia spolecznego
i z ustalonych zwyczajow. Zatem zobowigzanie powinno zostaé¢ przeliczone po wynikajacym z zasad wspdlzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna CHF (takim jak
konkretny kurs wskazany wTK na dana historyczng date);

art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dziefi zamkniecia rozprawy, poprzez dokonanie jego nieuprawnionej,
zawezajacej wykladni, zgodnie z ktéra ww. przepis moze znalez¢ zastosowanie jedynie do Umoéw, zawartych po wejSciu
WzZycie ww. przepisu;

art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., p0oz.160), poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm
indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wolg stron - kursem franka szwajcarskiego, podczas gdy taka mozliwo$é
przewiduje m.in. takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego;

art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego
niezastosowanie i stwierdzenie, ze Bank bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powoda (co nie mialo miejsca), jak
roéwniez nie wziecie pod uwage, ze Bank uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czesci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztow pozyskania kapitalu przez Bank-tj. w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w czesci, w
jakiej odpowiadaly stawce bazowej (...) dla CHF);

art. 385" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z tresci Umowy
klauzul indeksacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby klauzule indeksacyjne zostaly uznane
za abuzywne w zakresie, w jakim odsylajg do Tabeli Kurséw Pozwanego Banku, nie prowadzi to do przeksztalcenia
Umowy w umowe kredytu zlotowego, a tym bardziej jej niewaznosci, ale wywoltuje konieczno$é poddania interpretacji
umowe kredytu indeksowanego do kursu CHF, zgodnie z regulami wykladni o$wiadczen woli oraz zasad favor
contractus;

art. 69 ust. 2 pkt4a i ust. 3 Prawa bankowego wzw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe (Dz.U.2011, nr 165, poz. 984, dalej jako ,ustawa antysprecdowa") poprzez jego niezastosowanie i przyjecie,



ze rzekomo brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastapienie postanowienn uznanych przez Sad I
instancji za abuzywne;

art. 53 § 1 k. wz w. z srt. 3857 811 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWGz dnia 5 kwietnia
1993 1. (dalej jako ,,Dyrektywa") poprzez niezasadne stwierdzenie, ze Umowa jest niewazna, pomimo braku pouczenia
Powoda przez Sad o skutkach abuzywnosci, a jedynie odebranie od niego krotkiego oswiadczenia o tym, ze potwierdza
wole ewentualnego stwierdzenia niewaznoS$ci Umowy, podczas gdy, niezaleznie od bezpodstawno$ci twierdzen o
abuzywnym charakterze spornych klauzul oraz ewentualnym skutku abuzywnosci w postaci uniewaznienia Umowy,
stwierdzenie niewazno$ci mozliwe jest wylacznie ,po powiadomieniu go przez rzeczony sad", ,po otrzymaniu
informacji od tego sadu", tak aby ewentualna zgoda kredytobiorcy byta ,,dobrowolna i Swiadoma" (wyrok TSU E z
3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D.), co oznacza, ze Sad zaniechal obowiazku poinformowania Powoda o skutkach
ewentualnego stwierdzenia niewazno$ci, a zatem jego zgoda nie byta §wiadoma, w zwigzku z czym brak bylo podstaw
do stwierdzenia niewazno$ci Umowy;

w oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie pkt.
21 3 i oddalenie powbdztwa wobec pozwanego w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bielsku-Bialej.

Ponadto wnitst o zasadzenie od powoda (powodéw?) na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za postepowanie w I
instancji oraz za postepowanie w Il instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictw.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wnioslt pozwany rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia
dowodu z ogledzin plyty CD zalaczonej do odpowiedzi na pozew, wskazanego w pkt. 4 lit. a)- h) petitum odpowiedzi na
pozew, na wskazane w tym punkcie fakty i okoliczno$ci oraz uchylenie postanowienia Sadu I instancji i dopuszczenie
i przeprowadzenie ww. dowodu na tezy wskazane w odpowiedzi na pozew.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Whbrew odmiennemu stanowisku pozwanego Sad I instancji nie naruszyt art. 235°§1 pkt 2 kpc ani tez art. 227 kpc
poprzez pominiecie dowodéw wskazanych w pkt 4 podpunkty a) do h) odpowiedzi na pozew slusznie przyjmujac,
ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem nie jest istotne to czy pozwany stosowal rynkowe
kursy walut i czy ,,powdd” (powodowie) mieli mozliwo$é¢ weryfikacji przeliczania salda i rat kredytu. Stusznie bowiem
zwraca uwage Sad I instancji, ze z umowy zawartej przez strony nie wynikaly zadne dane dotyczace wysokosci kursow
kupna i sprzedazy, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla powodow, zaréwno pod katem wysokoSci otrzymanego
kredytu, jak i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez caly okres trwania umowy, a pozwany
mial uprawnienie do arbitralnego, niczym nie ograniczonego, i nie opartego na zadnym obiektywnym elemencie,
ksztaltowania zobowigzania powodow. W konsekwencji stusznie tez przyjmuje Sad Okregowy, ze takie uksztaltowanie
umowy musi zostaé uznane za razace naruszenie intereséw konsumenta (powoddéw), gdyz de facto nie mieli oni
zadnych narzedzi pozwalajacych na kontrole ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych przez strone pozwana.
Zaoferowane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew dowody nie mogly zmieni¢ postanowienn umowy bowiem
dotyczyly one jej faktycznego wykonywania a nie ustalenia jej treéci, ktora nie budzila watpliwosci.

Z tej tez przyczyny Sad Apelacyjny nie uwzglednil zawartego w apelacji pozwanego wniosku o rozpoznanie
postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie pominiecia dowodu z ogledzin plyty CD zalaczonej do odpowiedzi na
pozew, wskazanego w pkt. 4 lit. a)- h).

Whbrew odmiennym zarzutom pozwanego Sad Okregowy, w ramach przystugujgcej mu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c.
swobodnej oceny dowodow nalezycie, stosownie do wnioskow stron dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore
to ustalenia Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.



Nie jest w szczeg6lnoSci uzasadniony zawarty w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktérego to
naruszenia skarzacy upatruje w kilku aspektach bowiem dokonana przez Sad Okregowy ocena zebranych

w sprawie dowodow, w tym zawartej przez strony umowy, nie jest wyrywkowa a kompleksowa i odpowiada zar6wno
tre$ci umowy jak i pozostalych dokumentow, tym regulaminu czy wniosku kredytowego zlozonego przez powodow.

Nie naruszyl tez Sad Iinstancji przepisu art. 23381 kpc wskutek przyjecia, ze zeznania Swiadkow B. K. iR. D. (1) w czeSci
byly niewiarygodne jak i ,bezprzedmiotowe” dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji gdy Swiadek B. K. nie pamietala
okoliczno$ci sprawy, a §wiadek R. D. (2) nie uczestniczyl w udzielaniu kredytéw hipotecznych.

Odmienne twierdzenia pozwanego odnoénie tej oceny nalezy potraktowaé jako swoista polemike z prawidlowym
stanowiskiem Sadu I instancji.

Odno$nie zarzutu naruszenia wymienionego przepisu zauwazy¢ nalezy, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art.
233 § 1 kpc konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny
naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie
im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tylko ocena razaco bledna
lub oczywiScie sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, moze czynié usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Tymczasem pozwany w apelacji nie wskazuje jakie bledy w zakresie logicznego rozumowania czy tez oceny zasad
doswiadczenia zZyciowego popekit Sad I instancji.

Zarzut naruszenia przepisu art. 23381 kpc okazal sie wiec nieuzasadniony.
Nie naruszyl tez sad Okregowy art. 299 kpc, ktérego to naruszenia skarzacy upatruje w powiazaniu z art. 23381 kpc.

W sytuacji gdy Sad I instancji stwierdzil, ze pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy byl
uprawniony do dopuszczenia dowodu z przestuchania stron, a to zgodnie z art. 299 kpc. Dowdd ten tez prawidlowo
ocenil w ramach przyslugujacego mu, na podstawie art. 23381 kpc, uprawnienia do swobodnej oceny. Zarzut
naruszenia wymienionych przepisoéw jest wiec bezzasadny podobnie jak zarzut naruszenia art. 31681 kpc, ktorego
podstawy skarzacy upatruje w tym, ze Sad I instancji nie zastosowal przepisu art. 35882 kc w ,,brzmieniu aktualnym
na dzien orzekania”. Zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu zostanie oméwiony w dalszej czeéci uzasadnienia., a
odno$nie zarzutu naruszenia art. 316 §1 kpc dodac nalezy, ze prawidlowo, za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy
przyjal stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy.

Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania okazaly sie wiec nieuzasadnione.
Na podobna ocene zastluguja zarzuty naruszenia wskazanych w apelacji pozwanego przepiséw prawa materialnego.

Generalnie rzecz ujmujgc pozwany w apelacji stara sie przekonaé¢ do swojej interpretacji wymienionych przepiséw,
ktorej to Sad Apelacyjny nie podziela, uznajac, ze dokonane przez Sad I instancji zastosowanie wymienionych przez
ten Sad przepis6w prawa materialnego oraz ich wykladnia sa prawidlowe wskutek czego Sad I instancji doszed} do
trafnego wniosku, ze sporne postanowienia umowy spelniaja przestanki uznania ich za abuzywne i niemozIliwe jest
ich zastapienie przez odwolanie sie do przepiséw innych ustaw w tym wymienionych w apelacji przepisoéw Kodeksu

cywilnego.

W szczegblnosci, wbrew wywodom skarzgcego nie jest trafny zawarty w apelacji zarzut naruszenia art.58811 §2 ke w
zwigzku z art. 69 Prawa bankowego. Sad Okregowy trafnie przyjal, ze z uwagi na naduzycie klauzuli waloryzacyjnej co
umozliwialo bankowi swobodne i niczym nieskrepowane okreslenie §wiadczenia powodéw, brak okreslenia w umowie
w sposob precyzyjny kwoty udzielonego kredytu, rozbieznosci miedzy kredytem rzeczywiscie udzielonym a kredytem



splacanym, a takze z uwagi na brak okreslenia w umowie wszystkich kosztow, jakie wiaza sie z udzieleniem kredytu,
w szczegblnosSci w postaci spreadu walutowego" sporna umowa byta niewazna.

Nie jest tez trafny zawarty w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 3 k.c. Wbrew
odmiennym wywodom skarzacego Sad Okregowy trafnie przyjal, ze powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu
na sporne postanowienia umowy, ktére — wbhrew stanowisku skarzacego — spelniaja przestanki do uznania ich za

abuzywne w zwiazku z czym za bezzasadny nalezalo tez uznaé zarzut naruszenia art.385' § 1 k.c.

Nie naruszyl Sad Okregowy prawa materialnego przez niezastosowanie art.385" § 2 k.c. trafnie przyjmujac,
ze wyeliminowanie abuzywnych postanowien umowy nie stwarza mechanizmu wprowadzenia w ich miejsce
podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z naturg (istotg) takich stosunkéw
umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia umowy,
wywolana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokosSci gléwnego zobowigzania powodéw jako

kredytobiorcow, czyli takze wysokoéci rat kredytowych. Zarzut naruszenia art.385" § 2 k.c. okazal sie wiec bezzasadny.

Na tozsama ocene zasluguje zarzut naruszenia art. 65 §1 i 2 kc oraz art. 56 kc. Nieuzasadnione jest przede
wszystkim stanowisko skarzacego, ze art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis do przeliczenia zobowigzania powodow
po wynikajacym z zasad wsp6lzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym
kursie kupna CHF. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tre$¢ wymienionego przepisu nie stanowi podstawy do takiej
jego wykladni.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 35882 kc ,,w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy”.
Jak bowiem trafnie zauwazyl Sad Okregowy wymieniony przepis zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz ustawy Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a
wszedl w zycie 24 stycznia 2009 roku (por. art. 3 ustawy). Z przepisow wymienionej ustawy nie wynika aby dzialala
ona wstecz w zwigzku z czym nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu do umowy zawartej przed wejéciem w
Zycie omawianego unormowania.

Whbrew stanowisku pozwanego w sprawie nie moze mieé zastosowania art. 41 Prawa wekslowego w zwiazku z czym
Sad I instancji nie naruszyt prawa materialnego wskutek niezastosowania tego przepisu.

W konsekwencji trafnie przyjal Sad Okregowy ze umowa jest niewazna, czym — odmiennie niz to wywodzi pozwany
Bank w apelacji — nie naruszyt ani

art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385" § 11 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. W
szczegoblnosci w sytuacji gdy powodowie dzialali w sprawie z pomoca profesjonalnego pelnomocnika i domagali sie
zwrotu nalezno$ci, ktore §wiadczyli na rzecz pozwanego po (przestankowym) ustaleniu niewazno$ci umowy zawartej
z pozwanym i stanowisko swoje podtrzymywali w zwigzku z czym nie mozna przyjacé by ich zgoda na uniewaznienie
umowy nie byla §wiadoma. W szczegblnoSci zauwazy¢ nalezy, ze — jak trafnie przyjal Sad Okregowy — powodowie
zadajac zwrotu Swiadczenia opierali to zadanie na niewazno$ci umowy, a tym samym wyrazili jasne zapatrywanie, ze
stwierdzenia niewazno$ci umowy nie stanowi zagrozenia dla ich aktualnych interesow.

Z wymienionych przyczyn apelacja pozwanego Banku ulegla oddaleniu jako nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

Oceny tej nie podwaza to, ze Sad Okregowy dokonujgc rozliczenia stron przyjal teorie salda, a nie teorie
dwoch kondycji, ktéra powinna znalezé zastosowanie w sprawie , i ktora jest dominujaca w orzecznictwie sadow
powszechnych jak i Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale 7 sedzidow z 7 maja 2021r., III CZP 6/21, ktérej nadano
moc zasady prawnej wyraznie wskazal, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé
konsumentéw i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych wykonaniu
tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.) (OSNC 2021 nr 9 poz. 56).



W takim stanie rzeczy pozwany jako przegrywajacy sprawe w postepowaniu apelacyjnym obowiazany jest zwrocic
powodom zwigzane z tym koszty (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 20156r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2018 poz. 265 t.j.).

Z wymienionych przyczyn orzeczono jak w sentencji.
SSA Mieczystaw Brzdak
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