Sygn. akt I ACa 446/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Morys-Magiera (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SO Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko W. O. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 marca 2021 r., sygn. akt I C 888/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze zasgdzong w nim tytulem kosztow zastepstwa procesowego kwote
6642 (szesé tysiecy sze$cset czterdzieSci dwa) zlote obniza do 5400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4050 (cztery tysiace piec¢dziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Lucyna Morys-Magiera SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I A Ca 446/21

UZASADNIENIE



Powod (...) Bank S.A. w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej W. O. (2) 179.493,74 z}, w tym 171.078,71 z}
tytulem kapitalu z odsetkami umownymi w wysokoéci dwukrotnoéci oprocentowania kredytéw udzielonych w PLN
przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika (...) (1,69) oraz marzy banku, ktérej wysoko$é
wynosi 4,25%, liczonymi od 27 maja 2019 r., 2.759,25 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 5.651,58 2z} tytulem odsetek
karnych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplat oraz 4,20 z} tytulem oplat i
prowizji. W uzasadnieniu wskazal, ze zawart z pozwang umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 15 czerwca 2007
r. wraz z aneksem. Pozwana nie wywiazala sie z obowigzku terminowego dokonywania ustalonych sptlat, stad powod
wypowiedziat kredytobiorcy umowe. Roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 277 maja 2019 r.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. Pozwana
zglosila zarzut przedwczesno$ci powodztwa, wyzysku, braku skierowania sprawy do mediacji. W piSmie procesowym
z 9 wrzeénia 2020 roku pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powodztwa oraz przyznanie kosztéw pomocy
prawnej w stawce powiekszonej. W uzasadnieniu podniéslt brak istnienia zalegloéci z tytulu umowy kredytu z uwagi
na abuzywno$¢ jej postanowien w § 1 ust. 1, § 1 ust. 3, § 1 ust. 4, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3, § 20 ust. 3. W ocenie
pozwanej postanowienia te nie byly z nig uzgadniane indywidualnie, a ich uksztaltowanie pozostaje w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami. Zarzucila, ze nadplacila kredyt, a zatem roszczenie powodki jest zawyzone. Nadto zglosila zarzut
niewaznoS$ci umowy kredytu hipotecznego i zarzut przedawnienia roszczen banku.

Powod zaprzeczyl, jakoby umowa zawierala klauzule abuzywne.

Postanowieniem z dnia 16 marca 2020 roku Sad skierowal strony do mediacji; powod nie wyrazil zgody na
przeprowadzenie mediacji.

Na rozprawie 17 lutego 2021 roku pelnomocnik powoda zglosil do protokolu roszczenie ewentualne o zasadzenie
zwrotu kapitalu w wysokoSci 97.504,04 z1 z ustawowymi odsetkami od 17 lutego 2021r.

Pozwana wniosla o oddalenie roszczenia ewentualnego.

Zaskarzonym wyrokiem z 3 marca 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1. oddalil powddztwo, a punkcie 2.
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 6.642 z1 (sze$c¢ tysiecy szeééset czterdziesSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze 15 czerwca 2007r. strony zawarly umowa kredytu hipotecznego nr (...
indeksowanego do CHF, na kwote 97.504,04 zl, ktérego réwnowarto$¢ wynosila 43.645,50 CHF, gdyby uruchomiono
kredyt w caloSci w dniu sporzadzenia umowy, jednak jego rzeczywista warto$¢ miala by¢ okreslona po wyplacie
kredytu. W § 1 ust. 1 umowy stwierdzono, ze kredytobiorca jest Swiadomy ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Jak Sad Okregowy ustalil, splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych réwnych ratach kapitalowo —
odsetkowych. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i wynosilo na dzien sporzadzenia umowy 6,65% w skali
roku. Rata kapitalowo odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie sporzadzenia umowy
wynosilaby rownowarto$é 309,67 CHF, a rzeczywista wysokoé¢ rat kapitalowo odsetkowych miata zostaé okre$§lona w
harmonogramie splat. Catkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosit 133.744,80 zl.

Stwierdzono ponadto, ze kredyt zostal zaciagniety przez pozwana na splate zobowigzan finansowych pozwanej w
wysokosci 9.500 zt na splate zobowigzan finansowych Kredytobiorcy, 7.700 zl na splate kredytu w (...) Bank SA,
umowa nr (...) z 28 czerwca 2006r., 14.300 zl na splate kredytu w C., umowa z 31 maja 2005r., 11.800 zl na splate
kredytu w (...) Bank SA, umowa nr (...)l/ (...) z 3 sierpnia 2006r., 5.550 zl na splate kredytu w (...) Banku SA, umowa
z 19 grudnia 2007r.,16.500 zl na splate kredytu w (...) Bank SA, umowa nr (...) z 13 grudnia 2005 r., 5.500 z} na sptate
kredytu w (...) Bank SA, umowa nr (...) z 1 grudnia 2005r., 5.400z} na splate kredytu w (...) Bank SA, umowa nr
(...) z 14 lutego 2007r., 13.750zt na splate pozyczki z (...) w Sadzie Rejonowym w (...), 869,96 z} na uiszczenie oplaty



z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego,1.950,08 zt na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka
utraty warto$ci nieruchomosci, 487,52 zt na zaplate prowizji od kredytu, 3.972,16 zlotych polskich na pokrycie sktadek
ubezpieczeniowych, o ktorych mowa w § 4 ust. 1, 224,32 zl na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu. Nie bylo sporne, iz celem zabezpieczenia splaty kredytu ustanowiono hipoteke
kaucyjna na rzecz banku do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci obejmujacej lokal mieszkalny
polozony w M. przy ul. (...), co do ktérego kredytobiorcy przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wysoko$¢ rat odsetkowych miala zosta¢ okreslona w harmonogramie splat,
doreczonym w dniu uruchomienia poszczegdlnych transz (§ 7 ust. 1 umowy). W dniu wyplaty kredytu lub kazdej
jego transzy kwota wyplaconych srodkow miala by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w
Tabeli Kurséw — obwigzujacego w dniu uruchomienia kredytu. Wysokos$¢ rat kapitalowo - odsetkowych miala byé
ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut
okreslonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
co CHF obowigzujacego w dniu splaty.

Jak ustalono, pozwana zwarla umowe o kredyt konsolidacyjny jako konsument. Kredyt zostal jej wyplacony w
zlotbwkach. W tym czasie pracowala jako protokolant w sadzie W banku pozwana przedstawila swoja sytuacje i
pracownik zaproponowal, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie kredyt hipoteczny we frankach. Pracownik méwil, ze
wszyscy biorg kredyty we frankach, bo jest nisko oprocentowany, a frank jest walutg stabilng. Pracownik banku nie
przedstawil pozwanej zadnych minus6w tej oferty. Nie omawiano z powddka zapiséw umowy a pracownik banku tylko
pokazal gdzie nalezy sie podpisaé. Na date zawarcia umowy rata wynosila okolo 300 zl i na taka rate pozwana bylo
sta¢. Rata wzrosla do 1.260 zl po wzroécie kursu waluty. Pozwana zwrocila sie o przewalutowanie kredytu, ale nie
miata zdolnosci kredytowe;.

Zostalo ustalone, ze kredyt byl splacany do 2018 r. w zlotéwkach. Pozwana wplacila lacznie okolo 120.000 z}. Z pisma
banku wnika, ze pozostalo do splaty okolo 190.000 zl.

Sad Okregowy stwierdzil, iz obecnie sytuacja zdrowotna i majatkowa pozwanej jest trudna, pozwana pobiera
emeryture w wysokoSci 1.700 zl miesiecznie. Splaca jeszcze inne zadluzenia, zyje bardzo oszczednie, sama prowadzi
gospodarstwo domowe. Rata ponad 1.200 z} przekracza jej mozliwo$ci. Jak ustalono, nikt w banku nie wytlumaczyl
pozwanej w jaki sposdb wyliczana jest rata kredytu, nie méwil, ze pozwana moze dokonywac splat we frankach.
Pozwana w czasie trwania umowy zwr6cila sie do banku o przesuniecie terminu splaty kredytu, poniewaz byla w
trudnej sytuacji. W tym czasie zamieszkala z nig chora matka, utrzymujaca sie z emerytury w wysoko$ci 1.000 zl, na
leki wydawala 700 zl. Pozwana zaczelam zalegaé z platnoscia rat. Poprosita o prolongate splaty, ale bank nie wyrazil
zgody.

Sad pierwszej instancji aneksem nr (...) z dnia 4 marca 2010 roku strony ustalily zasady funkcjonowania oferty M. (...).
Aneksem nr (...) do umowy z dnia 21 sierpnia 2013 roku dokonano karencji na okres jednego miesigca w splacie rat.

Jak ustalono, 5 pazdziernika 2018r. powod wezwal pozwana do zaplaty: 409,47 CHF tytulem naleznosci kapitalowej,
347,89 CHF tytulem odsetek umownych, 4,77 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie naleznosci
kapitalowej, 7,08 zt i 3,54 zl tytulem kosztoéw i oplat za czynnoSci bankowe. Do wezwania nie zalaczono dowodu
nadania ani dowodu odbioru wezwania do zaplaty. 23 kwietnia 2019 roku pow6d zlozyl os§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytu nr (...) z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia w zwigzku z nieuregulowaniem
zaleglo$ci w splacie kredytu wynoszacych: 1019,99 CHF tytulem nalezno$ci kapitalowej, 480,72 CHF tytulem odsetek
umownych, 19,95 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, o zl tytulem
kosztow i oplat za czynnoS$ci banku. Do wezwania dolaczono jedynie dowod nadania przesytki.

Sad Okregowy ustalil, ze 14 czerwca 2019r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwot: 171.078,71 z} tytulem nalezno$ci
kapitalowej, 2.759,25 zl tytulem odsetek umownych, 899,38 zl tytulem odsetek podwyzszonych za opdznienie w
splacie naleznoSci kapitalowej, 4,20 z} tytulem kosztow i plat za czynnoéci bankowe.



Powyzszy stan faktyczny ustalono w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie
niekwestionowanych dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz zeznan pozwanych. Pominieto wniosek stron o

dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na podstawie art. 235§ 1 pkt 2 i 5 kpc.

W tym stanie rzeczy sad pierwszej instancji ustalil, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie, uznajac za
zasadny podniesiony przez pozwang zarzut niewazno$ci umowy kredytu z 15 czerwca 2007 roku.

Ocenil, ze umowa bedaca przedmiotem sporu, jest umowg kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. - prawo bankowe, spelnia warunki okreslone w art. 69 § 2 ustawy. Wskazal, ze 26 sierpnia 2011r. do art. 69
ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a, regulujgcy mozliwo$¢ zawierania umowy o kredyt denominowany lub indeksowany
do waluty innej niz waluta polska, jednakze umowa taka musi wskazywac szczeg6lowe zasady okreslania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegolno$ci wyliczana jest kwota kredytu,
jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym
zmiana prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011r. w art. 69 ust. 3 dala mozliwosé kredytobiorcy,
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, dokonywania
splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu
bezposrednio w tej walucie. Przed wej$ciem w zycie tej zmiany prawa bankowego (tzw. ustawy antyspreadowej),
kredytobiorca nie mogl dokonywaé sptat w walucie. Pozwana nie skorzystala z tej mozliwoSci.

Za bezsporne uznano, ze zawierajac umowe kredytu 15 czerwca 2007r. powod mial status przedsiebiorcy, a pozwana

status konsumenta w rozumieniu art. 22 ' ke. Umowa zrodzila miedzy stronami stosunek obligacyjny, ktorego
nieodlaczng cechg jest zgodna wola stron zar6wno co do jej zawarcia jak i jej postanowien, ktére musza jednak byc
na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy
z jej interesem. Sad ten wskazal, ze zgodnie z zasada swobody uméw strony moga dowolnie uksztaltowaé stosunek

umowy, przy czym granice swobody uméw wyznacza art. 353" ke, ktory stanowi, ze tresé i cel stosunku umownego
nie moze sprzeciwia¢ sie wladciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Z uwagi na to, ze
pozwana - jako strona umowy kredytu hipotecznego - jest konsumentem, uznano konieczno$é zachowania przepiséw
regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki, ktére winny respektowa¢ m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Sad Okregowy zwazyl,
iz juz w dacie zawarcia umowy konieczne jest ustalenie wysokoSci kredytu, a tym samym wysokoSci zobowiazania
kredytobiorcy (konsumenta) wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obcg, takze kursem franka
szwajcarskiego. Dopuszczalne jest zastosowanie przez strony konstrukeji klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej,
a to celem ograniczenia niekorzystnych dla obu stron stosunku umownego skutkéw zmiany wartos$ci pieniadza
polskiego. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych winno sie opieraé na takich zasadach, by zmiennoéé
kursu waluty obcej byla wyznaczana przez element zewnetrzny, obiektywny wobec stron umowy, a okreslany przez
instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu.
Ocenil nastepnie, iz dopuszczalne jest stosowanie indeksacji walutowej, co nie narusza ani zasady nominalizmu

z art. 358" ke, ani zasady swobody uméw z art. 353" ke, pod warunkiem, ze pozwala na okreslenie koniecznych
przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 prawa bankowego. Zauwazyl jednak warunek
zastosowania takiego mechanizmu okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia zaréwno salda kwoty kredytu jak i rat
splaty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji
finansowych, w szczeg6lnosci Srednim kursem NBP, nawet z okreSlonym w umowie, dopuszczalnym poziomem
odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogt ustali¢ poziom, do ktoérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem
z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki ustalania wysokos$ci rat kapitalowych,
rzutujacych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Uznat za istotne, by kredytobiorca
takie zapisy zaakceptowal, pomimo braku mozliwos$ci przewidzenia z gory kwotowego wymiaru poszczeg6lnych rat.



Zdaniem sadu pierwszej instancji regulacja art. 385" § 1 kc daje mozliwoéé badania laczacej konsumenta z
przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny)
tylko w odniesieniu do tych postanowien, ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Zasadniczo
kontroli poddawane sa te postanowienia, ktoére nie okreslajg gléwnych $§wiadczen stron. W przypadku gdy dane
postanowienie okre$la gléwne $wiadczenia stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem
indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposo6b jednoznaczny.

Dokonujac oceny postanowient umowy kredytu kwestionowanych przez pozwana w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze umowa ta jest niewazna w calo$ci ze wzgledu na
bezskuteczno$¢ jej gtdéwnych postanowien i niedopuszczalno$¢ zastgpienia ich innymi.

Zwazyl, ze kwestionowane przez pozwang postanowienia zawarte zostalty w § 1 ust. 1,314, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, §
14 ust. 3, § 20 ust. 3 i wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie kredytu oraz
przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka miala splaca¢ pozwana. Zaznaczyl, ze
pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i co najistotniejsze
oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowigzujgcych w banku udzielajacym kredytu. Wobec tego w ocenie tego
Sadu wskazane postanowienia uméw zawieraja klauzule abuzywna, gdyz pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie
kursow kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem odeslanie do tabeli
kursow walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, nie wskazujac w zaden sposéb
warunkow ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Negatywna weryfikacja postanowien umow
daje podstawe do przyjecia zgodnie z art. 385" § 2 ke, ze takie postanowienia nie wiagza konsumenta i sa bezskuteczne
od momentu zawarcia umowy.

Sad pierwszej instancji zbadal takze kwestie uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy ich spornych

postanowien na etapie zawierania umowy. Powolal sie przy tym na norme art. 385" § 3 ke, ktéra stanowi, ze
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu, szczegblnie przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jak ustalono,

bank przy zawieraniu umowy kredytu postuzy! sie¢ wzorcem umowy, a zgodnie z art. 385" § 4 ke ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem, spoczywal na powodzie. Zdaniem sadu pierwszej
instancji postepowanie wykazato, iz te kwestie, nie byly uzgodnione z pozwana indywidualnie, a powo6d nie przedlozyt
na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Ocenil nadto, ze zawarte w § 1 ust. 1 umowy o$wiadczenie, z ktdrego
wynika, Ze pozwana akceptowala zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej, w szczegblnosci zasady dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie, warunki splaty i byli §wiadomi
ryzyka zmiany kurséw walut, stanowi w istocie o§wiadczenia blankietowe. Uznal, ze obowigzkiem przedsiebiorcy
dokonujacego czynnoéci z konsumentem jest podjac takie dzialania, aby w sposéb jasny, przystepny, zrozumialy i
wszechstronny wyjaéni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy, wyjasnienie
pozwanej zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, zas powdd za wyjatkiem odestania do ,, Tabeli kursow”
obowigzujacej w banku, nie wyjasnil, w jaki sposéb i na jakich zasadach kursy te bedg ustalane przez bank. Sad
Okregowy zwazyl, ze bank nie pouczyl takze pozwanej o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej
oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani i bezpieczny. Wskazal,
ze umowa nie okreslala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazan
pozwanych w dacie jej zawarcia, a nastepnie uruchomienia kredytu, jak i przez czas jej zakladanego i faktycznego
splacania. Uznal, iz nawet je$li w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez
dostepny pozwanej, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce i lata wykonywania
umowy, pozwana tego kursu zna¢ nie mogla, a jego ustalenie pozostawione zostalo wylacznie bankowi. Dodatkowo
wskazal, ze pozwana nie miala zadnego wplywu na ustalanie kursu walut i wysokos$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, a
jedynie powodowy bank, zgodnie z umowa, byl jednostronnie uprawniony do okreslenia zobowigzania pozwane;.



Oceny wazno$ci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem abuzywnosSci, Sad Okregowy dokonal na dzien
zawierania umowy, powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone we wskazanych orzeczeniach.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane przez pozwang postanowienia umowne dotycza glownych $§wiadczen
stron, bowiem s3 to postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynno$ci prawnej, okreélajace
essentialia negotii umowy. Wskazal, ze gléowne $§wiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z
kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem
na okreslony cel, z kolei gléwne §wiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu
zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Przyjal,
ze klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia glownego kredytobiorcy, czyli
kwoty, jaka ma on zwrdci¢ bankowi, stanowigc instrument shuzacy do ostatecznego ustalenia rozmiaru Swiadczenia
kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢
uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy, a takze winny by¢ sformulowane w sposéb
jednoznaczny. Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy
bankowi swobode, uznal zatem za sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona.

Sad pierwszej instancji uznal, ze doszlo do przekroczenia tzw. granic swobody uméw, zwigzanych z sama istota, naturg

umowy (art. 353" kc), co nie pozwala na akceptacje treéci zapisoéw dotyczacych indeksacji kredytu do CHF. Ocenil,
Ze powyzsze zapisy umowy przekraczaly granice wyznaczone natura stosunku obligacyjnego, bowiem przeliczenie
zlotowek na franki szwajcarskie i odwrotnie nastepowaé mialo przy przyjeciu kursow wynikajacych z tabel kursowych
powoda, czyli to bank uzyskal wylaczne prawo do okre§lania kursu CHF dla potrzeb rozliczen zwartych umoéw. Uznal,
ze zastosowany miernik do ustalenia ostatecznie i wigzaco wysokosci zobowigzan pozwanych w dacie zawierania
umowy w dniu 15 czerwca 2007r. nie ma charakteru obiektywnego, a zostal pozostawiony jednostronnej i arbitralnej
decyzji powoda, bowiem pozwana nie miala i nie ma mozliwoéci weryfikacji prawidlowosci danych umieszczanych
przez bank w tabeli kurséow, a tym samym prawidlowo$ci wyliczenia salda kredytu oraz wysokosSci kwoty naleznych
bankowi rat. Taki sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron umoéw, zdaniem sadu pierwszej instancji,
nie spelnia kryterium transparentno$ci, godzi w réwnowage kontraktowa stron umowy i stawia pozwanych w znacznie
gorszej niz powoda pozycji, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Sad Okregowy zwazyl nadto, iz eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul
waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoSci raty kapitalowo-
odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy, zatem wyeliminowanie wskazanych klauzul nie pozwala
na utrzymanie umowy i jej dalsze wykonywanie bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego. Uznal, ze usuniecie
klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy z tabeli banku wylacza mozliwo$¢é wykonywania umowy ze
wzgledu na brak mozliwoéci zgodnego z jej trescia ustalenia wysoko$ci rat. Zaznaczyl, iz klauzule waloryzacyjne
stanowia czynnik odro6zniajacy w sposob wyrazny kwestionowang umowe od umowy ,.zwyklego” kredytu zlotowego,
oprocentowanego wedlug stopy WIBOR (z reguly wyzszej od stop LIBOR). Usuniecie mechanizméw dotyczacych
przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie prowadziloby wiec, jego zdaniem, do powstania luki w umowie, bez
mozliwo$ci jej zastapienia.

Sad Okregowy, odwolujac sie zasobu orzecznictwa TSUE, wskazal, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypehianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze tylko ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci takiej czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Zatem
na etapie wyrokowania, przy uznaniu abuzywnosci takich klauzul i konieczno$ci ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1
powolanej Dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym
innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie



na to zgadzaly, 15 czerwca 2007 1. ex tunc, z uwagi to, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoéci
wprowadzenia na jego miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, jak i dlatego, ze zachodzi
niemozno$¢ wykonywania, czyli rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do
okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowiazania kredytobiorcow - czyli wysoko$ci raty kredytowej. Uznal nadto,
ze wylaczona jest mozliwo$¢é zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego
wykonanie zobowigzania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu §redniego CHF publikowanego przez NBP
w dniu uruchomienia kredytu, gdyz przepis art. 358 ke w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z
dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero
od 1 stycznia 2009 r. Podobnie zdaniem tego Sadu nie jest mozliwe wprowadzenie kursu $redniego NBP poprzez
zastosowanie w drodze analogii przepiséw prawa wekslowego, poniewaz ingerencja taka w tre$¢ stosunku umownego,
przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien
zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idgca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczenn TSUE, w tym z dnia 3
pazdziernika 2019r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze niewazna jest umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 15 czerwca
2007 roku. Powbd swoje roszczenie opieral wylacznie na wskazanej umowie w brzmieniu nadanym jej aneksem,
pomimo tego, ze pozwana kwestionowala wazno$¢ tej umowy, z uwagi na zawarte w niej niedozwolone postanowienia
umowne dotyczacej zasad indeksacji. Wskazal, iz powo6d nie zmienit w toku postepowania swojego stanowiska, a
zadanie ewentualne zglosil przed zamknieciem rozprawy ustnie, zadajac ewentualnie zwrotu kapitalu w wysokosci
97.504,04 zt. Zdaniem sadu pierwszej instancji pelnomocnik powoda na rozprawie w zaden sposéb nie uzasadnil
roszczenia ewentualnego i nie wskazal podstawy prawnej tego zadania. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie
bylo dopuszczalne badanie, czy wyeliminowanie zapisow umownych dawato powodowi podstawy do wypowiedzenia
tej umowy 15 czerwca 2007 r., bowiem Sad jest zwigzany zaré6wno samym zadaniem pozwu, jak i jego podstawa
faktyczna i nie moze zatem zasadzac czego innego od tego, czego zadal powdd, wiecej niz zadal powod, ani na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Wskazat dalej, ze sad moze orzekaé jedynie o roszczeniach, ktore
wynikaja z faktdw przytoczonych przez powoda, a zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$é
i rodzaj dochodzonego $wiadczenia, ale takze elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie; jedynie konstrukcja
podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do Sadu. Zaznaczyl ostatecznie, iz niedopuszczalne jest wyrokowanie co do
przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzanie ponad zadanie (art. 321 kpc). W konsekwencji z powolaniem
na cala powyzszg argumentacje sad pierwszej instancji przyjal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 kpc, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej 6642 z} z tytulu
zwrotu kosztow procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, ustalone zgodnie z § 8 ust. 3
W zZw. z § 4 ust. 21 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, podwyzszajac stawke
minimalng zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanej. Sad ten ocenil, ze naklad pracy pelnomocnika pozwanej w
sprawie byl wyzszy na skutek skladania pism procesowych, stawiennictwa na terminach rozpraw oraz ocenil, iz jego
wklad w wyjasnienie okolicznoéci faktycznych sprawy uzasadnia zasadzenie 150% stawki 3.600 zl, powiekszajac te
kwote 0 23% podatku VAT.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniést powod, domagajac sie jego zmiany i zasadzenia od pozwanej na rzecz
powoda 179 078,71z w tym 171 078,71 z} tytulem kapitalu z odsetkami za opdZznienie w wysokoSci podwojonego
oprocentowania umownego, jednakze nie wyzszego niz oprocentowanie maksymalne z art. 359 § 2" ke liczonych od
24 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty, wyliczajac, ze ostatecznie powod dochodzi odsetek w wysokoéci 10 w skali roku,
2 759,25 zt z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 5.651,58 2z} tytulem
odsetek karnych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplat oraz 4,20 z}. Wnosit
ponadto o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W apelacji skarzacy wnosil ponadto o dopuszczenie pominietego przez sad
pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finans6w na okoliczno$é ustalenia wysokoéci
zadluzenia pozwanej wzgledem powoda, przy przyjeciu $redniego kursu waluty indeksacyjnej NBP w okresie od



zawarcia umowy do jej rozwigzania i po przewalutowaniu na zasadach okre$lonych w umowie. Zarzucal, ze dowod ten
zostal pominiety przez Sad Okregowy, chociaz jego przeprowadzenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej

sprawy.

Skarzacy zarzucal naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc, co miato istotny wplyw na rozstrzygniecie,
przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzeczna z zasadami logiki jego ocene,
w tym o$wiadczenia zawartego w § 1 ust. 1 umowy kredytowej, z ktérego wynikala akceptacja i zrozumienie
przez powodke zasad przeliczenia nalezno$ci wedlug publikowanych kurséw. Podnosil nadto naruszenie art. 233
§ 1 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z § 6 ust. 1 umowy kredytu i 2 regulaminu kredytu przez dokonanie ich
dowolnej, niewszechstronnej oceny oraz dokonanie ustalenn sprzecznych z treScia materialu dowodowego poprzez
nieuprawnione przyjecie, iz powo6d mogt dowolnie ustalaé Tabele kurséw walut, podczas gdy reguly ustalania kurséw
byly zawarte w tych dokumentach oraz bledne ustalenie, iz kwestionowane postanowienia umowne maja charakter
niedozwolony, a faktycznie nie naruszaja dobrych obyczajow i razaco interes6w konsumenta. Skarzacy podnosit nadto
obraze prawa materialnego w postaci: art. 65 § 11 2 ke, art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe oraz umowy z
postanowieniami § 1 ust. 1, § 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy w zw. z § 6 ust. 1 i 2 regulaminu poprzez uznanie, ze
postanowienia indeksacyjne stanowig $wiadczenie gldwne, podczas gdy byly one jasno sformulowane. Wskazywano
w apelacji takze na naruszenie przepisoOw prawa materialnego w zakresie norm art. 65 § 1i 2 ke w zw. z § 1 ust. 1,

§ 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy w zw. z § 19 ust. 5 w zw. z § 6 ust. 1 i 2 regulaminu w zw. z art. 385" § 1 ke przez ich
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia indeksacyjne kredytu razaco naruszaty dobre obyczaje i interes
kredytobiorcy jako konsumenta, poniewaz pozwalaly na ustalanie kurséw walut przez powoda w spos6b dowolny,
chociaz w dokumentach zostaly zawarte reguly ustalania wysokoSci kursow w oparciu o obiektywne mierniki, jak kurs
walut na rynkach miedzynarodowych oraz $redni kurs NBP. Skarzacy zarzucal takze naruszenie przepisow prawa

materialnego w postaci art. 58 § 2 ke i art. 385" § 11 2 ke przez ich niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze skutkiem
stwierdzenia abuzywnosci postanowien indeksacyjnych jest niemozno$é trwania umowy w ustalonym przez strony
ksztalcie, czyli jej niewazno$¢, podczas gdy takie skutek nie byl przewidziany przez te normy. Zdaniem apelujacego
skutkiem uznania okre§lonych postanowien za abuzywne, winno by¢ zastosowanie w miejsce kursu tabelarycznego

éredniego kursu NBP. W apelacji zarzucano ponadto naruszenie art. 385'§ 2 ke wz art. 65 § 1i 2 ke, art. 385§ 11 2
ke w zw. z art. XLIX ustawy z 23 kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny i art. 41 prawa wekslowego
przez ich niezastosowanie do umowy kredytowej stron w sytuacji, gdy mozna bylo zrekonstruowac¢ umowe w oparciu
o te normy. Ostatecznie w apelacji zgloszono zarzut obrazy art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 31w zw. z art. 75b
ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie, wskutek czego pomimo wejécia w zZycie powyzszych norm postanowienia

indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 ke, gdyz od wejécia w zycie powyzszej nowelizacji
Prawa bankowego strona zobowiazana mogla splaca¢ kredyt bezpoérednio w walucie indeksacji, pozyskujac ja na
rynku na akceptowalnych warunkach, bez korzystania z kursu wymiany powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysokoéci 150% stawki minimalnej z uwagi na
skomplikowany charakter sprawy, oS§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly pokryte w caloéci ani w czeSci. Zdaniem
skarzacej zasadnym bylo tu zastosowanie regulacji § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016r1. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze, powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23
kwietnia 2020r. w sprawie o sygn. SK 66/19.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda mogla odnie$¢ skutek jedynie w niewielkiej czeéci, a mianowicie co do kwestionowanego apelacja
rozstrzygniecia o kosztach procesu, zawartego w punkcie 2. zaskarzonego wyroku. W pozostalej, przewazajacej jednak
czesci, okazala sie by¢ bezzasadna.



W pierwszej kolejnosci godzi sie wskazad, iz ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy byly przeprowadzone
prawidlowo, odpowiadaly tresci poszczegélnych Srodkéw dowodowych, wskazanych konkretnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i nalezycie ocenionych. Z tych przyczyn sad drugiej instancji przyjat te ustalenia za wlasne, bez
koniecznoS$ci ponownego przytaczania.

Nieskuteczne okazaly sie by¢ zarzuty dotyczace obrazy art. 233 § 1 kpc, takze w zwiazku z innymi powolanymi w
apelacji normami. Wskaza¢ nalezy, iz naruszenie art. 233 § 1 kpc moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdyby skarzacy
wykazal, ze oceniajac material dowodowy, sad pierwszej instancji popelil uchybienie polegajace na braku logiki w
wigzaniu faktow z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
lub wreszcie, ze sad wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych (por. : wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2005r., sygn. IV CK 387/04, LEX nr 177263;
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999r. sygn. II UKN 685/98, 98, OSNAPiUS 2000 Nr 17, poz. 655, za: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 18 stycznia 2019r., I ACa 391/18, LEX nr 2637820). Nie mialo to miejsca w niniejszej
sprawie, a wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy byly
trafne. Przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenie wiarygodnosci dowoddéw nie sposéb zarzucic
naruszenia zasady swobodnej oceny zaoferowanego przez obie strony materialu. Sad pierwszej instancji jasno i
zrozumiale wskazal, dlaczego ustalenia oparl na wskazanych szczegbélowo dokumentach oraz przestuchaniu pozwanej,
uznajac je za wiarygodne, za$ ocene te jako racjonalng i zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, wypadato
podzieli¢. Ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji doprowadzily do stwierdzenia konsekwentnego i
harmonijnego stanu rzeczy, ktéry stanowil kanwe dla oceny prawnej Sadu.

Skarzacy zarzucal naruszenie przez sad art. 233 § 1 kpc, miedzy innymi poprzez dokonanie przez sad pierwszej
instancji nieuprawnionych ustalen, zgodnie z ktérymi powdd dowolnie ustalal wysokoé¢ zobowigzan pozwanej, co
w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz sporne postanowienia umowy kredytu sa sprzeczne z natura stosunku
zobowigzaniowego oraz razaco naruszaja interesy pozwanej jako konsumentki i pozostajg w sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl
zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Jego ustalenia opieraly sie zasadniczo na treSci dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Skarzacy poprzez powolywanie sie na zarzuty natury procesowej w
istocie kwestionowal ocene prawna stwierdzonych okolicznoéci i w ten sposéb rozpoznano tez powyzszy zarzut co do
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Jesli chodzi o o$wiadczenie pozwanej, zawarte w § 1 ust. 1 umowy, znaczenie oraz tresé¢, jakie mu nadano w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wypadato uznaé za nalezycie umotywowane. Stlusznie, w §wietle okoliczno$ci
naprowadzanych przez konsumentke, ktérych kontrdowodami powod nie byl w stanie obali¢, zostalo stwierdzone, iz
stanowilo ono jedynie o$wiadczenie blankietowe, nie wypelnione konkretna treécig przez strony umowy kredytowej;
powod nie wywiazal sie bowiem ze swojego obowigzku informacyjnego w zakresie przedstawienia pozwanej ryzyka
walutowego wiazacego sie z treécia jej zobowiazania, a sama pozwana nie miata wiedzy o mechanizmie waloryzacji, nie
posiadata informacji dotyczacych przewalutowania dokonywanego przez pozwanego, ani tez nie przyznano jej zadnego
wplywu na faktyczna wysoko$¢ jej zobowiazania. Bezpodstawnosci tych ustaleni nie sposoéb bylo zarzucié, zwlaszcza
wobec tresci przestuchania pozwanej w charakterze strony oraz pozostatych srodkéw dowodowych wymienionych w
uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej instancji.

Stwierdzeniu, zgodnie z ktérym to powdd, z wylaczeniem pozwanej, mial autorytatywny wplyw na ustalanie Tabeli
kurséw waluty indeksacyjnej, nie sposoéb zarzuci¢ bezpodstawnosci. Z dokumentéw powolanych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Tabele ustalal samodzielnie powod, chociaz w oparciu o okre§lone wskazniki.
Fakt ten nie zmienia jednak ostatecznego ustalenia, zgodnie z ktéorym wysoko$¢ zobowigzania okreslal powdd, a
pozwana nie miala na nig zadnego wplywu, a nierzadko nawet nie miala §wiadomosci jego rozmiaru.



Jezeli chodzi o pominiecie przez sad pierwszej instancji dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i finansow,
ta decyzja procesowa byla trafna i nalezycie umotywowana, w zwiazku z treScia rozwazan na tle stwierdzenia
niewazno$ci umowy kredytu; zdaniem Sadu Odwotawczego brak byto takze podstaw do kontynuowania postepowania
dowodowego w tym kierunku takze na dalszym etapie postepowania. W Swietle zaakceptowania koncepcji Sadu
Okregowego, dotyczacej niemozno$ci implementacji innych postanowien umownych w miejsce tych uznanych za
abuzywne, zbednym jest przeprowadzenie tego dowodu i przyczyniloby sie jedynie do mnozenia kosztéw procesu
oraz przedluzenia czasu jego trwania, nie zmierzajac do zgromadzenia materialu dowodowego stuzacego rozpoznaniu
istoty niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze stan faktyczny zostal stwierdzony przez Sad Okregowy prawidlowo, ustalenia
nie wymagajq uzupekienia, a zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego nie byly stuszne.

Sad Odwolawczy zaakceptowal takze ocene prawng sadu pierwszej instancji, przestawiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, przyjmujac ja za wlasng.

Przechodzac do analizy zarzut6éw naruszenia prawa materialnego nalezalo w pierwszej kolejnoéci podzieli¢ stanowisko
Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym zaréwno postanowienia umowy okreélajace zasady ustalania przeliczenia
kredytu na CHF przy wyplacie kredytu, jak i przy splacie jego poszczego6lnych rat, mialy charakter niedozwolonych

postanowient umownych w rozumieniu art. 385" ke.

Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF w chwili jego wyplaty (§9 ust.2 umowy kredytu przy zastosowaniu
kursu kupna CHF), jak i przeliczenie odwrotne (przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF) w chwili wymagalnoSci
poszczegoblnych splacanych rat (§10 ust.3 umowy kredytu), shuzyto okresleniu wysokoSci §wiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku
w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych
odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 34).

Wskazaé wypada, iz zgodnie z art. 385'§ 1 zdanie 2 ke mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone
nie dotyczy postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Obecnie konsekwentnie w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz klauzula
indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej winna by¢ uznana za okreslajaca gléwne Swiadczenie stron, odnosi sie
bowiem w pierwszym rzedzie do rozmiaru zobowiazania kredytobiorcy.

Powyzszy wniosek nie oznacza, ze postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktére skladaja sie na klauzule
waloryzacyjna zawarta w umowie kredytu, nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywno$ci. Postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie
na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreSlajace gléwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja
rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada
ochrony konsumenta musi ustgpi¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowigzujgcej w prawie cywilnym. Wylaczenie
spod kontroli nie moze jednak obejmowa¢ postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie
ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony.
Z 13 sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych klauzul indeksacyjnych w umowie kredytowej z 7 maja
2008 .

Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze "wymog,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym



w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (tak:
wyrok z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyrok z 20 wrze$nia 2017
r., R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45, Postanowienie TSUE z 10 czerwca 2021 r., C-198/20,
pkt 31, por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). W ocenie sadow
obu instancji nawet wskazanie kryteriéw ustalania kurs6w w Tabeli przez powoda, powolanie sie na kursy walut
na rynkach miedzynarodowych, oznaczenie w dokumentach powolanych w apelacji miernikéw wplywajacych na
kalkulacje i przeliczania dokonywane przez powoda, nie powoduje spelienia warunku transparentno$ci i jasnoSci
tych postanowien umownych. Potencjalny konsument, jakim jest takze pozwana, nie ma bowiem w oparciu i te dane
mozliwosci obliczenia rozmiaru swojego zadluzenia, ani tez wysokoéci aktualnej raty splaty kredytu, oceny wysokoéci
swojego zobowigzania wobec powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé¢ w
ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzystosci warunkow tej
umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i ze PLN jest waluta splaty, oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposbb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy (tak : TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 wykladni art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13). Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wymég, zgodnie z
ktérym warunki umowy powinny byé¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich Swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzieé sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez
oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(zob. pkt 78; pkt 3 sentencji wyroku TSUE z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17). Zatem, wprawdzie pozwana zlozyla
w § 1 ust. 1 umowy kredytowej o§wiadczenie, ze jest Swiadoma ryzyka kredytowego, zwigzanego ze zmiang kursu
waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko, jednak tak jak
zostato to wskazane powyzej, nie otrzymala od powoda zadnych informacji w jakiejkolwiek formie (w szczegolnosci
w formie pisemnej) o ryzyku kredytowym, w szczegdlno$ci zawierajacych konkretne przyktady obliczen ryzyka w
przypadku spadku wartoéci polskiej zlotowki wzgledem franka szwajcarskiego (por. uzasadnienie wyroku TSUE
z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 77). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tego lakonicznego zapisu
umownego nie wynika, o jakim konkretnie ryzyku walutowym pozwana zostala poinformowani. Stoi to w razacej
sprzeczno$ci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby
silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub
siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (zob.: wyrok z 20 wrze$nia 2017r., A.iin., C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 49, uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze ustanowiony
przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz przedsiebiorca
miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymog przejrzystoéci musi podlega¢ wykladni
rozszerzajacej (tak: uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72).

Podzieli¢ wypada stanowisko, zgodnie z ktorym wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej
daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej
staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by
konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku z czym obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposdéb jednoznacznie i zrozumiale



unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego
rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo
dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy
dac konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakeji (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019r.,
IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18).

Podsumowujac, obowigzkiem powoda bylo przedstawienie pozwanej, jako konsumentce, wszelkich dostepnych dla
banku informacji, ktére pozwolilyby jej zorientowac sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie
ryzyka i podja¢ $wiadoma decyzje w tym zakresie. Obowigzek ten obejmowal w szczegdlnoSci przedstawienie
przez bank wszystkich tych czynnikéw, ktére umozliwilyby pozwanej oszacowanie rzeczywistego kosztu kredytu, z
uwzglednieniem zagrozenia wzrostem kursu CHF. Dopiero woéwczas pozwana moglaby ocenié, czy przyjaé na siebie
ryzyko walutowe i czy kredyt indeksowany rzeczywiscie jest tak korzystny, jak twierdzil bank.

Powdd, na ktérym spoczywal tu obowiazek dowodowy, nie wykazal, aby dostarczyl pozwanej wystarczajacych i
dokladnych informacji (w szczegblno$ci poprzez przedstawienie symulacji, jak bedzie wygladalo saldo kredytu
przy okre§lonym kursie CHF do PLN) pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu
finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne
- potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej
umowy. Jak bowiem wynikalo z przestuchania pozwanej w charakterze strony, pozwanej nie przedstawiono minuséw
standardowej oferty kredytu frankowego, co bezsprzecznie nie wypelnialo obowigzku nalezytego poinformowania
konsumenta, jako stabszej strony umowy kredytowej. Ponownie nalezy podkresli¢, iz bank nie przedstawil materiatlu
dowodowego, ktéry pozwalalby przyjaé, ze powod zadoSéuczynit obowiazkowi sformutowania postanowienia
umownego regulujacego omawiane gléwne Swiadczenie stron w sposéb odpowiadajacy wymogom okreslonym w art.

385'81 ke odezytywanego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Nie mozna bylo bowiem ogranicza¢ sie wylgcznie
do gramatycznego brzmienia wprowadzonych do umowy klauzul, ale nalezalo wykaza¢, ze zostaly wypelnione
odpowiednia trescia, ktora zostala w sposdb zrozumialy i jasny przekazana pozwanej, na etapie poprzedzajacym
zawarcie umowy.

W tej sytuacji nalezalo uznac¢, ze bank wzgledem pozwanej zachowal sie nielojalnie, gdyz nie przedstawil jej w
szczegoblnosci symulacji splaty kredytu, w ktorej znalazlaby sie co najmniej wskazania poziomu kursu wymiany CHF/
PLN, przy ktérym rzeczywiste koszty kredytu zréwnaja sie z kosztami typowego kredytu zlotowego i to zar6wno
dla splaty zgodnie z harmonogramem sptlat, jak rowniez w wariancie uwzgledniajacym prawo kredytobiorcy do
wezedniejszej splaty kredytu, jak i rzetelnej informacji o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie¢ PLN
wzgledem CHF w perspektywie 30 lat obowigzywania umowy, a takze o realnych mozliwosciach (lub ich braku)
stabilizacji lub wzmocnienia sie PLN wzgledem CHF. Powod nie wskazal takze, aby poinformowal pozwana, jak
bardzo moze wzrosnaé zadluzenie w przypadku spehienia sie rzetelnych prognoz w wariancie optymistycznym (a
zatem uwzgledniajac minimalny przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu kredytowania) oraz
z wariancie pesymistycznym, tj. na wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np. wskutek kryzysu
gospodarczego.

Bez tych informacji pozwana zdaniem sadéw obu instancji nie mogta zatem podja¢ $wiadomej, rozwaznej decyzji, a
tym samym powyzsze zaniechania ze strony banku pozwalajg uznac, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona
prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13.

Wobec tego Sad Apelacyjny przyjal za sadem pierwszej instancji, iz warunek dotyczacy ryzyka kursowego nie zostal
sformutowany w sposéb jasny i zrozumialy w rozumieniu art. 4 ust. 2. Powodowi nie mozna bylo réwniez przypisac
dobrej wiary w dzialaniu wzgledem pozwanej, co objawialo sie zar6wno brakiem wyja$nienia dlaczego najpierw
kwota kredytu wyplacanego w PLN jest ustalana wedlug kursu zakupu CHF, a nastepnie kredyt jest splacany
przy uwzglednianiu kursu sprzedazy CHF wzgledem PLN. Bez watpienia caly mechanizm analizowanego kredytu



powodowal znaczna nierownowage miedzy prawami i obowigzkami stron umowy ze szkoda dla konsumenta (zob. :
wyrok z 26 stycznia 2017 1., B. P., C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 64).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, pkt. 49). Cale ryzyko umocnienia CHF wzgledem polskiej zlotéwki spoczywalo tym samym na
pozwanej, ktora nie dysponowala zadnymi mechanizmami, aby to ryzyko wyeliminowaé. Réwniez powodowy bank nie
zaoferowal pozwanej zadnych instrumentéw (w szczegblnoéci ubezpieczenia), ktére moglyby zniwelowaé chociazby
w czedci ryzyko walutowe.

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, rowniez w S$wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten
sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednosé stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP
39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 ., Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2
czerwca 2021 r., I CSKP 55/21).

Sad Apelacyjny ponadto przyjal, podzielajac w tej kwestii stanowisko Sadu Okregowego, ze zastrzezone w umowie
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne
$wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
1151z 9 maja 2019 r.,1 CSK 242/18, nie publ.). Przeciwny poglad apelujacego nie znajduje tu przekonujacych podstaw.
W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienia stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego,
okre$lajgce sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. W razie stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (por. : wyroki Trybunatlu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z.
D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 iz dnia 5 czerwca 2019 r.,w sprawieC-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Ma
to miejsce zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz roznic kurséw walutowych, ale réwniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktére jest
bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D.iJ. R. Bank (...),pkt 44). W konsekwencji nalezalo uznag¢, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego
do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze
stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem eliminacja niedozwolonych postanowien
umownych prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej czeSci nie da sie odtworzyé
treéci praw i obowigzkow stron (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18, z 7 listopada
2019r., IV CSK 13/19, z 4 kwietnia 2019r., III CSK 159/17).

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania o charakterze zamierzonym przez strony, jak stusznie przyjal sad pierwszej instancji, nie jest mozliwe
z powodu sprzeczno$ci z wolg stron sformulowang w chwili jej zawarcia — art. 65ke, co przemawia za jej calkowitg
niewaznoScia (bezskuteczno$cig). Ponadto z klauzula indeksacyjna pozostaja inne postanowienia umowne, ktore



bez tej klauzuli traca sens i operatywno$¢, np. poprzez okreslenie wysokoSci oprocentowania kredytu przy uzyciu
wskaznika LIBOR (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18). Tym samym
sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 65 § 11 2 ke, takze w zwigzku z
pozostalymi normami wymienionymi w apelacji.

W konsekwencji, skoro umowa kredytu wigzaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysoko$¢ jego splat z kursem
waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z og6lng konstrukecjg umowy kredytu przewidziang w art. 69
ust. 1 ustawy — Prawo bankowe (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21, z 27 lipca 2021r., V

CSKP 49/21), tym samym nie doszlo do naruszala ogblnej zasady wyrazonej w art. 353V ke. Nie znaczylo to jednakze,

ze byla zgodna z innymi przepisami chronigcymi konsumenta, w szczego6lnosci z art. 385 Yke.

Bezsprzecznie oceny okre§lonych postanowien umowy kredytu jako abuzywnych, nie mialy znaczenia modyfikacje
pierwotnych postanowien umowy dokonane w drodze anekséw, albowiem ocena tego, czy postanowienie umowne

jest niedozwolone (art. 385" § 1 ke), powinna byé dokonywana wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak: uchwata
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Prowadzi to do uznania, ze przy ocenie niedozwolonego
charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia sposob,
w jaki umowa byla wykonywana przez strony. Tre$¢ tzw. ustawy antyspreadowej z 2011r., umozliwiajaca splate rat
kredytu w walucie pozyskiwanej poza powodowym bankiem, w zaden sposob nie usuwa wad klauzul indeksacyjnych
zawartych w umowach kredytu czy pozyczki odnoszacych sie do waluty obcej, jak i nie sanuje abuzywnoéci zapisow
umownych. Niedozwolona, a przez to rowniez niewigzaca konsumenta-kredytobiorce, jest klauzula przewidujaca
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty przez odwolanie do wlasnych tabel kursowych banku; pozwalala
mu w istocie ksztaltowa¢ rzeczywiste koszty kredytu. W konsekwencji wejscie w zycie nowelizacji Prawa bankowego
na mocy ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe podwyzszajacej standardy informacyjne
w przypadku uméw kredytowych denominowanych lub indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, nie
moglo pozbawi¢ kredytobiorcow (konsumentdéw) mozliwo$ci dochodzenia niewaznosci niedozwolonych postanowien
umownych, skoro niewazno$¢é niedozwolonych postanowienn umownych istnieje ex tunc i podlega uwzglednieniu z
urzedu. Odmienne wnioskowanie sprzeciwia sie realizowanej w omawianych przepisach zasadzie, ze quod ab initio
vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere. Tymczasem przedmiotowa nowelizacja nie przyniosta ze sobg
zadnych rozwigzan, ktére prowadzilyby do sanowania dotychczas niewaznych postanowien umownych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 oraz z 27 lipca 2021r., (...) 49/21).

Przechodzac do kolejnych zarzutéw w zakresie braku zastosowania przez sad pierwszej instancji przepisow
dyspozytywnych, w miejsce uznanych za abuzywne postanowien umowy kredytowej taczacej strony, w szczegolnosci
poprzez brak zastosowania art. 41 prawa wekslowego, Sad Odwolawczy uznal je za chybione. Z orzecznictwa
TSUE wynika, ze dazenie do utrzymania bytu umowy poprzez uzupelnienie jej istniejacymi krajowymi przepisami
dyspozytywnymi dotyczy sytuacji, w ktorej brak zastgpienia pociagalby za soba uniewaznienie umowy w caloéci i
narazal konsumenta na szczego6lnie niekorzystne skutki, tj. postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje
raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, pkt 80-84; z 21
stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt 33; z dnia 20
wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K. Z.. vs T. I. i E. K., pkt 60-61; z 26 marca 2019
r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A. B. i B., pkt 56-58; z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.
D.iJ.D. pkt48in.).

Jak juz stwierdzono, ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczego6lnie szkodliwe skutki, winna
by¢ dokonywana na tle konkretnej sprawy, w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w
chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50 wyrok TSUE w sprawie D. C-260/18), co oznacza, iz
miarodajne sg skutki, ktore rzeczywiécie powstalyby, w okoliczno$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia
w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy
wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51wyrok C-260/18). Finalnie, punktem wyj$cia do oceny dopuszczalnoSci



zastgpienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w
razie odpowiedzi negatywnej - czy jej ,uniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia
szczegbdlowa regula ustawowa, chyba ze konsument obstaje przy niewazno$ci calej umowy. Umowe nalezy uzna¢ za
niewazng w calo$ci takze wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegélowego unormowania ,zastepczego” (tak:
wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Tym niemniej wyrok TSUE w sprawie D. przesadzil, Ze polskie normy o charakterze og6lnym nie stanowia przepisow
dyspozytywnych mogacych zastapi¢ nieuczciwa klauzule umowna. Wyrok ten wpisuje sie w orzecznictwo TSUE,
wskazujace, ze norma o charakterze dyspozytywnym mogaca zastapi¢ luke powstala po wyeliminowaniu nieuczciwej
klauzuli umownej, moga by¢ tylko te przepisy, ktore byly wyrazem dazenia ustawodawcy do zapewnienia rownowagi
praw i obowigzkow stron w konkretnym stosunku prawnym.

Sad Apelacyjny przyjal brak podstaw do wprowadzenia poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw prawa
wekslowego innych wskaznikéw zgodnych z wola stron, jak wskazywal to apelujacy, gdyz ingerencja taka w tresé
stosunku umownego, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraZnego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec
zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bytaby zbyt daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen
TSUE.

Za wylaczona uznaé nalezalo postulowana przez apelujacego mozliwo$¢ zastosowania na moment zawarcia umowy
przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie
kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP, gdyz przepis art. 358 § 2 kc w obecnym brzmieniu zostal
wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo
dewizowe i obowigzuje dopiero od 1 stycznia 20009r., a wiec nie moze mie¢ zastosowania do umowy, ktoérej wazno$c
oceniana jest jedynie wedlug stanu na dzien jej zawarcia.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz postanowienia okre§lajace zasady przeliczania kwoty kredytu na zlotéwki oraz uiszczanych

splat na walute obcg sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, co oznacza, ze zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 ke, nie
wiaza one pozwanej. W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C-70/171 C-179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...)
SA przeciwko A. L. M.i V. R. R,, pkt 54) (...) wykluczyl, aby sad krajowy mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkow
zawartych w umowach. Oznacza to, ze nieuprawnione jest zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych
innymi, polegajacymi np. na odwotlaniu sie do kursu waluty indeksacyjnej stosowanego przez Narodowy Bank Polski,
co postulowal apelujacy. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi w sprzecznoéci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w sposdb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny
w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Przechodzac do podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385"
8§ 112 ke wzw. z art. 58 § 1 ke w zw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe, Sad Apelacyjny ocenil takze
jego jako niezasadny. Bezsprzecznie stusznie przyjal sad pierwszej instancji wyszczegblnione w uzasadnieniu
kwestionowanego orzeczenia postanowienia umowne za abuzywne, jako naruszajace zasade rownosci stron stosunku
zobowigzaniowego, przyznajace pozwanemu wylaczne prawo do autorytarnego oznaczania wysoko$ci zobowigzania
pozwanych oraz rat splaty kredytu. Tym samym zasadnie oceniono, ze klauzule regulujace generalnie mechanizm
indeksacji, przeliczenia zlotych polskich na CHF, sformulowane w sposéb niejasny i niezrozumiaty dla przecietnego
odbiorcy, pozostawaly takze w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy powodéw jako
konsumentéw, co czyni je niedozwolonymi (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r., IV CSK 159/17,
uzasadnienie wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie V CSK 347/18). Podkreélenia wymaga, iz juz Sad
Najwyzszy w najnowszym orzeczeniu wskazal, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlaSciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia



takie, jesli spetniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza

konsumenta w rozumieniu art. 385" ke (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22).

Tym samym slusznie przyjal sad pierwszej instancji, iz skoro doszlo do braku zwigzania stron postanowieniami
dotyczacymi przeliczenn walutowych zobowigzania powodéw oraz do niemoznoS$ci utrzymania umowy kredytowej
w zwiazku z abuzywnos$cia powyzszych klauzul, skutkiem dalej idgcym bylo uznanie calej umowy za niewazna,
akceptujac tok rozumowania sgdu pierwszej instancji, wyczerpujaco przedstawiony w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18). Jesli bowiem bez
niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie
prawnym ze wzgledu na brak istotnych element6éw, zasadnie stwierdzono jej niewazno$é w caloéci w oparciu o art.
58 § 1 ke, wbrew stanowisku skarzacego. Oczywiscie brak jest przestanek do przyjecia tozsamos$ci braku zwigzania
stron postanowieniami umownymi o charakterze abuzywnym oraz niewazno$ci umowy w calo$ci, na co wskazywano
w apelacji; uniewaznienie umowy jest natomiast konsekwencja niezwigzania stron kwestionowanymi klauzulami oraz
niemozno$ci kontynuowania umowy po wyeliminowaniu tych klauzul, z przyczyn wyzej wskazanych.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu; wobec zasadnego uznania niewazno$ci umowy kredytu, laczacej
strony, brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia o zaplate naleznoSci wywodzonej z tejze umowy.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz apelacja co do meritum rozstrzygniecia nie mogla odnies$¢ skutku i w tej czeSci
podlegala oddaleniu. Doprowadzila jedynie do wzruszenia zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym wyrzeczenia
o kosztach procesu.

Podkreslenia wymaga, iz sad drugiej instancji jest zwigzany zakresem zaskarzenia — jako granica zaskarzenia; istotne
tez sa wnioski apelacyjne dotyczace dwdch kwestii : zakresu zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji oraz treSci
orzeczenia sadu apelacyjnego, ktéra bylaby satysfakcjonujaca dla skarzacego (art. 378 § 1 kpc). Sad Odwolawczy nie
moze zatem rozpoznaé wyroku w czeSci niezaskarzonej. Strona powodowa zaskarzyla calo§¢ wyroku sadu pierwszej
instancji, wnoszac o jego zmiane we wskazany w apelacji sposob, w tym o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego. Co do kosztow postepowania, wskazaé nalezy, iz nawet nie obowigzuje zasada zakazu
reformationis in peius (art. 384 kpc), co jednakze nie znalazlo zastosowania w niniejszej sprawie (por.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2010 r., IV CZ 42/10, OSNC-ZD 2011/2, poz. 26, LEX nr 818740).

Oddalona apelacja powoda nie mogla wprawdzie doprowadzi¢ do zasadzenia kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego na jego rzecz, jak postulowano to w apelacji, jednakze skutkowala zmniejszeniem kosztow
obcigzajacych go na rzecz wygrywajacej pozwanej. Faktycznie bowiem zdaniem sadu drugiej instancji ani przedmiot
postepowania, ani jego charakter, czas trwania oraz rozmiar rozbudowania postepowania dowodowego, nie
uzasadnialy przyznania pelnomocnikowi pozwanej wynagrodzenia przy uwzglednieniu podwyzszonej do 150% stawki
minimalnej. Czas trwania procesu przed sadem pierwszej instancji nie przekraczal 1,5 roku, iloé¢ posiedzen przed
Sadem Okregowym nie byta nadmiernie absorbujaca dla pelnomocnika pozwanej, zas tematyka postepowania oraz
rozstrzyganych w nim kwestii nie byta nietypowa, by wymaga¢ zwiekszonego zakresu dzialan oraz podwyzszonej
starannoS$ci w stosunku do zwyklych wymogdéw stawianych pelnomocnikowi ustanowionemu w sprawie z urzedu.
Wynagrodzenie winno zatem zosta¢ ustalone w wysokos$ci przewidzianej prawem stawki minimalnej, za§ wobec
zasadzenia go od strony przegrywajacej, nie za$ przyznania od Skarbu Panstwa, znalez¢ winno tu zastosowanie
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, nie za$
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z przez adwokata urzedu; koszty te nie sg3 bowiem w niniejszej sprawie
poniesione przez Skarb Panstwa, lecz przez strone przegrywajaca proces. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej za
reprezentowanie jej interesow przed sadem pierwszej instancji, zasadzone od powoda, winno zatem wynosié¢ 5400z},
zgodnie z § 2 pkt 6 powolanego Rozporzadzenia z 22 pazdziernika 2015r.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej kierunku, na zasadzie art. 386 § 1 kpc, oddalajac
apelacje powoda w pozostalej czeéci na mocy art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono po mysli art. 100 zd. 2 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc, przyjmujac,
ze apelacja powoda zostala uwzgledniona jedynie w nieznacznej cze$ci i stad to on powinien ponieéc calosé¢ kosztow
postepowania odwolawczego pozwanej, ktéra ulegla zatem tylko w niewielkim zakresie. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej z urzedu, bedacego adwokatem, ktérych nadto nie ponosi Skarb Panstwa,
lecz strona, ustalone zatem zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Sad Odwolawczy nie znalazl przy tym podstaw
do podwyzszenia przewidzianej prawem stawki minimalnej w niniejszej sprawie, analizujac przebieg postepowania
apelacyjnego, jego obszernos¢ i aktywnos$é procesowa pelnomocnika pozwanej, zakres podejmowanych przez niego
czynno$ci oraz wklad w rozpoznanie apelacji powoda. Czynnosci w postepowaniu odwolawczym podejmowane byly
prawidlowo i rzetelnie, nie stanowigc jednak o koniecznos$ci podwyzszenia przyjetej jako podstawe w Rozporzadzeniu
stawki, ktéra odnosi sie do spraw o charakterze prekursorskim, nietypowym i skomplikowanym przebiegu, wigzacym
sie z obszernym postepowaniem dowodowym, czy tez koniecznoécia udzialu w licznych posiedzeniach sadowych,
wzglednie wigzacych sie z powinno$cia sporzadzania szeregu pism procesowych wymagajacych dtugotrwalej analizy
dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych i organ6w unijnych.
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