Sygn. akt I ACa 438/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Malgorzata Wolczanska
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta (spr.)
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.iS. S.

przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I C 176/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposéb, ze powodztwo o zaplate oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoddow 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) ztotych z tytutu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Malgorzata Wolczanska SSO Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt I ACa 438/21

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 11 lutego 2021 r. Sagd Okregowy w Czestochowie uwzglednil w przewazajacej czesci powddztwo A. S. i
S. S. kierowane przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej w W. i ustalil, ze umowa kredytu laczaca strony jest niewazna
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powodow 69 408,19 zl i 29 119 CHF z odsetkami od 1 czerwca 2020 .

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 23 stycznia 2008r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego
indeksowanego do waluty obcej pomiedzy (...) Bank Spoétka Akcyjna w K. (poprzednikiem prawnym pozwanego
(...) Bank S.A. w W.) a powodami S. S. i A. S.. Na podstawie tej umowy Bank udzielil powodom na okres 368
miesiecy kredytu w kwocie 307 683 zl 19 gr indeksowanego kursem CHF, na warunkach okre§lonych w umowie oraz
w Regulaminie do umowy kredytu hipotecznego stanowiacym integralna cze$¢ umowy, z przeznaczeniem na splate
kredytu hipotecznego w G. Bank Oddzial w L. w wysokoSci 29 763 zl 40 gr, na dowolny cel (sfinansowanie potrzeb
konsumpcyjnych — pokrycie czeéci kosztow budowy domu mieszkalnego) w odniesieniu do kwoty 270 236 z1 60 gr, jak
rowniez na sfinansowanie kosztéw udzielenia kredytu. Splata kredytu miala nastgpi¢ w 368 miesiecznych rownych
ratach kapitalowo-odsetkowych. Termin splaty rat zostal ustalony w harmonogramie na ostatni dzien miesigca.

W § 9 ust. 2 umowy przewidziano, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkow
bedzie przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt (do CHF) wedlug kursu kupna walut okre$lonego w
»Tabeli Kurso6w” — obowiazujacego w dniu uruchomienia $rodkéw.

Wyplata kredytu nastgpita w trzech transzach, a mianowicie: pierwsza transza - w dniu 30 stycznia 2008r. w wysokoS$ci
115 610 zl 41 gr, przy ustaleniu rownowartoéci tej transzy w walucie CHF wedlug Tabeli kursow walut (...) Bank S.A.
z dnia 30 stycznia 2008r. (kurs kupna) na kwote 53 301,25 CHF (w tym kwota 78 243 zt 82 gr na pokrycie czesci
kosztow budowy domu, kwota 29 763 zl 40 gr na splate kredytu hipotecznego nr (...) i kwota 7 603 zt 19 gr na pokrycie
kosztow udzielenia kredytu), druga transza — w dniu 16 czerwca 2008r. w wysoko$ci 90 551 zl 61 gr, przy ustaleniu
rownowartosci tej transzy w walucie CHF wedlug Tabeli kursow walut (...) Bank S.A. z dnia 16 czerwca 2008r. (kurs
kupna) na kwote 44 628,69 CHF (na pokrycie czesci kosztéow budowy domu) oraz trzecia transza — w dniu 14 lipca
2009r. w wysokos$ci 70 000 zl, przy ustaleniu rownowartosci tej transzy w walucie CHF wedlug Tabeli kurséw walut
(...) Bank S.A. z dnia 14 lipca 2009r. (kurs kupna) na kwote 25 701,28 CHF (na pokrycie czeéci kosztéw budowy domu).
Lacznie — 276 162 7l 02 gr.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 4,59% w skali roku, na ktére sktadala
sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy Banku, wynoszacej 1,75%. Rata kapitalowo-odsetkowa w dacie
uruchomienia kredytu wynosila 719,21 CHF, przy czym rzeczywista wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala
zostaé okre$lona w harmonogramie sptat (§ 1 ust. 3 i 4 umowy).

Zgodnie z definicja zawarta w § 6 ust. 1 umowy i § 2 regulaminu, bankowa tabela kurséw walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana tabela kursow jest sporzadzana przez merytoryczng komérke
banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzgdzania tabeli i po ogloszeniu
kursow $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly
nastepny dzien roboczy.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy, splata wszelkich zobowigzan z tytulu umowy kredytu hipotecznego bedzie dokonywana
w terminach i kwotach na rachunek pomocniczy okreSlony w harmonogramie splat kredytu, ktéry kredytobiorcy
otrzymuja po wyplacie kredytu, kazdej transzy kredytu, zmianie oprocentowania kazdorazowo na okres 24 miesiecy.
W § 10 ust. 3 umowy przewidziano, ze wysoko$§¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej (CHF) — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego
w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych lub indeksowanych kursem walut obcych” do waluty
wyrazonej w umowie (CHF) — obowiazujacego w dniu splaty.

Zapis § 19 ust. 5 regulaminu, stanowil, ze w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty
obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w Banku na podstawie obowigzujgcej w Banku tabeli
kurséw z dnia wplywu $rodkéow.



W przypadku niesplacenia przez kredytobiorcéw w terminie w caloSci lub w czeéci raty splaty wynikajacej z umowy
kredytu, niesplacona kwota stanowi zadluzenie przeterminowane. Bank nalicza od wymagalnego kapitalu odsetki
karne w wysokoS$ci podwojonego oprocentowania umownego (§ 14 ust. 11 2 umowy, § 16 ust. 11 2 regulaminu).

Natomiast w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu
wymagalnosci catego kredytu, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okreslonego przez Bank w tabeli kurséw. Od wymagalnego kapitalu wyrazonego
w PLN, Bank nalicza dalsze odsetki jak dla zobowigzan zlotbwkowych przeterminowanych (§ 14 ust. 3 umowy, § 16
ust. 4 regulaminu).

Przy podpisaniu umowy S. S. i A. S. podpisali oéwiadczenia kredytobiorcy o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym
zwiazanym ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i o akceptacji
tego ryzyka (§ 1 ust. 1 umowy).

W dniu 13 wrzeénia 2011r. S. S. i A. S. zawarli z (...) Bankiem S.A. w W. (nastepcg prawnym (...) Bank S.A.) Aneks
nr (...) do umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 23 stycznia 2008r., przewidujacy mozliwo$¢ splaty rat kredytu
bezposrednio w walucie indeksacyjnej (CHF) poprzez zapewnienie na rachunku kredytowym $rodkow w walucie
indeksacyjnej w wysoko$ci raty kredytu wskazanej w harmonogramie splat badZ poprzez dokonywanie wplat w formie
gotowki w walucie indeksacyjnej w kasach Banku lub w formie przelewu na rachunek kredytowy.

Umowa o kredyt hipoteczny zostala zawarta przez strony wedlug standardowego wzorca umownego stosowanego
przez Bank. Postanowienia uméw dotyczace mechanizmu indeksacji nie byly indywidualnie uzgadniane miedzy
stronami (powodowie mogli jedynie negocjowaé wysoko$¢ marzy). Kredytobiorcy zawarli te umowe jako konsumenci;
wstepnie rozwazali zawarcie umowy kredytu w zlotych polskich, biorac takze pod uwage oferty innych bankéw, ale z
uwagi na brak zdolnosci kredytowej w zlotéwkach w odniesieniu do wnioskowanej kwoty kredytu, proponowano im
wylgcznie kredyty indeksowane. (...) Banku jednoznacznie wskazywal ten rodzaj kredytu, tj. tzw. ,kredyt frankowy”
jako najbardziej korzystny z uwagi na stabilno$¢ waluty i koszt uzyskania. Nawiazywalo to do aktualnych trendéow
na rynku ushug bankowych w 6wczesnym czasie. Powodom nie przedstawiono zadnych informacji w przedmiocie
ryzyka kursowego, wplywu wahan kursowych na wysoko§¢ calego kredytu i poszczegélnych rat, nie wyjasniono
mechanizmu wyliczania rat. Doradca Banku sugerowal jedynie wzrost raty na poziomie kilku groszy. Klauzule
przeliczenia walutowego (z PLN na CHF po kursie kupna CHF i z CHF na PLN po kursie sprzedazy CHF) nie
wskazywaly obiektywnych miernikow ustalania kursu walutowego. Powodowie nie mieli wplywu na wysoko$¢ kupna
kurséw kupna oraz sprzedazy. Wysoko$c¢ rat ulegala czestym zmianom. Powodowie otrzymywali wiadomo$c tekstowa,
za poSrednictwem telefonu, o wysoko$ci raty w walucie indeksowanej, po czym dokonywali obliczeni wedtug kursu
Banku w odniesieniu do podanej przez Bank daty celem dokonania wplaty w zlotych polskich. Nastepnie, po zawarciu
aneksu i wprowadzeniu w miejscowym Oddziale Banku kasy walutowej, powodowie zaczeli splacac raty bezposrednio
w walucie indeksacyjnej (poczatkowo poprzez wplaty gotowkowe, a od dwoch lat w formie bezgotowkowej).

A.S.i8S.S. nieprzerwanie wykonuja umowe poprzez splate comiesiecznych rat. Powodowie sa malzenistwem, pracuja
jako funkcjonariusze Stuzby Wiezienne;j.

Od daty zawarcia umowy kredytu kurs franka szwajcarskiego znacznie wzroést (na date zamkniecia rozprawy kurs
wynosil okolo 4,21 PLN, a w dniu wyplaty pierwszej transzy /30.01.2008r./ - okolo 2,16 PLN), co spowodowalo
wzrost rat i salda zadluzenia. Do dnia 20 marca 2020r. (na chwile wniesienia pozwu) powodowie splacili tytulem rat
kredytowych 69 408 zt 19 gr i 29 119 CHF. Natomiast do dnia 8 stycznia 2021r. powodowie splacili 69 408 zl 19 gri
33 029,05 CHF, co w przeliczeniu na zlotdwki daje lacznie kwote 194 920 zt 34 gr. Na dzien 18 stycznia 2021r. (dzien
poprzedzajacy zamkniecie rozprawy) pozostalo do splaty z tytulu umowy kredytu nr (...) 80 425,28 CHF, czyli 347
847 z1 38 gr (wg kursu 4,3251 PLN).

Na wniosek powodow z dnia 18 grudnia 2017r. przed Rzecznikiem Finansowym toczylo sie pozasagdowe postepowanie
w sprawie sporu z (...) Bank S.A. w W., ktorego przedmiotem byly kwestie dotyczace umowy kredytu hipotecznego



nr (...) zdnia 23 stycznia 2008r. w zakresie przewidzianego w umowie mechanizmu indeksacji §wiadczen umownych
kursem waluty CHF. Postepowanie nie doprowadzilo do polubownego zalatwienia sporu, strony nie osiagnely
porozumienia w ramach roszczen zgloszonych przez kredytobiorcow, tj. uniewaznienia umowy kredytu hipotecznego
izwrotu kwot wplaconych na poczet kredytu, co skutkowalo zakonczeniem postepowania przez Rzecznika (...) w dniu
27 lutego 2020r.

Oceniajac material dowodowy Sad uznal zeznania powodow oraz $wiadka R. N. w kwestiach istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy za wiarygodne. Generalnie zeznania te prowadzily do jednoznacznych wnioskow, a
mianowicie, ze umowa o kredyt zawarta przez powodow z poprzednikiem prawnym pozwanego Banku byla oparta na
wzorcu umownym, powodowie nie mogli negocjowac jej postanowien, a przedstawiciel (doradca) Banku uczestniczacy
W procesie zawarcia umowy w istocie nie obja$niat im jej tresci, tj. powodowie nie uzyskali rzetelnej informacji na
temat ryzyka kursowego, nie przedstawiono im zadnej symulacji calkowitego kosztu kredytu przy uwzglednieniu
tego ryzyka (w tym r6znych wariantéw co do wysokoSci splaty rat i salda zadluzenia), a zapewniono, ze wahania
kursu wplywaja na wysoko$¢ rat jedynie na poziomie kilku groszy, nie wyjasniono im samego dzialania mechanizmu
indeksacji, tj. w jaki spos6b Bank ustala swoje kursy wymiany walut w Tabeli kursow.

Natomiast zeznania $wiadka R. D. nie wniosly istotnych informacji do sprawy albowiem $wiadek ten nie byl
obecny w trakcie podpisywania umowy przez powodéw, jak réwniez nie byl uczestnikiem spotkan przed zawarciem
kwestionowanej umowy; jego zeznania przedstawiaja jedynie ogblne informacje w zakresie realizacji produktu
bankowego jakim byly kredyty waloryzowane waluta obcg. Oczekiwane przez Bank standardy towarzyszace
zawieraniu umoéw powigzanych z kursem CHF nie dowodza, ze dochowano ich przy zawieraniu umowy objetej
pozwem.

Zgodnie z art. 2432 k.p.c. wszystkie dokumenty zalaczone do akt sprawy stanowia dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. Podkre§li¢ jednocze$nie nalezy, ze dowodéw z dokumentow zgromadzonych w sprawie zadna ze stron
nie kwestionowala co do ich autentycznosci i prawdziwoSci.

Sad pomingl dowdd z opinii z zakresu finans6w i bankowosci, albowiem wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy
nie zachodzila potrzeba weryfikacji rachunkowej zasad, w oparciu o ktére ustalano wysoko$¢ kwot do wyplaty oraz
poszczego6lnych rat do splaty. Wysoko$é spelnionych §wiadczen wynika z za§wiadczen pozwanego. Opinia bieglego
nie mogta postuzy¢ ocenie abuzywnosci postanowienn umowy. Nie mialo tez znaczenia, w jaki sposéb Bank finansowal
udzielanie kredytéw indeksowanych, kwestia ta lezala poza aczacym strony stosunkiem prawnym.

Majac powyzsze na uwadze uznat Sad Okregowy, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie niemalze w caloSci.

Powodowie odwotujgc sie do sprzeczno$ci umowy kredytu z ustawa oraz do abuzywno$ci klauzul zamieszczonych w
tejze umowie domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu oraz zwrotu sptaconych $§rodkéw pienieznych jako
Swiadczenia nienaleznego.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze w ocenie Sadu powodowie mieli interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy (art.
189 k.p.c.), pomimo réwnoczesnego zgloszenia roszczenia o zaplate.

Co do zasady, obecnie przyjmuje sie definicje "interesu prawnego" sensu largo, tzn. pojmowanego nie tylko w
sposob wynikajacy z treSci okre§lonych przepisébw prawa przedmiotowego, lecz takze w sposdb uwzgledniajacy
0go6lna sytuacje prawna powoda. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy zatem pojmowac
elastycznie, z uwzglednieniem celowos$ciowej jego wykladni, konkretnych okolicznoéci danej sprawy oraz tego, czy
w drodze innego powo6dztwa strona moze uzyskaé¢ pelna ochrone. Interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewnos$é
stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania.
Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wowczas, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze
przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze ocena istnienia interesu musi uwzgledniac
to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnos$ci i watpliwos$ci co do danego stosunku prawnego i
czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja



powoda zostanie jednoznacznie okre$lona. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany
od okoliczno$ci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sg konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na
réznych plaszczyznach prawnych. Dlatego tez nie mozna zakwestionowaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaré6wno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale
obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z
zadaniem (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2020r., V ACa 52/20, LEX nr
3102690).

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu hipotecznego nr (...) wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny,
ktory nie zostat dotychczas wykonany w catoSci. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot)
nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz Banku nie reguluje w sposoéb definitywny wzajemnych relacji stron.
Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwosSci domagania sie zwrotu juz spelnionych
$wiadczen; rozstrzyga rowniez w sposob ostateczny o braku obowigzku speliania na rzecz Banku $§wiadczen w
przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec
watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Niewatpliwie powodowie A. S. i S. S. zawarli w dniu 23 stycznia 2008r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...)
Bank S.A. w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...) przede wszystkim na pokrycie czesci kosztow budowy domu
mieszkalnego. Stosownie do § 1 ust. 1 tej umowy Bank zobowiazal sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt w
kwocie 307 683 zl 19 gr, na okres 360 miesiecy. Faktycznie tytulem realizacji umowy zostala przez Bank wyplacona
w transzach kwota kredytu w wysokosci 276 162 zt 02 gr. Celem powoddéw przy zawieraniu badanej umowy bylo
uzyskanie srodkdéw na budowe domu mieszkalnego, dla wlasnych, osobistych potrzeb zyciowych. Zatem nie budzi
watpliwosci fakt, ze powodowie posiadali w ramach laczacego ich z pozwanym stosunku prawnego status konsumenta

w rozumieniu art. 22" k.c.

Kredyt udzielony powodom byl kredytem zlotowym (nie walutowym), byt tylko indeksowany do kursu franka
szwajcarskiego (CHF). Mialo to polegaé na przeliczeniu kwoty kredytu na franki szwajcarskie wedtug kursu, po ktérym
bank deklarowal kupno tej waluty w dacie wyplaty kredytu, a nastepnie ustaleniu wysoko$ci miesiecznych rat splaty
rowniez w tej walucie, przy czym raty mialy by¢ sptacane w walucie polskiej po ich przeliczeniu z waluty szwajcarskiej
wedlug kursu, po ktérym bank deklarowal sprzedaz tej waluty w dacie splaty. Kurs przyjety do tych rozliczen byt
ustalany samodzielnie przez Bank w ramach tzw. Tabeli kursow, za$ przestanki takich ustalen nie zostaly zawarte w
zapisach umowy stron.

Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spelniaja co do zasady przestanki z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. Prawo bankowe (tekst jedn. — Dz.U. z 2020r., poz. 1986 - p.b., tj. w brzmieniu obowigzujacym w dacie jej
zawarcia) i pozwalaja na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem i strony umowy, i kwota oraz
waluta kredytu, cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego
zmiany oraz inne niezbedne warunki.

Gwoli ScisloSci, poglad o dopuszczalno$ci zawierania umowy kredytu indeksowanego (denominowanego) przed
rokiem 2011r. (kiedy to w ustawie Prawo bankowe okreslono jej postanowienia) nalezy uzna¢ za ugruntowany w
orzecznictwie. Waluta kredytu pelnila w umowie jedynie role miernika wartos$ci, a postanowienia umowne dotyczace
przeliczenia §wiadczen (PLN-CHF/CHF-PLN) stanowily klauzule waloryzacyjne. Przyjmuje sie bowiem, ze samo
zastosowanie konstrukcji przeliczen pomiedzy waluta krajowa i walutami zagranicznymi w celu ustalenia wysokosci
Swiadczen, do ktorych obowiazany jest kredytobiorca w ramach realizacji obowiazku zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada, zgodnie z kt6ra bank
udostepnia kredytobiorcy kapital kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do zwrotu. Zastosowanie
przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysokoSci Swiadczen, do ktorych bedzie zobowiazany kredytobiorca, ale
nie ingeruje w ogo6lna konstrukcje umowy. W przypadku kredytu indeksowanego, z jakim mamy do czynienia w



niniejszej sprawie, oznacza to, ze umowa w sposéb odmienny od tradycyjnej umowy kredytu okresla zasady splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 p.b.), wprowadzajac modyfikacje w zakresie ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi.

Zabieg taki miesci sie w granicach swobody uméw - przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3530 k. strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresc lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwoséci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. W ramach swobody umow
miesci sie tez wprowadzenie rozwigzan calkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja instytucji uregulowanych
normami prawnymi. W przypadku uméw kredytu indeksowanego czy denominowanego miala miejsce wlaénie
modyfikacja istniejacej umowy nazwanej - umowy kredytu, ktéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie
pewnego rodzaju tych umoéw, cechujacych sie okre§lonymi zasadami ustalania §wiadczen stron. Wyksztalcenie sie w
praktyce uméw o okreslonych cechach doprowadzilo nastepnie do ich czeéciowej regulacji (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2020r., V ACa 52/20, LEX nr 3102690; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2019r., IT CSK 19/18, LEX nr 2626330).

Niemniej jednak zastosowana w spornej umowie konstrukcja indeksacji obarczona byla wada, ktéra ostatecznie
zdyskwalifikowala umowe, doprowadzajac do jej niewaznosci.

Zgodnie art. 385" k.c. nieuzgodnione indywidualnie postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (§ 1). Nieuzgodnione indywidualnie sa natomiast te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu, co w szczegbdlnosSci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych glowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, o ile zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, klauzule umowne zawarte w1 § ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 wzwiazku z §
6 ust. 1 umowy kredytu z dnia 23 stycznia 2008r. oraz § 19 ust. 51 § 16 ust. 4 regulaminu nalezy uznaé za niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze abuzywno$¢ klauzul umownych stanowi stan niezalezny od tego, od kiedy
powodowie mieli §wiadomo$¢ tej sytuacji. Ich wiedza w tym zakresie stanowi dopiero punkt wyjscia do podjecia
decyzji, czy beda domagaé sie ochrony przystugujacych im w zwigzku z tym praw. Natomiast oceny, czy postanowienie
umowne jest niedozwolone (art. 385 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Oznacza to, ze
dla oceny, czy postanowienie umowne ma charakter niedozwolony wystarczajace jest stwierdzenie, ze potencjalnie
ksztaltuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jego
interesy. Ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili zawarcia
danej umowy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktorych przedsiebiorca moglt wiedzie¢ przy zawieraniu
umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie. Orzeczenie stwierdzajace abuzywno$¢ postanowienia i
brak zwigzania konsumenta ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Zastosowanie takiej sankcji zaklada, ze juz od
chwili zawarcia umowy jest jasne, czy okre$lone postanowienie jest dozwolone i ocena ta nie jest zmienna w czasie
(por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17, LEX nr 2504739).

W wyroku z dnia 20 wrzeSnia 2017r. wydanym w sprawie C-186/16 (Dz.U.UE.C.2017.382.21), Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazal, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego nalezy dokonywaé w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogétu
okolicznosci, ktore mogly by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na podzniejsze jej
wykonanie. Do sadu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierbwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu,
ktbrej to oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle ogdtu okolicznosci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym i z
uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciaggnieciem kredytu w walucie obcej. Nalezy zatem podnie$é,
ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego nie ma zadnego znaczenia w jaki



spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblnoSci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie
korzystal z mozliwo$ci, jakie wynikaja dla niego z okre$lonego brzmienia postanowien umownych. Istotne jest jedynie,
ze nie byto zadnych przeszkdd aby skorzystal z takich uprawnien. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter
nie dlatego, ze jest w niewlasciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce - tym bardziej, ze jest to okolicznos¢,
ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz
tracié takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$§lonego sposobu jej wykonania,
korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje
kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Z tej samej przyczyny nie mialo zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych
postanowien umownych to, w jaki sposoéb pozwany Bank rzeczywiScie ustalal kurs waluty, do ktorej kredyt byl
indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposéb Bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz réwniez
to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnocze$nie zwiazang z wykonywaniem
umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Natomiast podkreslenia wymaga, ze ciezar dowodu, iz postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa

na tym, kto sie na nie powoluje (art. 385> § 4 k.c.). Biorac pod uwage, Ze w toku niniejszego postgpowania pozwany
nie wykazal tej okolicznoSci, a takze fakt, iz umowa stron zostala zawarta na podstawie wzorca opracowanego i
stosowanego przez Bank, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ocenil, Ze jej zapisy nie byly uzgodnione indywidualnie

z powodami w rozumieniu art. 385" § 1i 3 k.c.

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych dotyczacych
indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia przedmiotowej umowy - opartego o tre$¢ stosowanego przez
Bank wzorca umowy, o$wiadczenia o ryzyku oraz regulaminu. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tresé powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem
kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci marzy banku wplywajacej na ostateczne oprocentowanie (juz stawka LIBOR
wynikala z regulaminu i nie byla negocjowana). Wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiscie
zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych
postanowien umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z
rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal, aby powodowie realnie wplywali
na postanowienia dotyczace indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule indeksacyjne (ktora
powodowie niewatpliwie podjeli) nie oznacza automatycznie, ze klauzule te zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020r., I ACa 865/18, LEX nr 3054618).

Kwestionowane postanowienia umowy (i regulaminu) wskazywaly na kurs CHF jako przyjmowany do ustalenia
wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz jednoczes$nie kurs CHF, wedlug ktoérego
miala by¢ ustalana efektywna wysoko$¢ kolejnych rat splaty w PLN, badz wysoko$¢é wymagalnego calego zadluzenia (§
9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 w zwigzku z § 6 ust. 1 umowy i § 19 ust. 5 regulaminu). Pierwszy z nich - przyjmowany do
ustalenia wysoko$ci zadluzenia w CHF po wyplacie kredytu - okreslono jako kurs kupna CHF, a drugi - przyjmowany
do ustalenia i rozliczenia wysokoéci kolejnych rat (wymagalnego zadluzenia) - jako kurs sprzedazy CHF. Oba kursy
wynika¢ mialy z Tabeli kurséw ustalanej przez pozwanego.

Przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byl gotowy produkt oferowany przez Bank na rynku. Sporne
klauzule nie byly przedmiotem negocjacji; nie zostalo wykazane, aby przedmiotem ustalen byl mechanizm tworzenia
tabel kursowych, ktore nastepnie miaty by¢ podstawa przeliczen. Mechanizm ten nie wynikal z regulaminu udzielania
kredytu, gdzie znalazly sie jedynie ogoélnikowe odeslania do czynnikow ksztaltujacych kurs waluty. Powodowie
wiedzieli tylko tyle, ze raty beda wyrazone we frankach, ale nie zdawali sobie sprawy w jaki sposbb beda przeliczane
raty kredytu i w jaki sposob ksztaltowane sa tabele kursowe Banku: ,(...) poza marza nie bylo mozliwosci
negocjowania postanowien umowy (....) chodzilo o to, ze im wieksza mieliSmy lokate w tym Banku, tym byta mniejsza
marza (...) nie mieliémy zadnej wiedzy na temat sposobu ustalania kursu walutowego przez Bank, ani nie mieliSmy
wiedzy na temat sposobu ustalania wysoko$ci konkretnej marzy; nie wiem w jaki sposéb Bank przeliczal kwote z



frankow na zlotdéwki do wyplaty poszczegoblnych transz (....) doradca powiedzial, ze taka umowa musi byé; jezeli mamy
uzyskac¢ ten kredyt, to musimy podpisaé¢ te umowe” — zeznania powoda S. S. (k.- 410); ,,(....) doradca nie mowil nam
w jakiej wysokoSci bedziemy musieli ten kredyt splaci¢, nie bylo okreSlonej sumy granicznej do splaty (.....) nie bylam
zorientowana w samym mechanizmie dziatania takich kredyt6w indeksowanych (....) doradca moéwil, ze jedynie rata
do splaty moze sie nieco r6znié¢ z uwagi na zmiane kursu, ale kurs jest stabilny i to moze by¢ zmiana o okolo 2,3 grosze
(....)” — zeznania powddki A. S. (k.- 411).

Z faktu aprobaty postanowien umowy przez powodéw dokonanej przez jej podpisanie nie wynika jednak akceptacja
sposobu ustalania kursu waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak zapisow w tym przedmiocie, a kwestia ta
nie byla takze, jak wynika z zeznan samych powodéw oraz $wiadka R. N. — (...) Banku indywidualnie omawiana i
wyjaéniana: ,,(....) to byl wzér umowy i z tego, co kojarze to negocjacji nie bylo; nie pamietam dokladnie, by¢ moze
byly takie przypadki, ze mozna bylo negocjowaé marze, ale nie pamietam czy w tym przypadku tak bylo (....) nie
bylo robionej symulacji catkowitego kosztu kredytu przy uwzglednieniu ryzyka kursowego (...)” — k.- 372. Natomiast

postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mys$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tresé¢
konsument méglt negocjowaé; ale jest nim takie postanowienie, ktdre rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018r., 1 ACa 316/18, LEX nr 2558920).

W orzecznictwie dominuje poglad, ze klauzula waloryzacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowo do
umowy kredytu mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron, cho¢ w ostatnim czasie pojawilo sie
rowniez stanowisko uznajace klauzule waloryzacyjne za okreslajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej
umowy, charakteryzujace te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowy o kredyt indeksowany (denominowany) do
waluty obcej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016r., I CSK 1049/14, LEX nr 2008735; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2017r., IV CSK 285/16, LEX nr 2308321; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
1 lutego 2018r., I ACa 778/17, LEX nr 2535397; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 sierpnia 2018r.,
I ACa 316/18, LEX nr 2558920; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 sierpnia 2020r., I ACa 801/19,
LEX nr 3120062; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca 2020r., V ACa 52/20, LEX nr
3102690; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 pazdziernika 2020r., I ACa 1089/18, LEX nr 3102002).
Niezaleznie jednak od tego, czy uznamy postanowienia waloryzacyjne za gldwne skladniki umowy kredytowej, czy

tez nie, w niniejszej sprawie podlegaja one kontroli co do spelnienia przestanek z art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie
zostaly jednoznacznie sformulowane skoro nie pozwalaly powodom na oszacowanie wysoko$ci obcigzajacych ich
w przyszlosci §wiadczen, pozostawiajac Bankowi jednostronne ustalanie parametréow przeliczeniowych, zaréwno
co do wyplaty sumy kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Kredytobiorcy narazeni sa w ten sposob na niczym
nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a rownocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteriéw, nie przystuguja
im zadne $rodki, ktore pozwolilyby chociazby na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez Bank.
Pozwany Bank broni sie twierdzac, iz stosowany przez niego kurs walut nie byl ksztaltowany w sposéb dowolny, to
jednak kluczowe znaczenie — co zostalo weze$niej wspomniane - ma sposéb uregulowania tej kwestii w umowie, a nie
sposob, w jaki faktycznie potem postanowienie to jest realizowane.

W powolanym juz wyroku C-186/16 Trybunal Sprawiedliwosci przedstawil wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy —

odpowiadajacej art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem
oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich $§wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymodg 6w oznacza, ze
warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciagniety, musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci wzrostu lub spadku wartoSci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich
zobowigzan finansowych. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy pozwany Bank (jego poprzednik prawny) nie
sprostal temu obowigzkowi.



Nie ulega watpliwo$ci, ze produkty finansowe sa produktami szczego6lnego rodzaju. Zasadnicze ryzyko to mozliwosé
nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. W umowach o kredyt ze zmienna stopa procentowa
istnieje ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w razie podniesienia stép procentowych (np. stawki WIBOR lub LIBOR).
W przypadku kredytu zwigzanego z kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw
na ryzyko zwiekszenia kosztoéw z punktu widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty
skutkujgcej automatycznym wzrostem raty kredytu oraz wysokosci zadluzenia. Ten drugi czynnik ma najwieksze
znaczenie przy okreSlaniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu. Ryzyko wynikajace ze zmiany kursu
waluty obcej dla kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiang
wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Druga konsekwencja zwiazania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana
wysokoSci zadluzenia pozostajacego do splaty. Przy wzroScie kursu pomimo uiszczania rat przez rok okazuje sie,
ze wysoko$¢ kredytu pozostaltego do splaty nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie,
ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal do splacenia pozostaje dwukrotno$é udzielonej kwoty. Ta wlasciwosé
kredytu indeksowanego do waluty obcej nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w
ktorym kwota pozostala do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i ptaceniem kolejnych rat. Dla
wielu oséb ta cecha kredytu indeksowanego (denominowanego) stanowila najwieksze zaskoczenie. W ocenie Sadu
te dwa elementy maja najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesé6w. Zwiekszenie
raty kredytu i jego salda w oczywisty sposob wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jeéli kurs waluty przekroczy
okreslony (podany przez bank) poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny (w poréwnaniu do kredytu w walucie
krajowej), zas w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do katastrofy finansowe;.

Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, wypelnienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku
zarébwno w odniesieniu do wysokoSci raty, jak i kapitalu pozostatego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie
zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji
powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z
akcentem na ta "nieograniczono$c") oraz konkretnych przykladowych kwot - wskazanych wyzej warto$ci raty i salda
charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie wartoéci sa uzaleznione od kursu waluty - nalezalo réwniez wskazac
mozliwy do okreélenia poziom kursu tej waluty. Przykladowo poprzez przedstawienie klientom informacji o wysokosci
raty i salda zadluzenia w zalezno$ci od rosnacego kursu waluty obcej (CHF), zawierajacej przeliczenie tej samej kwoty
kredytu, tj. wyliczenie raty miesiecznej i salda zadluzenia przy kursie 2 PLN, 2,50 PLN, 3 PLN, czy nawet 4 PLN za
1 CHF.

W ocenie Sadu, nie mozna bowiem bezkrytycznie przyjmowaé zalozenia, ze wszelkie zmiany kursow walut sg
faktem notoryjnym i konsument powinien sobie zdawa¢ z nich sprawe, a zwlaszcza co do ich rozmiaru. W okresie
najintensywniejszego udzielania kredytow we frankach szwajcarskich kurs franka podlegal wahaniom, ale wowczas
Narodowy Bank Szwajcarii stabilizowal kurs franka do euro w stosunku 1:2. W dniu 15 stycznia 2015r. (...) zrezygnowat
jednak ze wspomnianego mechanizmu, co skutkowalo znaczna aprecjacja tej waluty, zaréwno w stosunku do euro,
jak i do polskiego zlotego (por. Anna Jurkowska-Zeidler, ,Asymetria ryzyka a zasada sprawiedliwo$ci spolecznej na
tle problemu kredytow we frankach szwajcarskich” [w:] Gdanskie Studia Prawnicze, tom XXXV, 2016r., str. 131-133).
Trudno jest wymagaé od przecietnego konsumenta (nieprofesjonalisty) znajomosci skomplikowanych mechanizméow
ekonomicznych i finansowych, oceny oraz zdolnoSci przewidzenia polityki bankéw centralnych, w tym Narodowego
Banku Szwajcarii. To na Banku (jako instytucji zaufania publicznego) spoczywal szczegdlny obowigzek dbania nie
tylko o realizacje wlasnych planéw sprzedazowych, ale rowniez o dlugofalowe interesy konsumentéw. Przejawem
tego dbania jest obowiazek rzetelnej informacji na kazdym etapie postepowania w sprawie udzielenia kredytu,
poczynajac od momentu tworzenia reklamy, poprzez przekazywanie konsumentom rzetelnej informacji o mozliwych
ewentualnych zmianach kurséw walutowych w przyszlo$ci, np. w formie prognozy warto$ci kredytu i poszczegdlnych
rat z uwzglednieniem réznych skali aprecjacji kursu waluty obcej.

Dla oceny korzy$ci i ryzyka plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z walutg, a zwlaszcza por6wnania go z
kredytem zlotéwkowym niezbedne jest okreslenie nie tylko biezacych parametréow, ale i mozliwego niekorzystnego
rozwoju sytuacji na rynku. W konsekwencji minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z



zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokoéci
raty i zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji zdaniem Sadu jest na tyle
jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu konsumentowi na podjecie racjonalnej decyzji odnoénie ewentualnej
optacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego.

Niewatpliwie w rozpoznawanej sprawie rzetelny obowiazek informacyjny o ryzyku kursowym nie zostal wypeliony.
Bank w przedstawionym powodom o$wiadczeniu ograniczyt sie do wzmianki o istnieniu ryzyka kursowego, nie
wskazujac blizszych informacji w tym zakresie (k.- 187). W przypadku powodoéw przedstawiono ogoélne hipotetyczne
dane odbiegajace od wnioskowanej kwoty kredytu, czy przewidywanego okresu trwania umowy, a zatem nie
obrazujace rzeczywistej sytuacji powodéw. Bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji
o zmianach kursu, w szczeg6lnosci o wezeéniej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennos$ci (np. zalozenie
maksymalnego wzrostu kursu na poziomie 50-60%). Nie podal rowniez jak przy takim kursie beda ksztaltowaly sie
zobowiazania kredytobiorcow rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu.
Wprost przeciwnie, zapewniano stabilno$¢ kursu, a ewentualny wzrost rat prognozowano o kilka groszy. OczywiScie,
przecietny konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny, a w odniesieniu do kredytu zwiazanego z waluta obca musi
to oznaczaé wziecie pod uwage zjawiska ryzyka kursowego. Niemniej jednak, nawet rozwazny konsument nie jest
profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy, ani umiejetnoéci jej fachowego zastosowania; przy ocenie ryzyka kursowego
opiera sie na informacji z banku. Dlatego ma wla$nie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzac
w blad. Ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy (Banku), udzielanych mu przez niego informacji i w
oparciu o nie dokonywaé¢ swoich wyboréw. Natomiast obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami
niezachowania odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapié dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie
ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza
byt przy tym przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwosé
spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 lipca
2020r., V ACa 52/20, LEX nr 3102690).

Ocena spornych postanowien umownych w $wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w sposéb jednoznaczny. Za niejednoznaczne uznaé nalezalo réwniez postanowienia umowy
okreslajace sposob rozliczenia dokonywanych przez powodéw splat. Ustalenie sposobu rozliczenia dokonywanych
przez powodow splat nie bylo bowiem mozliwe bez dyskrecjonalnej decyzji banku. Dodatkowo, postanowienia,
ktére tworzyly mechanizm indeksacji i okreSlaly sposéb jego wykonania nie stanowily caloéci, a rozrzucone byly
w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraly réwniez jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej
wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych wahan (codziennych) wysokoSci
zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokosci Swiadczenia, ktérego spelnienie zwolni kredytobiorce z
zobowigzania, jak rOwniez, ze takie wahania nie sa w Zaden sposéb ograniczone.

Do rozstrzygniecia pozostawalo, czy postanowienia umowne w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty,
stanowiacej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajace kazdoczesng wysoko$¢ zobowiazania powodéw wzgledem
pozwanego oraz przeliczenie i zarachowanie dokonanej splaty, zostaly uksztaltowane w sposob razaco naruszajacy
ich interes (jako konsument6w) lub sprzeczny z dobrymi obyczajami, a jezeli tak - jakie sa tego praktyczne skutki w
sferze wzajemnych obowiazkéw i uprawnien stron. Niewgtpliwie przedmiotowe postanowienia 1 § ust. 1, § 9 ust. 2, §
10 ust. 3, czy § 14 ust. 3 w zwigzku z § 6 ust. 1 umowy kredytu z dnia 23 stycznia 2008r. (oraz § 19 ust. 51 § 16 ust.
4 regulaminu) ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw jako konsumentéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy.

Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania wykorzystujace niewiedze, naiwno$¢ czy brak do$wiadczenia
konsumenta, naruszajace zasade réwnorzednos$ci stron umowy, zmierzajace do dezinformacji, wywolujgce bledne
przekonanie konsumenta. Chodzi wiec o dzialania okres$lane jako nieuczciwe, nierzetelne i odbiegajace na niekorzys$c
konsumenta od przyjetych standardéw postepowania. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania



tresci stosunku obligacyjnego oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza
w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku.

Z kolei sformulowanie ,interesy konsumenta” nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztattowanie
jego sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié takze takie aspekty, jak zdrowie konsumenta (i jego bliskich), strate
czasu, stres, dezorganizacje toku zycia, czy nierzetelne traktowanie. Razgce naruszenie intereséw konsumenta nalezy
rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku
obligacyjnym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2016 roku, VI ACa 12/15, LEX nr 2026414;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 265/19, LEX nr 2761605).

Zdaniem Sadu przyjeta w umowie (a dokladnie — wprowadzona przez Bank) konstrukcja indeksacji kredytu prowadzi
do wniosku, ze nastgpilo razace naruszenie interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego
wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze o naruszeniu interes6w konsumenta
nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy wysoko$cia rat
splaconych przy wykonywaniu umowy kredytu indeksowanego i hipotetycznych rat splacanych w wykonaniu umowy
kredytu zlotdwkowego. Ocena skali naruszenia nie wynika z poréwnania tych wartosci, a z oceng ryzyka jakie
zostato nalozone na konsumenta. Réwnoczeénie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uznaé za naruszajace
dobre obyczaje, gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie
wiekszymi mozliwo$ciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z indeksacja kredytu, jak rowniez mozliwo$ciami
zabezpieczenia wlasnego ryzyka wynikajgcego z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chronigce przede
wszystkim wlasne interesy, czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i
ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny.

Niewatpliwie przyzna¢ nalezy, ze wprowadzenie postanowienn dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na
zaoferowanie powodom nizszego oprocentowania kredytu. Podkreélenia jednak wymaga, ze dopuszczalno$é takiego
rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentdw, ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, a przede wszystkim od spelnienia wszystkich wymogéw zwigzanych z udzieleniem
pelnej i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji, tj. sformulowania
postanowien w sposdb transparentny (przejrzysty), tymczasem powodowie, o czym byla mowa wczedniej, takich
informacji nie otrzymali. Kwestionowane klauzule nie zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji,
dzieki ktéremu powodowie mogliby samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
wyplywajace z tych postanowien, konsekwencje ekonomiczne. Postanowienia te sa nietransparentne, nieprzejrzyste,
trudne do zrozumienia. Przez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez pozwanego takiego kursu wymiany
walut, sformutowane tak postanowienia i praktyka ich wdrozenia, prowadzily do razacej dysproporcji uprawnien
kontraktowych i w sposéb oczywisty godzily w dobre obyczaje. Dobre obyczaje wymagaja, aby koszty ponoszone
przez konsumenta zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do oszacowania. Powodowie, z przyczyn obiektywnych,
nie byli w stanie tego uczynié. Abuzywnos$¢ spornych postanowien tkwila w tym, ze nie odwolywaly sie one do
obiektywnych wskaznikéw, lecz pozwalaly wylacznie pozwanemu okresli¢ miernik wartoSci kazdej raty, wedlug
swojej woli. Odwotujgc sie do nich, pozwany mogl (arbitralnie i wigzaco) modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego
obliczana byta wysoko§¢ zobowigzania i tym samym wplywac na wysoko$¢ §wiadczenia powodéw. Umowa kredytu
nie przedstawiala w spos6b przejrzysty mechanizmu wymiany waluty, tak by powodowie mogli samodzielnie go
oszacowaé w oparciu o zrozumiate kryteria. Zabraklo w niej instrumentu, pozwalajacego weryfikowaé kredytobiorcom
decyzje Banku w zakresie wyznaczanego kursu.

W omawianym przypadku przeliczanie kredytu oraz rat kredytu miato odbywa¢ wedlug Tabeli kursowej pozwanego.
Redagujac tak postanowienia umowy, przyznal on sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego.
Bank zyskal uprawnienie do okre$lania wysokos$ci kursu CHF, ktére nie doznawalo zadnych ograniczen. Oznacza
to, ze Bankowi pozostawiona zostala pelna dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich
tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodoéow, ktérych kredyt byl waloryzowany
kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia interesow



konsumenta. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnoSci
wysoko$é rynkowych kursow wymiany CHF, tylko cze$ciowo i posrednio wplywaja na ostateczny koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta. Kurs sprzedazy waluty obcej okre$lony w tabeli kursowej Banku zawiera bowiem marze
kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$c jest zalezna wylacznie od woli Banku. Pozwany poprzez arbitralne wyznaczanie
kursu waluty waloryzacji uzyskal zatem prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysokos$ci zadluzenia
powodow.

W ocenie Sadu istnieja zatem wystarczajace podstawy do uznania za niedozwolone postanowien umowy,
wskazujacych, ze po wyplacie kredytu w PLN, jego wysoko$¢ w CHF zostanie ustalona przy pomocy kursu kupna
tej waluty, obowigzujacego w pozwanym Banku na date wyplaty (§ 1 ust. 11 § 9 ust. 2 umowy). Wyplata Srodkow
finansowych nie byla uzalezniona wylacznie od czynno$ci w pelni zaleznych i kontrolowanych przez powodow,
a pozwany (poprzednik prawny) moégl wplywaé na wysoko$§é kursu kupna waluty. Mozliwo$é manipulacji przy
wahaniach kursu waluty, a takze niewielki wplyw powodow na date wyplaty kredytu, ocenié nalezy jako postanowienie
zaburzajace rownowage stron i majgce charakter postanowienia niedozwolonego.

To samo tyczy sie takze zapisu § 10 ust. 3 umowy i § 19 ust. 5 regulaminu oraz § 14 ust. 3 umowy (i § 16 ust. 4
regulaminu), odwolujacego sie do kursu sprzedazy, jako kursu wlasciwego do ustalenia wysoko$ci raty sptaty w PLN i
jej rozliczenia, jak rowniez ustalenia calego wymagalnego zadluzenia w PLN po uplywie terminu wymagalno$ci catego
kredytu. Poniewaz w umowie nie zawarto zadnych szczegbélowych i obiektywnych kryteriow ustalania tego kursu,
czy tez parametrow do jego wyznaczenia, pozostawiajac calkowita swobode w tym zakresie pozwanemu Bankowi,
czyli tylko jednej ze stron stosunku prawnego, ze wskazanych juz wyzej wzgledow tego rodzaju postanowienie
umowy nalezy rowniez uznac za razgco naruszajgce interes powoddw, z uwagi na zastrzezenie dla Banku w zasadzie
nieograniczonej swobody ksztaltowania wysokosci jej zobowigzania.

Dodatkowo powodowie byli obcigzeni platnoécig stanowigca réznice miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy
waluty, (tzw. spread walutowy). Pobieranemu spreadowi nie odpowiadalo zadne §wiadczenie banku. W istocie byla to
prowizja, ktorej wysoko$¢ rowniez zalezala wylacznie od banku. Tym samym zaklécona zostala rbwnowaga pomiedzy
stronami umowy. Budzi watpliwosci stosowanie spreadu przy rozliczaniu wyplaty i splaty kredytu udzielanego,
wyplacanego i splacanego w walucie polskiej.

Uzaleznienie kwot do wyplaty i zwrotu kwoty kredytu od zachowan i decyzji tylko jednej ze stron umowy, w dodatku
strony silniejszej wzgledem konsumenta, prowadzi do wniosku, ze od samego poczatku nie bylo obiektywnego
mechanizmu, ktéry pozwolilby ustali¢ §wiadczenie kredytobiorcy w sposéb niezalezny od decyzji banku. Nie da sie tego
pogodzié z ogdlnymi zasadami prawa cywilnego zakladajacymi w stosunkach zobowigzaniowych rbwnowage prawna
stron umowy oraz okreSlono$¢ i przewidywalno$¢ ich wzajemnych §wiadczen. Zgodnie z art. 354 § 11 2 k.c. strony
stosunku zobowigzaniowego powinny ze soba wspoldziala¢ przy jego realizacji.

Zatem stwierdzi¢ nalezy, Ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale rowniez nie dopelnit
wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie
indeksacji kredytu bylto sprzeczne z dobrymi obyczajami, a wobec faktu, ze rownocze$nie razaco naruszalo interesy
konsumento6w, to stanowilo klauzule niedozwolong.

Podkreslenia wymaga, ze bez znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru klauzul umownych pozostaje okoliczno$c¢
wejécia w zycie dotyczacych sposobu wykonywania umowy kredytu przepiséw ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011r., nr 165, poz. 984 — zwanej dalej ustawa
antyspreadowa).

Ustawa antyspreadowa, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa
kredytu powinna okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegolowe zasady okreslania sposobéw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten obliguje strony umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany do



zastosowania zasady okreslania w umowie wysokosci §wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania podstawy do
ich obliczenia. Niemniej jednak, wyrazenie wprost we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowiazku, ktory
wynikal tez przeciez z obowigzujacych przepiséw ogoélnych dotyczacych zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem
wadliwosci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany zawartych wcze$niej, ani pdzniej z naruszeniem
konieczno$ci okre§lenia w umowie §wiadczen obu stron.

Z dopuszczalno$ci indeksacji i denominacji co do zasady, nie wynika dopuszczalno$é zapisébw umownych
okreSlajacych mozliwo§¢é waloryzacji (denominacji, indeksacji) Swiadczen przez bank w sposéb dowolny,
jednostronny. Wprowadzona ustawa antyspreadowa regulacja zawarta w art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego,
przewiduje obowigzek zastosowania obiektywnego, jednoznacznego, niepodlegajacego swobodnemu ustalaniu przez
jedna ze stron, sposobu waloryzacji w kredycie denominowanym, czy indeksowanym. Stanowi to potwierdzenie
trafno$ci wniosku, ze klauzule waloryzacyjne pozbawione obiektywizmu i niezalezno$ci od dowolnego wplywu jednej
strony, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, sa niedopuszczalne. Réwnocze$nie jednak brak podstaw, by przyjac,
ze wspomniana regulacja z art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w jaki§ spos6b sanowala wadliwoéci umow o
kredyt indeksowany lub denominowany zawartych wczesniej. Zauwazy¢ nalezy, ze 6w przepis (art. 69 ust. 2 pkt
4a) nie tworzy konkretnych zasad okreslania sposobu i terminéw ustalania kursu wymiany walut, tylko nakazuje
je wprowadzié. Samo zaistnienie w porzadku prawnym tego przepisu, pomimo jego imperatywnego charakteru, nie
zmienilo tresci umoéw zawartych przed jego wejSciem w Zycie, jak i po tej dacie. Oznacza to, ze wejécie w zycie ustawy
antyspreadowej nie sprawilo, iz zamieszczone w umowie kredytu klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegoélowo
sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19 listopada 2020r., I ACa 265/20, LEX nr 3101665).

Rowniez zawarcie aneksu do umowy, w ktorym przewidziano mozliwo$¢é splaty kredytu z rachunku w CHF, nie sanuje
wadliwej od poczatku umowy z dnia 23 stycznia 2008r. Zawarcie przez strony nie§wiadome niewazno$ci umowy
aneksu dotyczacego jednego z jej postanowien pozostaje bezskuteczne, gdyz aneks taki nie przywracat bytu prawnego

calej niewaznej umowy. Przypomnieé nalezy, co zostalo juz zasygnalizowane weczeéniej, ze stosownie do art. 385>
k.c. oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a
zatem w ramach tej oceny moga by¢ uwzgledniane tylko zmienne zaistniale do chwili zawarcia umowy. Oznacza
to, ze okoliczno$ci dotyczace wykonywania umowy, a w szczeg6lnosci to, czy i jak Bank (przedsiebiorca) stosowal
jej postanowienia naruszajace dobre obyczaje i interesy konsumenta oraz to, ze powodowie incydentalnie splacali
kredyt w CHF (i splacaja nadal), nie maja znaczenia przy ocenie ich abuzywnego charakteru, wobec czego nie sposob
wywodzi¢ negatywnych konsekwencji procesowych z samego faktu, iz skorzystali z uprawnienia przyznanego im na
mocy przepiséw ustawy antyspreadowe;j.

Skutkiem uznania postanowien § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3 w zwigzku z § 6 ust. 1 umowy zawartej
przez strony w dniu 23 stycznia 2008r., w tym takze § 16 ust. 4 i § 19 ust. 5 regulaminu bedacego integralna czeécia

umowy, za abuzywne jest uznanie, ze nie wigza one stron. Zgodnie bowiem z treécig art. 385" § 2 k.c., postanowienia
umowy uznane za niedozwolone nie wigza konsumenta, strony za$ sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.
Konsekwencja tego wyeliminowania postanowien niedozwolonych z umowy powinno by¢ ich zastapienie przepisami
dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym brak jest jednak przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by byto
uzupehic ,luki” w kwestionowanej umowie powstale w wyniku usuniecia postanowien niedozwolonych. Podobnie
sama umowa kredytu nie zawierala zapisow (klauzul), ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone postanowienia. W
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019r. Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie C-260/18 (wydanym na gruncie sprawy
bezposérednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego) stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypelianiu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogoélnym, przewidujacych ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazaja na to
zgode”.



Po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowienn obowiazywanie jej w dalszym ciagu
nie jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do gotéwkowego kursu kupna
franka szwajcarskiego czyni niemozliwym okreSlenie w walucie obcej réwnowartoSci kwoty kredytu udzielonego
w zlotych kredytobiorcom, tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych indeksowany kursem
franka szwajcarskiego. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia indeksacji i gotowkowego kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego nie jest mozliwe okre$lenie wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcéow, platnych w
zlotych jako réwnowarto$é raty w walucie obcej, ani ustali¢ salda ich zobowigzan wobec Banku w przypadku
przewalutowania kredytu. Eliminacja zakwestionowanych postanowien sprawia, ze odpada mozliwo$¢ oznaczenia
we frankach szwajcarskich kwoty kredytu, rat, wartos$ci splacanego przedterminowo zadluzenia oraz zadluzenia
przeterminowanego. Bez tych postanowien umowa kredytu wyrazona bylaby tylko w zlotych, ale oprocentowanie
odwolywaloby sie do stawki LIBOR. To z kolei, tworzytoby hybryde kredytu, w zasadzie nieznang na rynku
finansowym, sprzeczna z natura tego stosunku prawnego. Natomiast Sad nie jest uprawniony do kreowania
postanowien umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule.

W rozpoznawanej sprawie powodowie w oczywisty sposob nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z
powolaniem na te wlasnie postanowienia domagaja sie uznania umowy za niewazna. Z uwagi na to, ze po usunieciu
klauzul abuzywnych, nie mozna wypehié tak powstalej w umowie luki, to kwestionowana umowa nie moze waznie
wigzac¢ stron. W konsekwencji podwazana umowa kredytu jest niewazna w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Podkreslenia
wymaga, ze wobec wyraznego stanowiska powodéw odwolujacego sie do niewazno$ci umowy, dokonania przez nich
splaty kwot odpowiadajacych swoja wartoScig znacznej cze$ci wykorzystanego przez nig kredytu, przy uwzglednieniu
stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, nie ma obawy, Ze ustalenie niewaznoSci umowy doprowadzi do
niekorzystnych i penalizujacych skutkow dla konsumenta.

Nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia motywy jakie lezg u podstaw zgloszenia przez kredytobiorcow (powodow)
roszczen po 12 latach wykonywania umowy. Istnienie w treSci umowy (regulaminu), sformulowanych przez
pozwanego, postanowien obarczonych wadliwoScia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewaznos$é czy
jedynie bezskuteczno$¢ postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony
do podniesienia przystlugujacych mu zarzutéw. Skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy, czy bezskutecznosci jej
postanowien nie moze podlegaé ocenie w §wietle art. 5 k.c. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej nie ma nic wspélnego
z naduzywaniem prawa przy jego wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzeczno$ci z ustawa dokonanej
czynno$ci. Powolanie na niewazno$§¢ w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sg
jedynie aktami o charakterze proceduralnym. Sankcja niewaznoSci czynnoéci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i
dlatego nie przewiduje sie jakiego$ materialnego "uprawnienia do powolywania sie na niewazno$c¢ czynnos$ci prawne;j".

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i w konsekwencji uwzgledniajac zgloszone przez powodéw w dniu 27
pazdziernika 2020r. roszczenie, Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF z dnia 23 stycznia 2008 roku zawarta pomiedzy powodami a (...) Bankiem S.A. w K., jest
niewazna (pkt 1 wyroku).

Uznanie przez Sad Zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy za zasadne determinuje ocene zadania co do jego
wysoko$ci. Innymi stowy, wobec uznania, ze umowa lgczaca strony nie wigze ich, powodowie moga domagac sie zwrotu
tego, co $wiadczyli na rzecz Banku w wykonaniu niewaznej umowy.

Przyjmuje sie, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt, przystuguje
roszczenie o zwrot splaconych $§rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwiazku z art.
405 k.c.), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021r., III CZP 11/20, LEX nr 3120579; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i przytoczone tam obszerne
orzecznictwo).



Zdaniem Sadu nie zachodza przewidziane w art. 411 k.c. okolicznoéci, ktore wylaczaja mozliwo$¢ zadania zwrotu
nienaleznie $§wiadczonych przez powodéw kwot, w szczegdlnoSci nie zaistnialy przestanki z art. 411 pkt 2 k.c.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 grudnia 2020r., w sprawie I ACa 74519,
podkreslil, ze dyspozycja tego przepisu aktualizuje sie, gdy ten, kto spelnil §wiadczenie, nie byt wprawdzie prawnie
zobowigzany, ale spoczywal na nim moralny obowigzek wspierania wzbogaconego (np. w przypadku przekazania
nienaleznych aliment6w na rzecz bliskich). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku, ze trudno przyjac, aby moralnie naganne bylo zadanie restytucyjne konsumentéw skierowane wobec
przedsiebiorcy (profesjonalnego podmiotu) o zwrot tego, co $wiadczyli w ramach nienaleznego Swiadczenia, skoro
podstawa zgloszonego roszczenia jest fakt narzucenia w spornym kontrakcie klauzul abuzywnych, czyli postanowien
razaco sprzecznych z dobrymi obyczajami i ich interesem. To z kolei raczej Swiadczy o tym, ze to dzialanie pozwanego
Banku bylo moralnie nieprawidlowe (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia
2020r., I ACa 74519, LEX nr 3122522).

Czynno$¢ prawna w postaci umowy kredytu zawartej 23 stycznia 2008r. byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu $§wiadczenia. Na podstawie tej czynnoéci powodowie §wiadcezyli na rzecz pozwanego (w tym tez jego
poprzednika prawnego) w okresie do dnia 20 marca 2020r. (chwila zloZenia pozwu) kwote 69 408 zl 19 gr oraz kwote
29 119 CHF i domagali sie zasgdzenia od pozwanego Banku tych kwot (jako zwrotu splaconych §rodkéw pienieznych).
Wysoko$¢ tych kwot wynika z zaswiadczenia wydanego przez pozwany Bank (k.- 33), jak rowniez z potwierdzen wplat i
dokonania transakeji oraz wydruku z rachunku bankowego dotyczacego kredytu hipotecznego, a zatem w ocenie Sadu
nie budzi watpliwoéci. W aktach sprawy znajdujg sie wszystkie dane do weryfikacji przedstawionego przez powodow
wyliczenia, wobec czego obliczenie nie wymagalo wiadomo$ci specjalnych.

Ztych tez wzgledoéw Sad Okregowy uwzglednil roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych poprzez zasadzenie
kwot dochodzonych pozwem, czyli 69 408 zl 19 gr oraz 29 119 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie (pkt
2 wyroku). Podkreslenia wymaga, ze powodowie zawarli umowe kredytu i spelniali Swiadczenia na jej poczet lacznie
jako malzonkowie. Dochodzona wierzytelno§¢ wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkéw i stanowi przedmiot
wspotwlasnosci lacznej, nie sposob zatem uznaé, aby zachodzi podstawa do okreslania w wyroku, jaka czes¢ zasadzonej
kwoty przypada kazdemu z powodow. Zasygnalizowaé nalezy, ze zadna ze stron nie twierdzila, ze miedzy malzonkami
(powodami) istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, czy tez, ze jakakolwiek cze$¢ kredytu byla splacana z majatku odrebnego
ktorego$ z malzonkdow. W konsekwencji, majac na uwadze art. 31 i art. 33 k.r.o., nalezalo przyjac¢, iz raty kredytu
byly splacane ze §rodkéw pochodzacych z majatku wspoélnego i do majatku wspolnego nalezy dochodzona pozwem
wierzytelno$¢ wzgledem Banku.

Na marginesie konieczne tez staje sie przypomnienie, ze w realiach rozpoznawanej sprawy, na wniosek powodow z
dnia 18 grudnia 2017r. (a wiec przed uptywem /obowiazujacego wowczas/ 10-letniego terminu przedawnienia) przed
Rzecznikiem Finansowym toczylo sie pozasadowe postepowanie w sprawie sporu z (...) Bank S.A. w W., ktérego
przedmiotem byly kwestie dotyczace umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 23 stycznia 2008r. w zakresie
przewidzianego w umowie mechanizmu indeksacji §$wiadczenh umownych kursem waluty CHF i zwigzane z tym zadanie
suniewaznienia” umowy kredytu i zwrotu kwot wplaconych na poczet kredytu. Postepowanie to zakoniczylo sie w dniu
27 lutego 2020r. Oznacza to, ze dochodzone w pozwie roszczenie pieniezne o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie
moze by¢ uznane za przedawnione.

Zgodnie bowiem z art. 36 ustawy z dnia 23 wrzesnia 2016r. o pozasagdowym rozwiazywaniu sporéw konsumenckich
(Dz.U. z 2016r., poz. 1823), wszczecie postepowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich
przerywa bieg przedawnienia roszczenia bedacego przedmiotem sporu. Przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki
postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Stosownie do art. 455 k.c., jeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlaSciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢
spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zatem odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonego
Swiadczenia pienieznego Sad uwzglednil od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej (tj. 1 czerwca 2020r.), gdyz nie



wynika z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, aby pozwany byl wezeéniej (j. przed wniesieniem pozwu) wzywany
przez powodoéw do zaplaty. Powddztwo w tym zakresie w podlegalo oddaleniu, tj. co do zadania zasadzenia odsetek
za opOznienie od dnia wytoczenia powodztwa.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. W sklad kosztéw wchodzi: oplata stala od pozwu
w kwocie 1 000 zl, wynagrodzenie adwokata w kwocie 5 400 zl oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw w lacznej
kwocie 34 z. Razem — 6 434 zl.

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wynika z § 2 pkt 6 i § 15 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1800 z p6zn. zm.). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnika powodow
w rozstrzygnieciu sprawy nie uzasadnial przyjecia do niezbednych kosztéw procesu wynagrodzenia pelnomocnika w
podwojnej wysokoS$ci stawki minimalnej wynagrodzenia za tego rodzaju sprawy wynikajacej z przepiséw cytowanego
rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015r. (k.- 411). Wprawdzie stopien skomplikowania sprawy byt doé¢ znaczny,
tym niemniej problemy prawne wystepujace w rozpoznawanej sprawie nie dotycza jedynie tej jednostkowej sprawy,
ale bardzo wielu spraw, ktore tocza sie przed sagdami (w tym tutejszym Sadem), i w kt6érych niejednokrotnie, co jest
wiadome z urzedu, wystepuje takze pelnomocnik powodow. Zatem niewatpliwie z uwagi na tozsamo$¢ zagadnien w
tzw. ,sprawach frankowych” przygotowanie sie do prowadzenia tego rodzaju spraw cechuje pewna powtarzalnoé¢ i
aktualnie nie wymaga nadzwyczajnego naktadu pracy ze strony fachowego pelnomocnika.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany skarzac wyrok w calosci oraz zarzucajagc mu nierozpoznanie istoty
sprawy przez dokonanie kontroli abstrakcyjnej wzorca umownego tj. z pominieciem okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu umowy miedzy stronami, przez brak zbadania kryterioéw okreslania kursow wskazanych w § 6 ust. 1 umowy
oraz wobec pominiecia prymatu utrzymania umowy w mocy. Zarzucal rowniez apelujacy naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i ustalenie
sprzecznie z materialem dowodowym, ze postanowienia umowy nie podlegaly negocjacjom, umowa kredytu
przewiduje dowolno$é¢ w ksztaltowaniu tabeli kursowej, klauzule umowne nie odwolywaly sie do ustalonego w sposéb
obiektywny kursu CHF, lecz pozwalaly pozwanemu ksztaltowac ten kurs w spos6b dowolny, uprawnienie banku
do okreslania wysoko$ci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen, umowa o kredyt
hipoteczny nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w Tabeli Kurséw Banku, pozwanemu
pozostawiona zostala dowolnoé¢ w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kurséw CHF, powdd nie byt informowany
o sposobie tworzenia tabel kursowych, powdd nie mial wplywu na postanowienia umowy poza kwota kredytu i
okresem kredytowania, powdd nie zdawal sobie sprawy z potencjalnego wplywu ryzyka kursowego na zobowigzanie
kredytowe, informacje przekazane stronie powodowej co do ryzyka, w tym o$wiadczenie w tym zakresie nie umozliwilo
stronie powodowej zrozumienie istoty ryzyka i bylo nieprawidlowe, w tym niezgodne z przepisami i wymaganiami
stawianymi bankom w dacie umowy, stosowanie niejednorodzajowych kurséw walut (kupna i sprzedazy) nie bylo
niczym uzasadnione, .

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazato
sie w nieustaleniu nastepujacych faktéw wynikajacych z materialu dowodowego: Ze strona powodowa akceptowata
wysoko$é stosowanych przez Bank kurséow walutowych dla uruchomienia kredytu i nigdy nie kwestionowala
przeliczenia kwoty kredytu, ze rzeczywista przyczyna powoddztwa nie jest to, ze w umowie kredytu zawarto
niedozwolone postanowienia umowne ale to, ze kurs franka szwajcarskiego obiektywnie wzrost w warunkach biernoéci
powoddw oraz, ze powodowie korzystaja z ochrony konsumentéw w sposdb sprzeczny z jej przeznaczeniem poniewaz
dazy do zwolnienia sie ze Swiadomie zaciagnietego dlugu, ze bank stosowal dwa kursy walutowe poniewaz byl do
tego zmuszony przez regulatora rynku oraz ze bank byl dotkniety spreadami walutowymi w takim samym stopniu
jak powodowie.



3) (...) §1ust. 11 2 k.p.c. przez uniemozliwienie przesledzenia toku rozumowania Sadu w czeéci, w ktérej uznat Sad,
ze bank wyznaczal kursy w sposéb dowolny, bez odniesienia sie do kryteriow okreslania kursu w umowie.

4) art. 233 § 1 w zwiazku z art. 299 k.p.c. przez danie wiary zeznaniom powodow i nieuwzglednienie faktu, ze w dacie
umowy strona powodowa wykonywala juz kredyty wyrazone w CHF oraz ze posiadala wyksztalcenie ekonomiczne, a
wiec znala wszelkie ekonomiczne skutki zwigzane z zawarciem umowy.

5) art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie faktow wynikajacych z zeznan §wiadkéw R. N.iR. D.

6) 189 k.p.c. przez ustalenie niewaznoSci umowy w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia jej niewazno$ci a ponadto
przez uznanie, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy.

Ponadto apelujacy zarzucil naruszenie szeregu wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania przez Sad pierwszej
instancji istoty sprawy, a takze o zasadzenie od powodow kosztow postepowania przed Sadem pierwszej i drugiej
instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnie$li o oddalenie apelacji w caloSci, a takze o zasadzenie na rzecz ich rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Wbrew zarzutom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za
podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe, wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Opieraly sie one w znacznej mierze o tre$¢ niekwestionowanych
przez strony dokumentéw, z tredci ktorych apelujacy wyciaga przeciwne do poczynionych przez Sad Okregowy
konkluzje. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy szczegbdlowo, zgodnie z zasadami logiki przedstawil swoja ocene
tresci dokumentdw, a ustalenia faktyczne w ten sposob poczynione Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne, nie
znajdujgc podstaw do ich uzupelnienia. Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji - nie naruszyt w zadnej mierze
przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie
naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny w pelni tez podzielit dokonana przez Sad Okregowy ocene prawna ustalen faktycznych. W
szczegolnosci podzielil konstatacje Sadu Okregowego w przedmiocie wazno$ci umowy, a to uznajac za zasadny zarzut

niewazno$ci umowy wywodzony z regulacji art. 385'81 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 2 ustawy Prawo bankowe i art. 58§1
k.c.

Oceny uczciwego charakteru postanowien umownych nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy
kredytu z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych powodowy Bank wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
miedzy stronami nieréwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Ocena ta nie moze zalezeé¢
od zdarzen, ktoére wystapia po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron, a okoliczno$ci, ktore zaistnialy po
zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien umowy. Takie kryteria dokonywania oceny
wynikaja z uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do
naszego porzadku prawnego, Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich,

Kierujac sie tymi wskazowkami Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia laczacej
strony umowy, a w szczeg6lno$ci postanowienia zar6wno dotyczace wyznaczenia kurséw walut, jak i postanowienia



okreslajace wysoko$¢é kwoty udzielonego kredytu uzna¢ nalezy za razaco naruszajace interesy konsumenta. Sad
Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Okregowego, ze za stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej
przemawia to, ze Bank nie zawarl ani w umowie, ani w dokumentach dolaczonych do tej umowy rzeczywistej
informacji o mozliwym do przewidzenia ryzyku kursowym. Ta niedostateczna informacja o ryzyku kursowym
praktycznie uniemozliwila podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. W ten sposéb klauzula
indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okre§lony warunek ryzyka walutowego godzi w rownowage kontraktowa
stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow.
Uzasadnia to ocene, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne naruszajace réwnowage stron sa w $wietle art.

385" k.c. niedozwolone, a przez to niewazne. Nieuczciwy charakter umowy przejawial sie juz w postanowieniu
przewidujacym przeliczenie oddawanej do dyspozycji powodéw kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia
sporzadzenia umowy, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla
ustalenia salda kredytu. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie spelnialo wymogéw okreslonych w art. 69 ust. 11 ust.
2 pkt. 2 Prawa bankowego, poniewaz nie okreslalo w spos6b jednoznaczny kwoty kredytu, ktora wedlug stanu z dnia
zawarcia umowy powodowie zobowiazani byli zwrocié (nie wskazywalo kurs6w przeliczeniowych).

Poza tym, tak jak to zasadnie przyjal Sad Okregowy, abuzywny charakter mial takze wskazany w umowie mechanizm
dalszego przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysokoS$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres Swiadczen stron
oparty o kurs CHF, ustalany przez powodowy Bank. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze
odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$c
stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego
oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych §wiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla
niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie ujmuje twierdzenie powoda,
ze stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy
CHF stosowane przez powoda nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne Banki komercyjne, ani od
Sredniego kursu NBP, a nawet ustalenie, ze ogolny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie
nie odbiegal od kosztoéw kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla
kredytow zlotowkowych. OkolicznoSci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie
przez pozwany Bank.

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegblnej starannos$ci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat.
Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakcji. Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji — dokonal prawidlowej i zgodnej z zasadami logiki
oceny, ze pozwani nie zostali prawidlowo poinformowani przez bank udzielajacy kredytu o ryzyku kursowym. Zakres
przekazanych pozwanym informacji nie obrazowatl skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym
nie u§wiadamiatl im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym z tresci i zarzutdw apelacji wynika, ze SwiadomosSci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez powo6d, a nawet nie
mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy
nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreslenia
tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze pozwani byli Swiadomi ryzyka kursowego i godzili
sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.



Zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie
klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. W zwigzku z tym,
Sad Okregowy trafnie przystapil do rozwazenia czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu
moze nadal obowigzywac w pozostalym zakresie, czy tez uznac ja - zgodnie z zadaniem pozwanych - za niewazng, w
szczego6lnosci ze wzgledu na brak ktérego$ z koniecznych elementow takiej umowy. Sad Apelacyjny mial na uwadze
rozbiezne poglady judykatury co do tego, czy postanowienia umowy zawierajace klauzule indeksacyjne spelniaja
jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego §wiadczen pienieznych stron i
nie wspolokreslaja skladnika glébwnego umowy kredytowej. Niemniej podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze w
realiach rozpatrywanej sprawy klauzule te okreslaja gléwne Swiadczenia stron, ktére zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej essentialia
negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie
pozwoliloby obliczy¢ sumy, jakg pozwani zobowiazani sa zwr6cié z tytulu kredytu. Sad Okregowy zasadnie przyjal,
ze nie byl wladny uzupehia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Sad Apelacyjny w pelni podzielil
stanowisko, ze stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna
i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu éredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko

idaca modyfikacja umowy. Wprowadzatoby do niej zupelnie nowy element. Wbrew wywodom apelacji ani art. 385"
k.c, ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w
szczegblnosci taka, ktora okreslalaby inny sposéob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Nadto, zastapienie przez Sad
nieuczciwych postanowienn umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow
jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu
konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w
znacznej wiekszosci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil Zzadnej straty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w czeSci ustalajacej niewazno$¢ umowy w pelni
odpowiada prawu - wbrew apelacji nie zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego, ani nie narusza przepisow
prawa materialnego krajowych i unijnych. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji w tym zakresie - w oparciu
o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadne;j.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany dokonal potracenia swej naleznoSci wynikajacej z wyplacenia powodom
kwoty 276 162,02 zl. z kwota zasadzong na rzecz powodéw zaskarzonym wyrokiem. O$wiadczenie o dokonaniu
potracenia zostalo powodom doreczone w dniu 24 sierpnia 2021 r. W tym dniu obowigzywal ogloszony przez NBP
$redni kurs franka szwajcarskiego 4, (...), co sprawia, ze zasadzona na rzecz powodoéw cze$¢ naleznoéci wyrazonej we
frankach szwajcarskich wyniosta 124 661,35 zl.a lacznie z zasadzona w walucie polskiej naleznosé powodéw wyniosta
194 069,54 zt. Wskutek dokonanego potracenia wierzytelnoSci stron ulegly umorzeniu do wysokoéci wierzytelno$ci
nizszej (194 069,54 z1.) zatem powddztwo o zaplate podlegalo oddaleniu na mocy art. 498 § 2 k.c. Z tych wzgledow
zaskarzony wyrok w punkcie 2 nalezato na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ i powodztwo o zaplate oddalic.

Z uwagi na fakt, ze pozwany dokonal potracenia juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, a w zasadniczej
czeSci domagajacej sie oddalenia powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy przegral proces obcigzono pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego uznajac, ze przegrat on ten etap postepowania mimo uwzglednienia cze$ciowego
apelacji. Podstawa zasadzenia na rzecz powoddw kosztow postepowania apelacyjnego byt zatem art. 98 § 1 k.p.c.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Malgorzata Wolczaniska SSO del Aneta Pieczyrak-Pisuliniska



