Sygn. akt I ACa 426/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko H. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt II C 916/19

oddala apelacje.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 426/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo (...) Banku (...) SA w W. przeciwko
H. J. o zaplate 49 797,36 CHF, na ktora skladala sie naleznoéé glowna w kwocie 45 690,16 CHF z odsetkami
umownymi liczonymi od 10 pazdziernika 2019 r. w wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP
oraz skapitalizowane odsetki za okres od 14 pazdziernika 2016r. do 9 pazdziernika 2019r. w kwocie 4 107,20 CHF.
Nadto, nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach 4 772,89 zl z tytulu
wydatkéw sadowych (wynagrodzenie kuratora procesowego, ktory reprezentowal pozwanego w sprawie do czasu
ustalenia miejsca pobytu pozwanego).

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:



12 wrze$nia 2006 r. pozwany H. J. zawarl z (...) Bank (...) SA z siedzibg w G. umowe kredytu mieszkaniowego N.-H. nr
(...)06- (...) w celu sfinansowania zakupu lokalu mieszkalnego. Umowa zostala zawarta w oparciu o wezeéniej zlozony
przez pozwanego wniosek o udzielenie kredytu. Warunki kredytu normowaly postanowienia CzeSci Szczegblnej
Umowy ( (...)) i CzeSci Ogolnej Umowy ( (...)) oraz ,ogbdlne warunki udzielania przez (...) Bank (...) SA kredytow”.
Pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze zapoznal sie og6lnymi warunkami i tabelg kurséw walut obowiazujaca w banku.
Kredyt zostal uruchomiony w oparciu o wniosek o wyplate kredytu (k. 102) i dyspozycje uruchomienia kredytu (k.101).

Bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie stanowigcej rownowarto$é¢ 66 400,74 CHF na okres od 12 wrze$nia 2006
r. do 20 wrze$nia 2036 r. Wyplacil powodowi 160 000 zt (§ 1 ust. 4, 7 umowy (...)). Strony postanowily w §1 (...), w
ust. 1, ze: kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych; w ust. 2., ze w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, kwota kredytu w zlotych zostanie okre§lona poprzez przeliczenie kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany na zlote, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw z dnia uruchomienia
srodkéw; a w ust. 3, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, ryzyko zwigzane ze zmiana kursu
waluty ponosi Kredytobiorca, z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 6.

Zgodnie z §4 ust.8 (...) wyplata Srodkow z kredytu denominowanego miala nastapi¢ na zasadach okreslonych w § 11
(...). 811 (...) stanowi: w ust.2, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata $rodkéw nastepuje
w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej; w ust. 3, ze do przeliczen
kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurs6w z dnia wyplaty $rodkow;
w ust. 4, ze w przypadku kredytéw denominowanych wyplacanych jednorazowo, gdy przyznana kwota kredytu, na
skutek roznic kursowych, okaze sie na dzieh uruchomienia kredytu kwota: 1/ przewyzszajaca kwote wymagana do
realizacji celu okreSlonego w § 1 ust. 2 (...), Bank uruchomi $rodki w wysoko$ci, stanowigcej rownowarto$¢ w walucie
kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia poprzez splate kwoty
niewykorzystanej, 2/ niewystarczajgca do realizacji celu, okre$lonego w § 1 ust. 2 (...), Kredytobiorca zobowiazany
jest do zbilansowania inwestycji poprzez uzupelienie Srodkéw wilasnych przed wyplaceniem $rodkéw przez Bank.
Uruchomienie kredytu mialo nastgpié¢ jednorazowo w ciagu 30 dni od zawarcia umowy (§4 ust.1, 3 (...)).

Stosownie do §2 ust.1 (...) oprocentowanie kredytu, okre$§lone w § 1 ust. 8 (...), ustalane jest wedlug zmiennej stopy
procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy bazowej, powiekszanej o marze Banku. Stopa bazowa odpowiada
obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed dniem uruchomienia $rodkéw stawce: LIBOR 6M — w przypadku
kredytow denominowanych w USD lub CHF (§ 2 ust. 2 (...)) i obowigzuje do przedostatniego dnia wlacznie, 6-
miesiecznego okresu obrachunkowego. Przez 6-miesieczny okres obrachunkowy rozumie sie okres kolejnych szeSciu
miesiecy. Pierwszy okres obrachunkowy liczony jest od dnia uruchomienia kredytu (§ 2 ust. 3 (...)). Zmiana stopy
bazowej na stope obowiazujaca w ostatnim dniu roboczym przed dniem zmiany, nastepuje ostatniego dnia kazdego
6-miesiecznego okresu obrachunkowego (lub najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu), az do dnia
catkowitej splaty kredytu, przy czym pierwsza zmiana nastepuje po 6 miesigcach, liczac od dnia uruchomienia kredytu
(§ 2 ust. 4 (...)). Na dzien sporzadzenia umowy oprocentowanie wynosilo 4,33 % w skali roku (§ 1 ust. 8 (...)).
Wysoko$c rat kapitalowo-odsetkowych okreslona zostala w CHF. Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone byly
w wysokoSci malejacej (85 ust. 4 (...)).

813 (...) stanowil: w ust. 1., ze splata kredytu powinna nastgpi¢ w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie
splat, doreczanym Kredytobiorcy i poreczycielom po wyplacie calej kwoty kredytu; w ust. 2., ze harmonogram
splat ulega aktualizacji kazdorazowo w przypadku zmiany oprocentowania kredytu; w ust. 3, ze w przypadku
nieuruchomienia kredytu w miesigcu, w ktéorym podpisano umowe, liczba rat moze ulec zmniejszeniu, a splata
przebiega zgodnie z harmonogramem splat; w ust. 4., ze za date splaty uwaza sie date wplywu Srodkéw na rachunek
obstugi kredytu okre§lony w § 4 ust. 2 (...), z uwzglednieniem § 16 ust.5; a gdy na dzien splaty przypada dzien
wolny od pracy, splata powinna nastapi¢ w ostatnim dniu roboczym przed tym dniem z data waluty z dnia wolnego;
w ust. 6, ze w przypadku splaty kredytu w systemie rownych rat kapitalowo-odsetkowych ostatnia rata, jako rata
wyréwnujaca, moze by¢ rézna od rat pozostalych; w ust. 7., ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1/ harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, 2/ splata nastepuje w



zlotych, w rdownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, 3/ do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych
splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurséw z dnia splaty; a w ust. 8., ze Bank
zobowiazuje sie do rozliczenia kwoty kredytu z Kredytobiorca w terminie 14 dni od dnia dokonania catkowitej splaty
kredytu.

Zgodnie z §17 ust. 1 (...) Kredytobiorca moze ubiegac sie w ciagu calego okresu kredytowania: 1/ o zmiane waluty
kredytu, 2/ o podwyzszanie kwoty kredytu, 3/ o prolongate okresu kredytowania w przypadku, gdy umowny okres
kredytowania jest krotszy niz okres maksymalny, 4/ o opuszczenie raty kapitalowo-odsetkowej. W mysl §1 ust. 3 (...)
zmiana kursu wplywa na wysokos¢ splat rat kredytu, a ryzyko zwiazane ze zmiana kursu ponosi kredytobiorca, z
uwzglednieniem §18 ust.6 (...). Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych lub odsetkowych, jak réwniez terminy ich
splat okreSlone zostaly w harmonogramie splat. Z kolei kolejne harmonogramy, w przypadku ich zmiany mialy by¢
doreczane kredytobiorcy (§ 13 (...)).

Zgodnie z §20 ust. 1 (...): niesplacenie przez Kredytobiorce raty kredytu wraz z odsetkami w terminie lub splacenie
jej w niepelnej wysokosSci powoduje, ze naleznoéé z tego tytulu staje sie zadluzeniem przeterminowanym; a zgodnie z
ust. 2: za kazdy dzien utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego Bankowi nalezne sg odsetki naliczone wedlug
obowiazujacej w danym dniu stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego. Ust. 3. stanowi, ze wysoko$¢
rocznej stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego okreSlana jest Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Banku
i stanowi czterokrotno$é stopy procentowej dla kredytu lombardowego NBP; ust. 4, ze roczna stopa procentowa
dla zadluzenia przeterminowanego jest zmienna i zalezy od zmiany stopy procentowej dla kredytu lombardowego
NBP; ust. 5., Ze 0 zmianie stopy procentowej dla zadluzenia przeterminowanego Bank informuje Kredytobiorce i
poreczycieli na pi$mie; ust. 6, ze odsetki od zadluzenia przeterminowanego naliczane sa od kwoty zaleglego kapitalu,
za kazdy dzien opodZnienia, poczawszy od dnia powstania zaleglo$ci, do dnia poprzedzajacego splate zadluzenia
przeterminowanego wlacznie lub do dnia wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego; ust. 7., ze Bank kazdorazowo
powiadamia Kredytobiorce i poreczycieli na piSmie o zaleglo$ciach w splacie kredytu lub odsetek oraz o rozpoczeciu
naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego; a ust. 8., ze za wystane powiadomienia i upomnienia lub inne
wezwania, Bank pobiera od Kredytobiorcy oplaty zgodnie z obowigzujaca w Banku (...) oplat i prowizji.

Zgodnie z §21 ust. 1 (...). Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadkach: 1/ niedotrzymania warunkow
okre§lonych w umowie, 2/ zwloki w splacie w terminie, o ktérym mowa w § 5 ust. 7 (...), dwbéch pelnych
rat kredytu mieszkaniowego, w przypadku kredytu udzielonego w kwocie nie przekraczajacej 80.000 zl, 3/
powstania zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu pogorszenia sie stanu finansowego Kredytobiorcy, 4/
znacznego obnizenia realnej wartosci prawnych zabezpieczen przyjetych od Kredytobiorcy i nie uzupelienia tego
zabezpieczenia przez niego w ciggu 30 dni od daty otrzymania pisemnego wezwania badzZ nie splacenia przez
Kredytobiorce niezabezpieczonej cze$ci kredytu w wymienionym wyzej terminie, 5/ postepowania egzekucyjnego
wszczetego przeciwko Kredytobiorcy, 6/ przedtozenia przez Kredytobiorce falszywych lub stwierdzajacych nieprawde
dokumentéw badz nierzetelnych o$wiadczen; 7/ ujawnienia okolicznoéci nieznanych Bankowi w dniu podpisania
umowy, ktére w ocenie Banku stwarzaja zagrozenie terminowej splaty kredytu; 8/ nienalezytego wykonywania innych
umow zawartych z Bankiem. § 21 (...) w ust. 2 stanowi, ze okres wypowiedzenia przez Bank umowy o kredyt wynosi 30
dni; w ust. 3, ze po uplywie okresu wypowiedzenia, Kredytobiorca jest zobowiazany do niezwlocznego uregulowania
Bankowi wszelkich naleznoéci z tytulu udzielonego kredytu oraz innych kosztéw i oplat zwigzanych z dochodzeniem
roszczenia przez Bank z tytulu kredytu, w terminie okreSlonym w piSmie zawierajacym wypowiedzenie; w ust. 4.,
ze w przypadku nie dopehienia wyzej wymienionego obowiazku, Bank wystawia bankowy tytul egzekucyjny oraz
przystepuje do windykacji wierzytelnoSci; w ust. 5., ze wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego odbywa sie na
zasadach obowigzujacych w Banku, a Kredytobiorca zostanie dodatkowo obcigzony kosztami upomnien i wezwan do
zaplaty, kosztami sadowymi oraz kosztami postepowania egzekucyjnego (umowa o kredyt - k. 13/24).

18 wrzeénia 2006 r. zostala wydana dyspozycja uruchomienia kredytu. Pozwanemu zostalo wyplacone 160 000 zl,
stanowigce rownowarto$¢ 65 279,48 CHF wedlug negocjowanego kursu kupna CHF z 18 wrze$nia 2006 r. (dyspozycja
k. 101)



31 pazdziernika 2014r. - w trybie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h. — nastapilo polaczenie (...) Bank (...) SAz (...) Bank (...) SA.
W wyniku tego polgczenia (...) Bank (...) SA utracil zdolnos¢ prawna, a jego nastepca prawnym stal sie powod, ktory
wstgpil we wszystkie prawa i obowigzki przejmowanego (...) Bank (...) SA z siedzibg w G..

Pozwany zaprzestal splacaé kredyt. 13 marca 2019 r. pow6d wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu z zachowaniem
30-dniowego okresu wypowiedzenia. Przesylka zawierajgca to wypowiedzenie zostata wyslana na adres: L. 286, (...)-
(...) L.. Mimo dwukrotnego jej awizowania, nie zostala podjeta w terminie (wypowiedzenie umowy kredytu - k. 26
wraz z koperta). Wypowiedzenie umowy nie zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty zawierajacym w swej treSci
pouczenie o mozliwosci zlozenia przez kredytobiorce wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

9 pazdziernika 2019r. powod wystawil wyciag z ksigg bankowych nr (...), stwierdzajacy wysokoé¢ zadluzenia
pozwanego z tytulu umowy kredytu, na ktore skladala sie: nalezno$c gtowna (kapital) 45 690,16 CHF i odsetki za okres
od 14 pazdziernika 2016r. do 9 pazdziernika 2019r. w kwocie 4 107,20 CHF (k. 11).

14 maja 2019r. powdd wystal pozwanemu wezwanie do zaplaty 48 716,91 CHF, w tym 45 690,16 CHF niesplaconego
kapitalu; 1 192,30 CHF odsetek umownych; 1 773,70 CHF odsetek karnych oraz 60,75 CH z tytulu prowizji i
oplat. Poinformowal, Ze w przypadku braku mozliwo$ci jednorazowej splaty naleznosci, istnieje mozliwo$¢ zawarcia
porozumienia lub ugody, ustalajacych warunki splaty zadluzenia. Zastrzegl, ze zawarcie porozumienia lub ugody
uzaleznione jest od pozytywnej oceny zdolnosci do splaty zadluzenia, a nadto, ze niesplacenie zalegloSci albo brak
zlozenia wniosku o zawarcie porozumienia lub ugody w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania spowoduje, ze
podejmie przewidziane umowg oraz przepisami prawa dzialania w celu uzyskania tytulu wykonawczego. Wezwanie
to zostalo zwr6cone powodowi z adnotacja ,,nie podjeto w terminie" (k. 12).

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o tre$¢ dokumentéw, ktdrych zadna ze stron nie kwestionowala.
Przestuchal $wiadkow B. G. i K. O., uznajac, ze ich zeznania mialy charakter uzupekiajacy i nie przyczynily sie
do wyjasnienia kwestii spornych sprawy, poniewaz zadna z nich nie pamietala zawarcia umowy z pozwanym i
obie przedstawily jedynie ogolne procedury stosowane przez Bank w czasie zawierania umoéw o kredyt, takich jak
umowa bedaca przedmiotem sporu. Sad Okregowy pomingl dowod z przestuchania pozwanego, a to wobec jego
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie.

Przystepujac do oceny zasadno$ci powddztwa, Sad Okregowy stwierdzil, ze:

Eaczaca strony umowa jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(dalej pr.bank.). Przepis ten stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 §
2 pr.bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢, m.in.: strony umowy, kwote i walute kredytu,
cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysokosé oprocentowania kredytu i warunki
jego zmiany, sposdb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i
splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji,
jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwiagzania umowy. Nowelizacja prawa bankowego,
dokonana ustawa z 29 lipca 2011r. zwana antyspreadowa, obowiazujaca od 26 sierpnia 2011r., dodala do art. 69 ust.
2 pkt. 4a, wskazujacy wprost na mozliwo$¢ zawierania uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, zastrzegajac, ze umowa taka musi wskazywac szczegdlowe zasady ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przywolana nowelizacja wprowadzila takze art. 69 ust. 3 pr.bank.
stanowiacy, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty pelnej lub
czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie, zastrzegajac, ze w tym przypadku w umowie o kredyt okresla sie
zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia §rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz



zasady dokonywania splaty za po$rednictwem tego rachunku. Do czasu wejécia w zycie tej nowelizacji kredytobiorca
nie mégt dokonywac splat w walucie.

Pozwany wnioskowat o przyznanie kredytu w zlotowkach — w kwocie, ktorej potrzebowal na zakup nieruchomosci
w Polsce. Za nieruchomos$¢ mial zaplaci¢ w ztotowkach, nie potrzebowal waluty obcej. Z umowy kredytu nie wynika,
by pomiedzy stronami mialo dojsé¢ do jakiejkolwiek wymiany walut. Wyplata kredytu nie nastapila we frankach
szwajcarskich, lecz w ztotbwkach, podobnie jak i splata kredytu miata by¢ dokonywana w zlotéwkach w réwnowartos$ci
kwot rat wyrazonych we CHF. Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji pozwanego nieokreslong w zlotych kwote
odpowiadajgca wartoéci wskazanym w umowie frankom szwajcarskim. Pozwany nie wiedzial zatem, jakg kwote
kredytu otrzyma, gdyz zgodnie z postanowieniami umowy wyplata miala nastapié po zawarciu umowy, a wartosé
wyplacanej w zlotowkach kwoty miala zostaé ustalona przy zastosowaniu kursu kupna obowigzujacego w banku w
dniu realizacji zlecenia platniczego, tj. w dniu wyplaty, a nie zawierania umowy. Waluta kredytu byt zatem zloty
polski, a odwotlanie do waluty CHF stuzylo jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute polska, a nastepnie wartosci
splat dokonywanych przez pozwanego réwniez w walucie polskiej, stanowigc klauzule waloryzacyjna. Za przyjeciem
zlotowek jako waluty kredytu przemawia tresé: § 1 ust. 1 (...), z ktérego wynika, ze bank udzielil pozwanemu kredytu
denominowanego w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ 66.400,74 CHF; § 1 ust. 2 (...), stanowiacy, ze
w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacona w zlotych zostanie okre$lona
poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej
waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowiazujacych w banku w dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania
przeliczen kursowych oraz §1 ust. 3 (...), stanowiacy, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej
zmiana kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez bank kwoty
transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych i ze ryzyko zwigzane
ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysokoSci spreadu ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz §
18 ust. 6. Poza tym o walucie kredytu §wiadczy § 11 ust. 11 2, stanowiacy, ze w przypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej wyplata Srodkow nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej
w walucie obcej, a do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli
kurs6w obowiazujacej w banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Nadto w
§ 13 ust. 7 pkt 1i 2 (...) wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat
kredytu wyrazony jest w walucie obcej, ale splata nastepuje w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie
obcej. Rowniez uzycie sformulowania ,w walucie obcej” a nie w ,walucie kredytu” czy ,w walucie, w ktorej kredyt
jest udzielany” wskazuje, ze do CHF stanowilo jedynie mechanizm przeliczenia zobowigzania najpierw kredytodawcy
na etapie udzielania kredytu a nastepnie kredytobiorcy przy splatach kredytu, ktére nastepowaé mialy w zlotych.
O tym, ze kredyt udzielony byl w zlotych polskich Swiadczy tez sposob zabezpieczenia splaty kredytu w postaci
hipoteki ustanowionej dla wierzytelno$ci wyrazonej w zlotych (§ 3 (...)), poniewaz zgodnie z art. 68 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece jezeli wierzytelno$é zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pienigdz polski, hipoteke wyraza
sie w tym innym pieniadzu. Udzielony pozwanemu kredyt by} zatem jednym z wariantow kredytu zlotowego. Waluta
kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego byl zloty polski, a odniesienie sie do waluty obcej CHF jako do
miernika warto$ci mialo jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika wartoéci - waluty
obcej.

Umowy kredytu denominowanego i indeksowanego do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia 2011r. sa wazne, mimo
tego, iz art. 69 nie wymienial tego rodzaju umow kredytowych. W umowach takich mozna bylo okresli¢ kwote kredytu
poprzez odwolanie sie do waluty obcej umowy jako miernika wartoSci stanowigcego podstawe wyliczenia kwoty
kredytu w ztotowkach (jak w § 1 ust. 1 (...)) ale pod warunkiem precyzyjnego okreslenia wysoko$ci kwoty kredytu. W
laczacej strony umowie brak jest jednoznacznego okreslenia kwoty kredytu oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy.
Umowa stanowi bowiem o udzieleniu kredytu w zlotych, ale suma kredytu nie zostala wskazana w tej walucie. Bank
zobowiazal sie wyplaci¢ kwote odpowiadajaca rownowartosci kwoty wyrazonej w CHF. Kwote kredytu wyrazil we
CHF, lecz zobowiazal sie wyplaci¢ jej rownowarto$¢ w zlotych z odestaniem do okreslenia tej rownowarto$ci w dniu
realizacji zlecenia platniczego, ktore nie nastepowalo w dniu zawierania umowy, lecz juz po jej zawarciu. Zachodzi
zatem istotna i zasadnicza sprzeczno$é¢ pomiedzy okre$leniem kredytu jako udzielonego w zlotych, a oznaczeniem



przedmiotu umowy kredytu, jakim jest oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy pienieznej. Kwota
ta zreszta nie byla suma 66 400,74 CHF, ani suma 160 000 z.. Umowa nie okre$lala zatem jednoznacznie kwoty
udzielonego kredytu, ani nie okreélala precyzyjnego mechanizmu jej wyliczenia. Kwota kredytu nie byla znana na
dzien zawarcia umowy, a nadto byta ustalana jednostronnie przez bank, co wynika wprost z zapisu § 1 ust. 2 (...).

Umowa kredytu, jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktérego immanentna cecha jest zgodna wola stron co

do jej zawarcia i jej postanowien, ktére musza byé na jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron. Zgodnie z art. 353" k.c.
strony, na zasadzie swobody umé6w, moga dowolnie uksztaltowac stosunek umowy, byleby tre$¢ i cel tego stosunku nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Gdy jedna ze stron tego stosunku
jest konsument, to dodatkowo konieczne jest zachowanie przepiséw regulujacych ochrone konsumenta, w tym
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Umowa
kredytu musi zatem okresla¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony,
zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz terminy splaty, to juz w dacie jej zawierania musi
dojsé do ustalenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku. Zobowiazanie to moze by¢ wyrazone w sposb
kwotowy albo przez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji
walutg obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Jako, ze laczaca strony umowa jest umowa kredytu zlotowego,
przy zastosowaniu miernika waloryzacji, to postuzenie sie konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej,
pozostaje dopuszczalne. Jest stosowane w praktyce bankéow przede wszystkim ze wzgledu na potrzebe ograniczenia
niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany warto$ci pienigdza polskiego. Zastosowanie indeksacji walutowej nie

narusza ani zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na
okreSlenie koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego.
Wymaga zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreélania kursu CHF na potrzeby wykonania umowy, ktéry
bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych,
w szczegO6lnosci Srednim kursem NBP, nawet z okre§lonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby
kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w
konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki wyplaty i splaty kredytu rzutujace na wysoko$¢ zobowiazania
kredytowego. Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowa¢, mimo ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego
wymiaru splaty kredytu.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy w celu ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktoére nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sa te postanowienia,
ktore nie okreélaja glownych Swiadczen stron. Gdy postanowienie okresla gléwne Swiadczenia stron, przestanka
dopuszczalnoéci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, Ze nie
zostalo ono sformulowane w sposob jednoznaczny. Ocena postanowiei umowy dokonywana by¢ powinna wedlug

zasad przewidzianych w art. 385 "k.c., a zatem wedlug stanu z chwili jej zawarcia oraz w okoliczno$ciach jej zawarcia,

przy uwzglednieniu uméw pozostajacych z nig w zwigzku, stosownie do art. 385 *k.c. oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Bez znaczenia jest
zatem spos6b wykonywania umowy. Tym samym zbedne bylo w sprawie ustalanie czy w istocie kurs przyjety przez
bank w Tabeli odstawal, czy nie odstawal od innych kurséw oferowanych na rynku, inaczej méwiac, czy byl to ,kurs
rynkowy”. Uwzglednienie sposobu wykonywania umowy mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej w zaleznosSci od
momentu dokonywanej oceny, rozstrzygniecia w przedmiocie abuzywnosci tego samego wzorca umownego moglyby
by¢ odmienne. Z tej tez przyczyny na ocene umowy nie wplynela nowelizacja pr. bank. z 2011r.

Sad Okregowy uznal, ze }aczaca strony umowa kredytu jest niewazna wobec bezskutecznoéci jej glownych postanowien
iniedopuszczalnoSci zastgpienia ich innymi ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania podstawowych elementéw umowy
decydujacych o charakterze prawnym umowy, w konsekwencji czego uznal, ze objete pozwem zgdanie wykonania
umowy jest bezzasadne — i jako takie je oddalil. W szczego6lnosci za bezskuteczne uznat postanowienia (...):



81 ust. 2, stanowiacego, ze ,w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu w zlotych
zostanie okreslona poprzez przeliczenie kwoty wyrazonej w walucie, w ktérej kredyt jest denominowany na zlote,
wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw z dnia uruchomienia §rodkow”;

« §11ust. 3 stanowigcego, ze ,,do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej
wedlug Tabeli kurséw z dnia wyplaty §rodkow”

« & 13 ust. 7 pkt 3, stanowiacego, ze ,,do przeliczen wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych splacanego kredytu
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug Tabeli kurséw z dnia splaty”.

W oparciu o te postanowienia kwota kredytu miata zosta¢ ustalona przez przeliczenie kwoty wyplaconej w ztotych na
CHF wedtug kursu kupna CHF wynikajacego z tabeli kursow banku. Tak ustalona kwota stanowila baze do wyliczenia
wysokosci rat, takze wyrazonych w CHF, ktore nastepnie przeliczane sa na walute polska. Wysoko$é zobowiazania
pozwanego zostala zatem okre$lona w sposéb posredni przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej)
- przez opisanie wartosci, jaka ma mie¢ spelniane Swiadczenie za pomoca miernika innego niz pieniagdz. Umowa
zakladala dwukrotne przeliczenie, a mianowicie przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat w celu ustalenia
wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka ma splacaé¢ pozwany. Pierwsze przeliczenie mialo by¢ dokonywane wedlug
kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy, a oba te kursy mialy by¢ ustalane wedtug tabel ustalanych przez
Bank. Postanowienia te sa abuzywne, poniewaz pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy
waluty na potrzeby rozliczen kredytowych, a przez to na ustalenie wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy. Skutkiem
negatywnej weryfikacji postanowien umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385> § 2 k.c., ze nie wigza one pozwanego
jako konsumenta i sg bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Przywolane wyzej postanowienia nie zostaly przez strony indywidualnie uzgodnione. Zgodnie z art. 385" §
3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia, na ktérych treS¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. Odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez

przedsiebiorce. Bank postuzyl sie takim wzorcem, zatem - zgodnie z art. 385" § 4 k.c. — to na nim spoczywal
ciezar dowodu, ze uzgodnil z pozwanym postanowienia zawierajgce klauzule waloryzacyjne. OkolicznoSci tej powod
nie wykazal. Jego obowiazkiem, jako przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem, bylo podjecie takich
dzialan, aby w sposoéb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjas$ni¢ pozwanemu wszelkie kwestie majace
istotne znaczenia dla zawieranej umowy. Powinien zatem poinformowaé pozwanego, ze bedzie ustalat kursy walut
oraz w jaki sposo6b i na jakich zasadach. Umowa nie okreslala kursu CHF wobec zlotego, ani sposobu jego ustalania na
potrzeby wyliczenia zobowigzania pozwanego w dacie jej zawarcia, ani w dacie uruchomienia kredytu, ani przez czas
jego zakladanego i faktycznego splacania. Zawierala odeslanie do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych
zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kursow kupna, sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy
kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany pozwanemu, czy tez dlan dostepny, to pozwany nie mogl przewidzieé
jak bedzie sie on ksztaltowal w kolejnych dniach przypadajgcych na nastepne miesigce i lata zakladanego przez strony
wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala podzielona na wiele lat. Dostepno$¢ kursu walut w dacie zawierania
umowy wynikala z nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 pr.bank. obowiagzku jego ujawniania. Pozwany
nie mial zadnego wplywu na ustalanie kursu walut. Ustalal go wylacznie bank. W konsekwencji czego ustalal tez
arbitralnie wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, a tym samym wysoko$¢ zobowiazania pozwanego. Umowa nie
zawierala zapisdw wyja$niajacych sposo6b ustalenia tabeli.

Stosownie do art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przez postanowienia
okreslajace gléwne $wiadczenia stron umowy rozumie sie postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynno$ci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego rodzaju postanowienia, bez
ktoérych nie sposob zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Gléwne §wiadczenia banku przesadzajgce o istocie



umowy kredytu, to oddanie do dyspozycji kredytobiorcy ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas
i z przeznaczeniem na okre$lony cel. Natomiast glowne $wiadczenia kredytobiorcy zwrot kwoty wykorzystanego
kredytu wraz z odsetkami i prowizjg. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) shuzy do ustalenia wysokoéci $wiadczenia
gtownego kredytobiorcy (kwoty, ktéra ma on zwrdci¢ bankowi) i stanowi instrument, ktory stuzy do ostatecznego
ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy.

Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolong (wyrok SN z 4 kwietnia 2019r.,

sygn. akt IV CSK 159/17). Okreélone w art. 353" k.c. granice swobody uméw zwigzane z samg istotg i naturg umowy
kredytu nie pozwalaja na akceptacje tre$ci postanowien laczacej strony umowy dotyczacych indeksacji kredytu do
CHF. Tredci te przekraczaly granice wyznaczone natura stosunkéw obligacyjnych, poniewaz przyznawaly bankowi
wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczenia kredytu. Przyjety przez nie miernik pozwalajacy
powodowi na ustalenie wysoko$ci zobowigzania pozwanego nie ma charakteru obiektywnego, zostal on uzalezniony
od jednostronnej decyzji powoda. Pozwany nie ma mozliwosci weryfikacji prawidlowo$ci danych umieszczanych przez
bank w tabeli kursow, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Taki sposéb
uksztaltowania zakresu praw i obowigzkow stron umowy nie spelnia kryterium transparentnos$ci, godzi w rownowage
kontraktowa stron i stawia slabsza strone umowy -pozwanego w znacznie gorszej niz powoda pozycji, co niewatpliwie
nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Eliminacja abuzywnych, a przez to bezskutecznych postanowienn umowy zawierajacych klauzule waloryzacyjne
powoduje brak mozliwo$ci ustalenia wysokosci zobowigzania pozwanego i nie pozwala na utrzymanie umowy nie tylko
dlatego, ze chodzi o gléwne §wiadczenie pozwanego, bez ktoérego charakter umowy nie moglby zostaé¢ zachowany,
lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul wykonywanie umowy w pozostalym zakresie nie byloby mozliwe
bez zasadniczej zmiany charakteru prawnego umowy kredytu, ktéry oddawat prawna i gospodarcza przyczyne jej
podpisania zaré6wno przez bank, jak i przez pozwanego. Pominiecie klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy
z tabeli wylacza wykonywanie umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia wysokosci rat kredytu w sposéb zgodny z
jej tredcig. Luki powstalej po usunieciu tych klauzul nie sposéb wypelié. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C
-154/15, C - 307/15, C — 308/15) TSUE wypowiadajac sie co do skutkow uznania klauzuli umownej za niedozwolong
(nieuczciwg) stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego
w taki sposob, aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej
sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest
natomiast wladny dokonaé¢ zmiany treSci tego warunku. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktoére oparte jest
na uznaniu abuzywnoéci takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nie pozwala na zastapienie
kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w
tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Wskazane jest uznanie
niewazno$ci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwos$ci
wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z
naturg (istota) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemoznoé¢ wykonywania, a tym
samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokosci
podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysoko$ci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci
kredytu splacanego przed terminem. Nie ma mozliwoSci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o
charakterze abuzywnym. Utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem
oprocentowania wedlug stawki LIBOR nie jest mozliwe. Brak jest takze mozliwoéci zastosowania na moment
zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowiazania zgodnie z wolg stron poprzez
zastosowanie kursu §redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Art. 358 k.c. w obecnym
brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 24 stycznia 2009 r. Nie zachodzi zatem mozliwo$¢ wypehienia luki



w umowie ani na zasadzie zwyczaju, ani przepisem dyspozytywnym, poniewaz mozliwy do zastosowania art. 358 §2
k.c., przewidujacy jako podstawe dla ustalenia warto$ci waluty obcej kurs Sredni NBP zaczal obowiazywaé juz po dacie
zawarcia umowy. Powyzsze konkluzje legly u podstaw stwierdzenia niewazno$ci umowy i oddalenia na tej podstawie
powddztwa w oparciu o art. 69 pr.bank. stosowany a contrario.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy uznal za zasadny podniesiony przez kuratora pozwanego zarzut przedwczesnosci
powodztwa, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazywatl kurator procesowy pozwanego. Stwierdzil, ze powod nie
zachowal procedury wypowiedzenia umowy kredytu przewidzianej w art. 75¢ pr.bank. Przepis ten stanowi, ze
jezeli kredytobiorca op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do zaplaty,
wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych, informujac kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w tymze 14
dniowym terminie 14 dni wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. W mysl art. 75¢ ust. 3 pr.bank. bank powinien,
na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkow
lub termindéw splaty kredytu, jezeli uzasadnia ja sytuacja finansowa i gospodarcza kredytobiorcy. Stosownie do art.
12 ustawy z 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1854), art. 75¢) pr.bank. znajduje zastosowanie takze do uméw zawartych przed dniem jego wejsScia w zycie. Sad
Okregowy uznal, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy, poniewaz wypowiedzenia umowy kredytu
z 13 marca 2019r. nie poprzedzalo wezwanie pozwanego do zaplaty z pouczeniem o mozliwo$ci zlozenia wniosku
restrukturyzacyjnego. Powdd twierdzil, ze byl zwolniony od pouczenia pozwanego o mozliwoéci zlozenia wniosku
restrukturyzacyjnego i pouczenia takiego do pozwanego przed wypowiedzeniem umowy kredytu nie wystosowal,
poniewaz pozwany zlozyt wniosek o restrukturyzacje zadluzenia przed wypowiedzeniem mu umowy kredytu. Niemniej
faktu tego powdd nie wykazal. Okoliczno$¢ ta stanowila niezalezng podstawe oddalenia powddztwa i obcigzenia
powoda kosztami sgdowymi, a w szczegdlnosci kosztami wynagrodzenia kuratora procesowego ustanowionego dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego - w stawce minimalnej powiekszonej o podatek od towaréw i ustug w lacznej
kwocie 6 642 zl oraz kosztami poniesionymi przez tego kuratora w lacznej kwocie 191,86 zl.

Apelacje od wyroku wnibst powdd, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powddztwa i zasadzenie od
pozwanego kosztOw procesu za obie instancje. Alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Zarzucil, ze Sad Okregowy, wydajac zaskarzony wyrok naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. przez:

« przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uchybieniu
zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, jak roéwniez przez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie
sprzecznych ustalen, a w konsekwencji przyjecie za podstawe wyroku stanowiska pozwanego co do niewazno$ci
umowy i abuzywnosci laczacej strony umowy kredytu, a w szczegoélnoéci przez wadliwe uznanie postanowien tej
umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace interes konsumenta, w tym rownowage kontraktowa
stron, podczas gdy powyzsze przeslanki nie zostaly przez pozwanego udowodnione, a stosowanie przez powoda
spornych postanowien nie pogorszylo w zaden sposéb sytuacji ekonomicznej pozwanego.;

« dowolna oraz sprzeczng z zasadami logiki i obiektywizmu ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, ze z zalaczonych do akt dokumentoéw nie wynika, iz powdd dochowal wymogéw z art. 75¢ pr.bank.,
podczas gdy wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego spelnia wymogi okre§lone w tym przepisie.

Nadto, apelujacy zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

« art. 58 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze umowa
kredytu zawarta przez strony jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego z uwagi na naduzycie klauzuli
waloryzacyjnej umozliwiajacej okreélenie przez bank wysokos$ci zobowigzania pozwanego i przez uznanie, ze
kredyt udzielony przez powoda byl kredytem zlotowym, podczas gdy w umowie kredytu brak jest klauzuli
denominacyjnej — waloryzacyjnej, a przeliczenie zapotrzebowania finansowego na CHF nastepowalo przed
zawarciem umowy, natomiast kwota kredytu zostala w sposdb precyzyjny okreslona w tresci umowy;



art. 385" 811 3 k.c. w zw. z art. 385 k.c. przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace
sie w uznaniu, ze postanowienia § 1 (...); §1 ust. 2 (...) oraz § 11 ust. 11 2, a takze § 13 ust. 7 pkt. 213 (...)
stanowia niedozwolone postanowienia umowne, w szczego6lno$ci wskutek uznania, ze nie okreslaja precyzyjnie
mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu i, ze kwota kredytu nie byla znana w chwili zawarcia umowy, a nadto
zostala jednostronnie ustalona przez bank, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego
wynika, ze pozwany negocjowal kurs kupna CHF, a zatem kurs z tabeli nie mial zastosowania; a sporne
postanowienia nie naruszajg interesu pozwanego w stopniu razacym i nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami;

art. 385" §2 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w uznaniu, ze stwierdzone
klauzule abuzywne w zawartej przez strony umowie kredytu powoduja bezwzgledng niewazno$¢ umowy;
apelujacy wywodzil, Zze wniosek taki pozostaje w sprzeczno$ci z dyspozycja tego przepisu, ktéry stanowi, ze
jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie oraz, ze
przyjecie skutku niewazno$ci umowy narusza ogolna w prawie unijnym tendencje do zachowania réwnowagi
stron stosunku umownego, a nie do unicestwiania uméw kredytowych;

« art. 358 §2 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze brak jest
prawnej mozliwo$ci zastosowania kursu Sredniego oglaszanego przez NBP do przeliczenia zadluzenia pozwanego
wzgledem Banku, podczas gdy mozliwo$é taka wynika wprost z orzecznictwa TSUE (C-70/17 oraz C-170/17);

art. 353" k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze w zawartej
przez strony umowie kredytu, Bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okre§lenia wysokoSci zobowiazania
pozwanego, bez odwolania sie do miernikéw obiektywnych, podczas gdy okreSlenie wysokoSci zobowigzania
pozwanego zalezalo od miernikow obiektywnych i mierzalnych;

« art. 75¢ pr.bank. przez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia
bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu z uwagi na niewystosowanie przez powoda wezwania do zaplaty
przed wypowiedzeniem umowy kredytu, mimo ze zmianie ulegla tre$¢ art. 75 pr.bank., ktory od 1 stycznia 2016r.
nie wigze juz skuteczno$ci wypowiedzenia z przeprowadzeniem procedury przewidzianej w art. 75¢ pr.bank.

Pozwany nie odniost sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze
przepisow procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., poniewaz nie uchybil regulom postepowania dowodowego, a
oceniajac jego wyniki nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodow, w tym zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Ustalenia Sadu Okregowego bazowaly glownie na treSci dokumentéw (wniosku o kredyt i umowie kredytu wraz
z zalacznikami), ktérych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Zeznania przestuchanych w sprawie
swiadkow, Sad Okregowy trafnie uznat za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

W szczego6lnosci Sad Okregowy zasadnie i zgodnie ze stanem rzeczywistym przyjal, ze powdd udzielil pozwanemu
kredytu w zlotych. Wynikalo to jednoznacznie z § 1 ust. 1 (...). Wprawdzie warto$¢ kredytu i rat kredytowych zostala
wyrazona w umowie we CHF (denominowana), ale kredyt zostal uruchomiony w walucie polskiej — po przeliczeniu
kwoty kredytu na zlotéwki wedtug kursu kupna CHF z dnia uruchomienia kredytu, a raty kapitalowo-odsetkowe miaty
by¢ splacane rowniez w walucie polskiej, po przeliczeniu okre$lonej w umowie wartoéci wyrazonej we CHF wedlug
kursu wymiany walut na dzien splaty. W wykonaniu umowy nie doszlo do faktycznego zakupu przez bank CHF i
ich sprzedazy pozwanemu. OkreSlenie kwoty kredytu we CHF dokonane zostalo jedynie dla celow ksiegowych, bez
faktycznego transferu wartoéci dewizowych, dlatego tez powod nie moze zasadnie twierdzi¢, ze udzielil pozwanemu
kredytu walutowego. Zastosowany w laczacej strony umowie o kredyt mechanizm ustalania wysokoS$ci zobowigzania
kredytowego pozwanego finalnie nie r6zni sie od mechanizmu indeksacji (waloryzacji) zobowigzania kredytowego



stosowanego w umowach kredytéw indeksowanych (waloryzowanych) do waluty obcej. Istotna dla oceny charakteru
laczacej strony umowy kredytu jest tez trafnie dostrzezona przez Sad Okregowy okoliczno$é zabezpieczenia splaty
kredytu przez ustanowienie hipoteki kaucyjnej wyrazonej w zlotych, podczas gdy dla zachowania walutowego, badz
denominowanego charakteru umowy kredytu konieczne byloby ustanowienie tej hipoteki do sumy wyrazonej we CHF,
co wynika z zasady akcesoryjno$ci hipoteki unormowanej w art. 65 ustawie o ksiegach wieczystych i hipotece.

Sad Okregowy jako podstawe ustalenia niewazno$ci umowy kredytu przyjal m.in. art. 69 pr.bank. stosowany a
contrario. Natomiast Sad Apelacyjny niewazno$¢ laczgcej strony umowy kredytu wywodzi z trwalej bezskutecznos$ci
abuzywnych postanowient umowy i niemoznoéci wypelnienie luki w umowie kredytu powstalej po ich wyeliminowaniu,

odwolujac sie w tej materii do regulacji art. 385" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Dokonana przez Sad Apelacyjny korekta
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia nie wzrusza zaskarzonego wyroku, zwlaszcza, ze Sad Okregowy badat i
trafnie ocenit abuzywno$¢ postanowien umowy oraz skutki tej abuzywno$ci, w tym trafnie przyjat, Ze oceny uczciwego,
a zarazem abuzywnego charakteru tych postanowien, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r.,
III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa TSUE oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art.
3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o
kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktorych bank wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy
i ktére mogly wplywac na jej p6Zniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od
zdarzen, ktore wystapia po zawarciu umowy (w tym zmiany przepisbw Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i
sg niezalezne od woli stron. Takze inne okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla
oceny abuzywnoS$ci postanowien umowy. Kierujac sie tymi wskazéwkami, Sad Okregowy trafnie, nie naruszajac
wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w postanowieniach

w § 1 ust. 2; § 13 ust. 7 (...) umowy sa w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne),
poniewaz kumulatywnie: nie byly indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie gléwnego
Swiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron razaco naruszaly interesy pozwanego jako konsumenta
oraz pozostawaly w sprzecznoSci z dobrymi obyczajami.

Odpierajac zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywno$ci, wyjasnic¢ trzeba, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w

my$l przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mégl negocjowaé, lecz postanowienie,
ktore rzeczywiScie negocjowal. To, ze konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostata sformulowana w toku negocjacji z
konsumentem (wyroki Sagdu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., 1 ACa 447/171z 20 grudnia 2017r., I ACa
606/17). Powod zdolal wykazac, ze pozwany zapoznal sie z tre$ciag umowy oraz mial realny wplyw na date jej zawarcia,
okreslenie kwoty kredytu i liczbe rat, w ktorych kredyt miat by¢ splacany, a nadto, ze byt §wiadomy ryzyka wiazacego
sie ze zmiang kursu CHF. Nie wystarcza to jednak do uznania, ze doszlo do zrealizowania okre$lonej w art. 385" § 3
k.c. przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre§¢ postanowien umowy normujgcych klauzule waloryzacyjne.
W tej materii konieczne byloby bowiem udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny wplyw na tres§é normujacych je postanowien
umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez konsumenta i wlgczone do umowy na ich zadanie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie za$ okolicznoéci bezsprzecznie nie
zostaly w sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wyrazonej
we CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty Srodkéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy). Wynikalo to
jednoznacznie z § 11 ust. 4 (...), ktéry normowal takze postepowanie w sytuacji, gdy przyznana pozwanemu kwota,
na skutek roznic kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwota przewyzszajaca kwote wymagana do
realizacji celu, w jakim kredyt zostal zaciggniety, badz kwota niewystarczajaca do realizacji tego celu. Akcentowana
w apelacji okolicznoéé, ze dyspozycja uruchomienia kredytu zawierala wzmianke o tym, ze uruchomienie kredytu



nastgpi wedlug negocjowanego kursu kupna CHF z 18 wrze$nia 2006r., tj. 2,415 zl za 1 CHF nie zmienia wniosku,
ze w dacie zawarcia umowy zadnej ze stron nie byl znany kurs kupna CHF po jakim zostanie przeliczona wyplacona
pozwanemu kwota kredytu. Postanowienia umowy nie normowaly mozliwo$ci negocjowania przez pozwanego tego
kursu, nie obligowaly Banku do podjecia negocjacji w tym przedmiocie, ani nie normowaly ewentualnego zakresu
takich negocjacji. Bank mogl, ale nie musiat przysta¢ na negocjowanie tego kursu. Poza tym negocjacje te, o ile
rzeczywiscie sie odbyly (pozwany wystapil o wyplate kredytu 15 wrzesnia 2006 r., a powo6d nie wykazal, by w dniu 18
wrzesnia 2006r. obowiazywal kurs inny niz 2,415z} za 1 CHF), to mialy one miejsce na etapie wykonania umowy, za$
jak to juz wyzej podkre$lono umowe kredytu nalezy oceni¢ wedlug stanu z dnia jej zawarcia. Spos6b wykonywania
umowy jest irrelewantny dla tej oceny.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze postanowienia umowy nie pozwalaly na okreslenie wysoko$ci zobowigzania
kredytowego, ktéra na dzien zawarcia umowy pozwany zobowiazal sie zwrécié. Do takiego wniosku uprawnialo
nie tylko uzyte w § 11 ust. 4 (...) zastrzezenie mozliwosci wyplaty kredytu w kwocie nizszej, badz wyzszej niz
potrzebna dla sfinalizowania kredytowanej transakcji zakupu lokalu mieszkalnego w powigzaniu z faktem, ze w
dacie zawierania umowy nawet bankowi nie byl znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie
obowigzywac¢ w dniu wyplaty Srodkow. Powod nie moze zatem zasadnie twierdzié, ze umowa okreslala jednoznacznie
podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlasciwe dla natury umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto
stwarzala jedynie pozory okre$lenia Swiadczenia gléwnego kredytobiorcy. Ponadto, pozwanemu nie zostal objasniony
mechanizm ustalania wysokoSci rat kredytowych, rzutujacy na zakres jego Swiadczen oparty o kurs sprzedazy CHF
ustalany przez Bank - kredytodawce. Znany byl mu jedynie sposéb publikowania tych kurséw, ktory mial takie
znaczenie jak obowigzek publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu. Realizowal wiec obowiazek
informacyjny dla os6b, ktére dopiero chea zawrzeé transakcje, a decyzje moga podjaé w oparciu o publikowane
informacje o warunkach transakeji, w tym cene. Podsumowujac, zaden z zarzutéw apelacji nie jest w stanie wzruszy¢
prawidlowosci stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek abuzywnosci klauzul
waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia gtéwnego.

Powdd irrelewantnie z faktu okreélenia kwoty kredytu we CHF (81 ust. 1 (...)) wywodzi, ze strony w umowie precyzyjnie
okreélily wysoko$¢ zobowigzania kredytowego pozwanego. Takiej konkluzji sprzeciwia sie tre$¢ § 1 ust. 2 (...), w
ktbrej wyraznie zastrzezono, ze dopiero po uruchomieniu kredytu zostanie okre$lona kwota kredytu, ktéra pozwany
zobowiazany bedzie splaci¢ wraz z oprocentowaniem, prowizja i innymi uzgodnionymi oplatami. Sprzeciwia sie jej
takze tre$¢ § 13 ust. 1 (...) stanowigcego, ze splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i kwotach okreslonych
w harmonogramie splat, ktory zostanie sporzadzony i doreczony kredytobiorcy po wyplacie kwoty kredytu. Umowa
nie wskazuje konkretnej kwoty wyrazonej we CHF, ktorej réwnowarto§é pozwany bedzie zobowiazany splacié.
Tre$¢ umowy nie eliminowala zatem ani ryzyka kursowego, ani ryzyka spreadowego. Ryzykiem tym obcigzala
pozwanego (81 ust. 3 (...)). We wprowadzonych do umowy klauzulach waloryzacyjnych obydwa te czynniki sa ze
soba powigzane i lacznie maja wplyw na wysokos$é §wiadczenia glownego kredytobiorcy. Nie jest zatem dopuszczalne
uznanie, ze klauzule waloryzacyjne sg abuzywne jedynie w cze$ci obejmujacej ryzyko spreadowe. Abuzywny jest caly
mechanizm waloryzacji, zwlaszcza, ze stosowany przez bank spread takze nie miat stalej, uzgodnionej przez strony
warto$ci. Oceniajac tre$¢ klauzul waloryzacyjnych w aspekcie przestanek razacego naruszenia interes6w konsumenta
i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejno$ci stwierdzi¢ trzeba, ze uksztaltowanego nimi §wiadczenia
kredytobiorcy, polegajacego na obowiazku zaplaty réznicy pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty, nie
mozna uznaé za wynagrodzenie, ktoremu odpowiada jakiekolwiek $wiadczenie banku. Z tre$ci umowy nie wynika, by
wola stron bylo wprowadzenie do umowy ustugi kantorowej banku (klauzule mialy normowa¢ jedynie mechanizm
waloryzacyjny). Wprawdzie istota kredytu denominowanego, czy tez waloryzowanego kursem waluty obcej jest
naliczanie oprocentowania od przewalutowanego salda kredytu. Niemniej zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna
i sprzedazy stosowanym dla okre§lenia wysokoSci kapitalu, a nastepnie wysoko$ci splaty w nieuzasadniony sposéb
zwiekszalo wysokoé¢ §wiadczen, do ktorych zobowigzany byl kredytobiorca, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze pozwany uzyskal kredyt wyzszy niz rzeczywisScie wykorzystany (o ro6znice miedzy
kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkéw umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia,
bez zajécia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w banku kursu CHF, pozwany zostal obciazony



splata kapitalu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz rzeczywiécie wykorzystana. Obciazenie pozwanego dodatkowym,
ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej $wiadczeniem (o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysokosci), a
nadto oprocentowaniem od tej kwoty bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy pozwanego jako konsumenta.
Wprowadzenie takich postanowien do wzorca umowy naruszalo tez dobre obyczaje.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut oglaszanych
w tabelach banku razaco narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nierdwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowigzkéow miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $§wiadczy o
braku wlasciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajgcych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wypltywajacych z abstrakcyjnej
kontroli abuzywno$ci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. Stosujac
do przeliczenia tworzong przez siebie tabele kursow bank przydal sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania
na wysoko$¢ zobowigzania kredytowego pozwanego. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby nawet
stwierdzenie, ze stosowane przez Bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne
banki komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze og6lny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztéw kredytu w tozsamej wysokosci, ktéry udzielony bylby
wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. Okolicznosci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze
umowa kredytu przewidywala stosowanie kurséw walut ksztaltowanych przez bank, co w konsekwencji prowadzito
do okreslenia wysoko$ci zobowigzania pozwanego jednostronnie przez bank. Pomijalna w tym aspekcie jest tez
zastrzezona w § 17 ust. 1 pkt. 1 (...) mozliwo$¢ ubiegania sie przez kredytobiorce o zmiane waluty kredytu (w tym o
umozliwienie splaty we CHF), poniewaz obwarowana ona byla zgoda banku.

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze pozwanemu nie byt znany, istotny z punktu widzenia jego intereséw
i dobrych obyczajow, mechanizm ustalania kurséw przez bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18,
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace
konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny w tym zakresie jest okre$lany jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakeji. Powdd wywodzil, ze dopehit tego obowigzku, poniewaz pozwany zdecydowat
sie na zaciagniecie kredytu denominowanego do CHF, a nadto znal ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu
waluty, do ktorej jest denominowany kredyt i byt Swiadomy tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ jego
zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja pozwanego o zaciaggnieciu kredytu waloryzowanego kursem CHF,
czy ogblna $wiadomos$é ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy - nie mogly zosta¢ uznane za
wystarczajace dla przyjecia, ze bank nalezycie wypeknil obowigzek informacyjny. Zakres przekazanych pozwanemu
informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial mu granic
potencjalnego wzrostu zadluzenia (przeciwnie w dacie zawierania umowy powszechnie wiadomym bylo, ze kurs
CHF od wielu lat jest stabilny, co moglo wywola¢ u pozwanego bledne przekonanie, ze kurs CHF nie wzroénie
znaczaco). Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze §wiadomoS$ci tego jak wzroénie kurs
CHF nie mial tez powdd, a nawet nie mdglt go przewidzie¢. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia
na takich warunkach umowy nie wypeknia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkow
informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo to nieuczciwe. Brak okreélenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF,
oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze pozwany byt w pelni §wiadomy i godzit



sie na parokrotny, wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy doprowadzi¢ go nawet do niewyplacalno$ci. Wazac na
powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie s3 zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez
Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszajg interesy pozwanego jako konsumenta
153 nieuczciwe.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385 Y81 k.c. konsekwencja uznania klauzul waloryzacyjnych
za abuzywne jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystapil do rozwazenia, czy
po wyeliminowaniu tych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywaé w pozostalym zakresie, czy tez nalezy uznaé
ja - zgodnie z Zadaniem pozwanego (wyartykulowanym przez jego kuratora) - za niewazng, w szczegblnoSci ze
wzgledu na brak ktorego$ z koniecznych elementéw takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, ze usuniecie
z umowy klauzul waloryzacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okre§lenia w umowie
jej elementéw koniecznych przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem
obliczy¢ sumy, jaka pozwany zobowigzany jest zwroci¢ bankowi z tytutu kredytu. Po eliminacji klauzul abuzywnych w
umowie nie pozostaja elementy pozwalajace rozliczy¢ te umowe jako umowe kredytu zlotéwkowego, ani jako umowe
kredytu walutowego, a Sad nie jest wladny uzupehia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby
to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce ustalonego oprocentowania LIBOR,
oprocentowania WIBOR, czy w miejsce ustalanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek
innego miernika warto$ci (kursu $redniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy.
Wprowadzatoby do niej zupelie nowy element. Ani art. 385( Yk.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do
zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegdlnoSci taka, ktora okreslalaby inny sposéb ustalenia
kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 358 §2 k.c., poniewaz nie obowigzywal on w chwili
zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on znaleZ¢ zastosowania na zasadzie analogii. Z tych samych
przyczyn powstalej po stwierdzeniu abuzywnosSci klauzul waloryzacyjnych luki nie moze wypehi¢ norma art. 69
ust. 3 pr.bank. uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej,
w tej walucie, poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu. Jedng z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena,
a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do
porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem
prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18,
z ktérego wynika, ze zbyt daleko idaca bylaby ingerencja Sadu w tre$¢ zobowiazania przy braku w krajowym
porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy.
Nie sposob takze w realiach sprawy przyjac do rozliczen stron kurs §redni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu
art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu
indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Wykluczenie analogii, czynito
tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu $redniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Nie zachodzila
wiec mozliwo§é wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem
dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, zastgpienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na
co tez trafnie zwrdcil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania
nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej
liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sagdowsq), to bytby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty. Przywrocenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe.

Whbrew zarzutom apelacji, zaskarzony wyrok nie opieral sie na konstatacji Sadu Okregowego, ze umowa kredytu
zawarta przez strony jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na naduzycie klauzuli waloryzacyjne;j.
Podstawa stwierdzenia niewaznoSci umowy nie byl art. 58 § 2 k.c., stanowiacy, ze niewazna jest czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. W tej sytuacji apelujacy bezpodstawnie zarzuca Sadowi
Okregowemu naruszenie tego przepisu przez jego bledne zastosowanie. Niemniej, powod niewatpliwie naduzyl



klauzul waloryzacyjnych ksztaltujac je w umowie kredytu w sposob obciazajacy pozwanego nieograniczonym ryzykiem
zmiany kursu CHF, co doprowadzilo do parokrotnego wzrostu zadluzenia kredytowego i nie moze by¢ ocenione
inaczej, niz jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego. Jednakze dla rozstrzygniecia wystarczajace
juz bylo przyjecie abuzywnosci tych klauzul, skutkujace stwierdzeniem ich bezskuteczno$ci. Za$ ustalenie niewaznoéci
umowy kredytu, czynito zbednym badanie prawidlowosci trybu wypowiedzenia tej umowy kredytu w kontekscie
regulacji art. 75c¢ pr.bank.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji nie sa w stanie wzruszy¢ zaskarzonego wyroku,
ktoéry w pelni odpowiada prawu krajowemu i unijnemu. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu
o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej.

SSA Joanna Naczynska



