Sygn. akt I ACa 396/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt I C 136/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut zatrzymania
okreslone w tym punkcie odsetki ustawowe za op6znienie zasadza do dnia 4 lutego 2022r. oraz uzaleznia wykonanie
okre$lonego wnim $§wiadczenia od jednoczesnej zaplaty przez powoda na rzecz pozwanego 200 634,02 (dwustu tysiecy
szeSciuset trzydziestu czterech i 02/100) zlotych albo zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 396/21

UZASADNIENIE



Wyrokiem z 25 lutego 2021 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) SA w W. na
rzecz powoda J. W. 196 183,45 zt z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 7 lutego 2020r., w pozostalej czesci
postepowanie w sprawie umorzyt i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6 417 zt z tytutlu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:

W 2008r.J. W. postanowil zaciggnaé kredyt na zakup i remont mieszkania. W placéwce pozwanego Banku, pracownik
M. K. zaoferowala mu kredyt frankowy zapewniajac, ze jest to najbezpieczniejszy kredyt i informujac powoda,
ze sama taki kredyt zaciagnela. Powdd przedstawil wymagane dokumenty, w tym dotyczace jego dochodéw. 21
sierpnia 2008r. zlozyl wniosek o kredyt w wysoko$ci 204 000 zl, z czego 184 000zl zamierzal przeznaczy¢ na zakup
lokalu mieszkalnego; 16 000z} na jego remont, a 4.000z} na pokrycie kosztéw prowizji i transakeji. Wniosek zostal
pozytywnie zweryfikowany przez pozwanego po wycenie mieszkania. Pracownik pozwanego przedstawil powodowi
dwa duze pliki dokumentow, w tym umowe kredytu podpisang juz przez przedstawicieli Banku. M. K. poinformowata
powoda, Ze tre$¢ umowy nie moze by¢ zmieniona. W umowie wpisana byla kwota kredytu oznaczona w CHF. M. K.
zapewnila powoda, ze jest to kwota, ktéra odpowiada tej, ktérej powdd potrzebuje na sfinansowanie kupna i remontu
mieszkania. Nie thumaczyla w jaki sposéb Bank dokona przeliczenia CHF na zlotowki.

Powdd podpisal umowe kredytu 10 wrzeSnia 2008r. Zostala ona oznaczona nr (...). Kwota i waluta kredytu zostaly w
niej okres$lone na 94 840 CHF. W punkcie I1.2.3.1. postanowiono, ze splata kredytu wraz z oprocentowaniem i innymi
nalezno$ciami banku bedzie nastepowa¢ przez obciazenie rachunku biezacego powoda kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty wyrazonej w walucie kredytu. Rownowarto$c¢ ta bedzie ustalana sie wg kursu sprzedazy waluty
obcej, wskazanego w tabeli kurséw banku na dwa dni robocze przed data wymagalnoéci kazdej naleznoéci banku.
Ponadto postanowiono, ze za zgoda banku splata rat moze by¢ dokonywana w inny sposob, w tym w walucie
kredytu lub innej walucie obcej. W punkcie 3.2.3. regulaminu stanowiacego zalacznik nr 5 do umowy wskazano, ze w
przypadku, gdy kwota kredytu jest wyplacana w zlotych bank dokonuje przewalutowania wg kursu obowigzujacego
w banku na podstawie tabeli kursow, wlasciwego dla danego rodzaju transakeji. Za zgoda banku kredytobiorca moze
zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu w innej walucie niz zloty.

Powdd, zgodnie z wymogami banku, zalozyl konto zlotéwkowe, na ktore wpltywaly jego zarobki. Z tego konta pozwany
pobieral co miesiagc sumy, ktore przeliczal na CHF i w ten sposéb byly i sa nadal splacane kolejne raty. Powdd nie
znal mechanizmu, wedle ktorego bank dokonywal przeliczen. Srodki z kredytu powéd przeznaczyt zgodnie z umowa
na kupno i remont lokalu mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w S.. Powdd w tym mieszkaniu nadal mieszka. Nie
prowadzil w nim dzialalnoéci zawodowej lub gospodarczej. Powod jest $wiadomy skutkow prawnych i finansowych
ewentualnego ustalenia niewazno$ci umowy i sie na nie godzi. Ma wyzsze wyksztalcenie, jest specjalista z zarzadzania
zasobami ludzkimi. Pracuje jako specjalista do spraw promocji.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, a nadto w oparciu o
zeznania powoda, ktérym przydal przymiot szczerych i niepodwazonych zadnym kontr dowodem, w szczegolnosci
zeznaniami §wiadka M. K.. Pozwany nie wniost o przestuchanie tego swiadka, pozbawiajac sie mozliwo$ci weryfikacji
zeznan powoda odnoszacych sie do przebiegu czynno$ci podejmowanych przez powoda z jej udzialem. Nie wniost tez o
przeprowadzenie dowodu z zeznan J. O.1i A. H., ktére podpisaly umowe kredytu jako przedstawicielki Banku. Zeznania
Swiadka A. P. Sad Okregowy uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia, poniewaz wynikalo z nich, ze $wiadek nigdy nie
spotkala powoda i nic nie wie o zawartej przez niego umowie kredytu. Przedstawione przez tego Swiadka informacje
mialy charakter ogélny i teoretyczny. Sad Okregowy pomingl dowod z przestluchania $swiadka K. P., poniewaz
okoliczno$ci wskazane we wniosku dowodowym dotyczace zasad i mechanizméw ustalania kurséw kupna i sprzedazy
waluty obcej oraz sposobu finansowania udzielanych kredytéw walutowych nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.
Zasady, na jakich pozwany finansowal kredyt, Sad Okregowy uznal za irrelewantne dla oceny stosunku kredytowego
laczacego strony, akcentujac ze umowa kredytu stanowi samodzielny stosunek prawny, niezalezny i odrebny od
transakcji zawieranej przez Bank w zwigzku z finansowaniem kredytu. To skad kredytodawca pozyskal Srodki nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Rzecznik (...) w piSmie z 5 czerweca 2020 r. (k. 244 i nast.) wskazal, ze zawarte w lgczacej strony umowie klauzule
waloryzacyjne spelniaja przestanki uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne oraz, ze umowa powinna
zostaé uznana za niewazna w calo$ci. Ze stanowiskiem tym Sad Okregowy sie zgodzil. Przyjal, ze zawarta przez strony
umowa kredytu denominowanego jest niewazna, poniewaz klauzule przeliczeniowe zawarte w punktach I11.2.3.1.

umowy i 3.2.3. regulaminu produktowego sa abuzywne w $wietle regulacji art. 385" § 1 w zw. z art. 385" kec.iw
zwigzku z tym nie wigza powoda, majacego status konsumenta. Wylaczenie tych postanowien z umowy prowadzi
do powstania luki w tresci stosunku zobowiazaniowego, ktéra nie moze zosta¢ wypeliona. Nie istnieja bowiem w
systemie obowigzujacego prawa przepisy dyspozytywne, ktore moglyby luke te wypelié¢. Po wyeliminowaniu z umowy
postanowien regulujacych zasady przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu na PLN w oparciu o kurs CHF nie ma w
umowie uregulowanych zasad waloryzacji kwoty kredytu i poszczegolnych rat. Brak jest mozliwoéci ustalenia kwoty
zadluzenia w walucie obcej z uwagi na wyplate kwoty kredytu w PLN. Skutkuje to niewaznoScia calej umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z punktem 3.2.3. regulaminu produktowego, stanowiacego integralng cze$¢
umowy, pozwany wyplacil powodowi kwote kredytu w PLN, dokonujac przewalutowania wskazanej w umowie sumy
CHF wedlug okreélonego przez siebie kursu kupne CHF. Wyplata w innej walucie niz PLN byla mozliwa, ale za
zgoda banku i na wniosek powoda. Aby zatem doszlo do wyplaty kwoty kredytu w innej walucie niz PLN musialoby
doj$¢ miedzy stronami do dodatkowego, nie objetego umowg, porozumienia, co nie mialo miejsca. Kredyt zostal
wyplacony w PLN i w tej tez walucie byl splacany. Zgodnie z punktem II.2.3.2. umowy splata miala nastepowac
przez obciazenie rachunku bankowego powoda prowadzonego w PLN. Bank pobieral z tego rachunku kwote w PLN
stanowiagca rownowarto$¢ raty wyrazonej w walucie kredytu, dokonujac przewalutowania wedlug okreslonego przez
siebie kursu. Splata w innej walucie niz zloty byta mozliwa, ale tylko za zgoda banku. Zmiana waluty wymagata
odrebnego porozumienia. Do zawarcia takiego porozumienia nie doszlo. Kredyt zostal zatem udzielony powodowi
w PLN oraz mial by¢ i faktycznie byl i jest splacany w PLN. Przewidziana umowa waloryzacja prowadzaca do
zmiany wysokoSci §wiadczenia w zalezno$ci od ksztalttowania sie kursu waluty obcej, czyli CHF, stanowi wariant

waloryzacji uregulowanej w art. 358( Usake. Zgodnie z tym przepisem strony mogg zastrzec w umowie, ze wysoko§¢é
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci. Zawarty w przywolanym
przepisie termin ,pieniadz” dotyczy waluty polskiej. Niemniej, nawet przyjmujac, ze dopuszczalna jest waloryzacja
Swiadczenia wyrazonego w CHF, przyjety w umowie miernik wartoSci (waluta obca) musi mieé charakter jednolity.
Tego kryterium postanowienia umowy nie spelialy. Przewidywaly bowiem stosowanie zaréwno kursu kupna CHF,
jak i kursu sprzedazy CHF, co generowalo niezrozumialy, niezdefiniowany i niczym nie uzasadniony zysk po stronie

kredytodawcy, w oderwaniu od jakichkolwiek zmian kurséw waluty obcej, czyli ryzyka kursowego. Art. 358( Vsak.c.
wskazuje na jeden inny niz pieniagdz miernik wartoSci, a nie na wiele takich miernikéw. Stosowanie dwoch réznych
kurséw oznacza stosowanie dwoch réznych miernikéw wartosci, co jest sprzeczne z powotanym przepisem. Umowa
zostala tak skonstruowana, ze mimo braku zmiany kursu waluty stanowiacego miernik warto$ci, kredytobiorca
chcac splaci¢ kredyt tego samego dnia, w ktérym go zaciagnal obowiazany bylby do zaplaty wyzszej sumy samego
kapitatlu (kurs sprzedazy zawsze jest wyzszy od kursu kupna). Normowane umowa przeliczania kapitalu kredytu i
kazdorazowej raty powoduja, ze kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych,
nawet przy zalozeniu, ze kurs waluty nie uleglby zmianie. Taka konstrukcja waloryzacji wypacza jej istote. Nadwyzka
wynikajaca z przyjecia dwoch réznych kurséw stanowi dodatkowy (poza odsetkami, oplatami i prowizja) dochéd
Banku. Wynagrodzenie banku powinno by¢ $ciéle okre§lone w umowie kredytu. Wynika to z art. 52 i art. 110 prawa
bankowego. Przedmiotowa nadwyzka nie miesci sie w zakresie uregulowanym w tych przepisach, dlatego tez Bank
nie byl uprawniony do jej pobierania. Transakcje wymiany walut, dla swej skuteczno$ci musza mieé¢ swoje zrodlo
w o$wiadczeniach woli stron (art. 60 k.c.). Umowa kredytu takich o§wiadczen nie zawierala. Przyjetym w umowie
kredytu miernikiem wartosci de facto nie byla waluta CHF, lecz kurs tej waluty - cena CHF w relacji do PLN. Miernik
ten nie byl obiektywny, ani jednolity. Stosowanie dwoch réznych rodzajéw kurséw (kupna i sprzedazy) oznacza

stosowanie dwoch réznych miernikow wartosci, co jest sprzeczne z art. 358(Y § 2 k.c., a nadto sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy powoda-konsumenta. Abuzywno$ci omdéwionej wyzej metody waloryzacji nie
uchyla ustawa antyspreadowa, przyznajaca kredytobiorcom uprawnienia, z ktérych moga, ale nie musza skorzystacé.
Jej regulacje pozostaja bez wplywu na ocene wazno$ci umowy kredytu zawartej przed wejéciem w zycie tej ustawy.



Ustawa ta nie zmienia sytuacji powoda, poniewaz w zaden sposdb nie uchyla i nie rozwigzuje problemu klauzul
waloryzacyjnych. Nie sanuje blednej konstrukeji waloryzacji i stosowanego przez bank mechanizmu waloryzacji.

W ocenie Sadu Okregowego klauzula abuzywna sg takze postanowienia normujace przeliczenie kredytu i rat przy
zastosowaniu tabel kursowych ustalanych jednostronnie przez pozwanego. Mechanizm ustalenia tych tabel znany
jest wylacznie bankowi. Ani z umowy, ani z jej zalacznikow nie wynika w jaki spos6b pozwany ustala kursy w tych
tabelach. Pow6d nie ma wplywu na sposo6b ustalania tychze kursow, a w konsekwencji nie decyduje o wysokosci swego
zobowiazania, czyli najistotniejszego elementu umowy. Umowa nie definiuje pojecia ,, Tabel kursow” ani w umowie,
ani w innym znanym kredytobiorcy dokumencie. Miernikiem waloryzacji nie jest zatem obiektywny wskaznik, na
ktéry strony, a zwlaszcza bank, nie mialyby wplywu. Postanowienia normujace stosowanie tychze tabel nie pozwalaja
kredytobiorcy na oszacowanie obcigzajacych go konsekwencji ekonomicznych zawarcia umowy. Poza tym umowa
nie daje mu zadnego instrumentu pozwalajacego bronié sie przed decyzjami kredytodawcy w zakresie wyznaczanego
kursu waluty obcej. Postanowienia zawarte w punktach II.2.3.1. umowy i 3.2.3. regulaminu produktowego nie
spelniaja wymogu formalnej i materialnej przejrzystosci i transparentno$ci postanowiefi umowy, sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy kredytobiorcy, a przez to niedozwolone. Konkluzje te wzmacnia
dodatkowo okoliczno$é, ze raty maja by¢ przeliczane wg kursu sprzedazy waluty wskazanej w tabeli na dwa dni robocze
przed terminem splaty. Czas, w ktorym kredytobiorca moze ustali¢ wysoko$¢ raty jest bardzo krotki, co takze wskazuje
nalekcewazenie przez bank praw kredytobiorcy, razaco naruszajac jego interesy i dobre obyczaje. Bank nie udowodnil,
ze omawiane postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z powodem. Powo6d okoliczno$ci tej zaprzeczyt. Stosownie

do art. 385" §4 k.c. ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnieri spoczywat na pozwanym banku.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze przyjete w umowie klauzule waloryzacyjne: 1) maja charakter blankietowy;
2) nie spelniajg warunku formalnej i materialnej przejrzystosci i transparentnos$ci postanowien umowy; 3) odwoluja
sie do miernika warto$ci nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, poniewaz odwolanie nastepuje
do kurséw kupna i sprzedazy CHF obowiazujacych u kredytodawcy, czyli ustalanych przez niego jednostronnie i
samodzielnie; 4) powoduja, ze nikt poza kredytodawca, zwlaszcza kredytobiorca, ale takze i Sad, nie sa w stanie w
zaden sposob zweryfikowaé zasad, wedle ktorych nastepuje ustalenie kursow walut, a w konsekwencji wysoko$ci
rat kapitalowo-odsetkowych; 5) uprawniaja kredytodawce do dodatkowego zysku poprzez stosowanie niejednolitego
miernika wartoSci, co powoduje, ze kredytobiorca obowiazany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych
nawet wowczas, gdyby kurs waluty nie ulegl zmianie w czasie wykonywania umowy; 6) maja charakter rozrachunkowy,
gdyz kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywistoSci nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej, lecz
oddaje do dyspozycji kredytobiorcy zlotdéwki, a wyliczona rachunkowo nadwyzka jest jednostronnie ustalanym i
pobieranym zyskiem kredytodawcy, ktéry nie jest powigzany z istota i funkcja klauzul waloryzacyjnych w rozumieniu

art. 3581’8 2 k.c. Poniewaz klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie stanowig nieuczciwe postanowienia umowne,
to sg one: bezskuteczne, czyli nie wigza powoda -konsumenta. Bezskuteczno$¢ nastepuje z mocy prawa i od samego
poczatku, powodujac finalnie niewazno$¢ catej umowy kredytu. Po wyeliminowaniu klauzul waloryzacyjnych z umowy
nie mozna bowiem tej umowy utrzymac poniewaz nie mozna ustali¢ gléwnego $wiadczenia powoda, a nadto bez
tych klauzul jej wykonanie w pozostalym zakresie, nie byloby mozliwe bez zasadniczej zmiany charakteru prawnego
umowy, ktéry oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej zawarcia zaréwno przez bank, jak i przez powoda. Powdd
jednoznacznie wskazal, Ze nie chce utrzymania umowy oraz, ze jest Swiadomy skutkéw ustalenia jej niewaznoSci, a
w szczego6lnosci obowigzku wzajemnego rozliczenia spelnionych §wiadczen. Luki powstalej w umowie po eliminacji
mechanizméw waloryzacji nie mozna uzupehié. Skoro umowa kredytu jest od poczatku niewazna, to nie istnieje
stosunek prawny, ktérego miala by¢ Zrédlem, a powodowi — zgodnie z art. 410 § 1 k.c. — przysluguje roszczenie
o zwrot splaconych rat, jako $wiadczenia nienaleznego. Art. 410 § 2 k.c. wskazuje, ze $wiadczenie jest nienalezne
m.in. wowczas, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujgca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu
$wiadczenia. Te przestanki w realiach sprawy zachodzily, zatem pozwany na podstawie art. 410 § 1k.c. w zw. z art. 405
k.c., obowigzany jest do zwrotu powodowi kwot, ktére ten Swiadczyl w wykonaniu niewaznej umowy. Obowigzku tego
nie eliminuje okoliczno$¢, ze powod, mimo §wiadomos$ci abuzywno$ci kwestionowanych zapisow umowy, realizowat
wynikajace z niej $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. $wiadomo$¢ braku obowiazku $wiadczenia
nie wylgcza obowigzku jego zwrotu m.in. wdwcezas, gdy spelnienie $wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej



czynnoSci prawnej. Z art. 405 k.c. wynika, zZe jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje zawsze
tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowiazujacych, ile bylo stron niewaznej umowy. Przepis ten naklada
obowiagzek zwrotu na kazdego, kto uzyskal przysporzenie, nie normuje obowigzku réwnoczesnego, wzajemnego
rozliczenia. Bez zastosowania instytucji potracenia nie jest mozliwe skompensowanie rozliczeni z dwoch odrebnych
stosunkow prawnych.

Konkluzje te legly u podstaw zasadzenia przez Sad Okregowy od pozwanego na rzecz powoda 196 183,45zt Fakt
$wiadczenia przez powoda tej kwoty w wykonaniu umowy kredytu wynikal z wystawionego przez pozwanego
zestawienia wplat i nie byl kwestionowany. Kwote te Sad Okregowy - na podstawie art. 481 k.c. - zasadzil z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 7 lutego 2020r., stwierdzajac, ze roszczenie o jej zwrot stalo sie wymagalne juz z chwilg
wezwania pozwanego do zaplaty. Powdd wezwal bank do zwrotu wszystkich uiszezonych przez niego $wiadczen
pismem z 30 stycznia 2020 r. Pismo bylo doreczone Bankowi 3 lutego 2020 r. W czeSci, w jakiej powdd cofnal pozew i
zrzekl sie roszczenia odsetkowego, Sad Okregowy umorzyl postepowanie w oparciu o art. 355 k.p.c. Na podstawie art.
100 k.p.c. (zdanie drugie) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6.417z} z tytulu kosztéw procesu, w tym: 1.000zt z
tytulu zwrotu oplaty sadowej od pozwu; 5.400zt z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego i 17 zl z tytulu zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i domagajac sie jego zmiany
w tej czedci przez oddalenie powodztwa. Nadto, wniost o zasgdzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje.
Apelacje oparl o zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

« art. 233 81 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego przez:

a) ustalenie, jakoby kwota kredytu nie mogla zosta¢ powodowi wyplacona w CHF, podczas gdy z tre$ci umowy
wynika, Zze pozwany udziela powodowi kredytu w CHF, a jego wyplata mogla nastgpi¢ zaré6wno w CHF, jak i w
PLN;

b) ustalenie, ze pow6d nie mogt splaca¢ kredytu bezposrednio w CHF — od pierwszej raty, podczas gdy z treSci
umowy oraz zeznan §wiadka A. P. wynika, ze mozliwo$¢ taka istniala juz od daty zawarcia umowy

¢) ustalenie, ze powdd nie mial wplywu na ksztalt poszczego6lnych postanowien umowy kredytu i nie zostaly
one z nim indywidualnie uzgodnione, mimo ze z przedlozonych dokumentéw, w szczegdlnoéci z treSci umowy
kredytu wynika, ze postanowienia dotyczace wysoko$ci kredytu w CHF, jak rowniez sposobu wyplaty sa wynikiem
indywidualnych negocjacji;

d) ustalenie, ze pozwany miat pelng swobode decyzyjna w zakresie ustalania kurséw walut, podczas gdy pozwany
mozliwoSci takiej nie mial — ani w dacie zawarcia umowy, ani w czasie jej wykonywania;

e) ustalenie, ze kredyt udzielany jest i sptacany w PLN, a warto§¢ CHF przyjeta jest jedynie jako wskaznik
(miernik) waloryzacji kwoty kredytu oraz rat, co $wiadczy o calkowitym niezrozumieniu przez Sad Okregowy
istoty laczacej strony umowy kredytu i blednym utozsamieniu jej z umowa o kredyt indeksowany, podczas gdy
zgodnie z umowg kredyt zostal udzielony w CHF i w tej walucie mogta nastgpié¢ jego splata, a waluta CHF nie
zostala przyjeta jako wskaznik indeksacji (waloryzacji);

art. 235” § 2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania $wiadka
K. P., zgloszonego w odpowiedzi na pozew w celu wykazania okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, a w
szczegoblnosci zasad oraz mechanizmdw ustalania przez pozwanego kurséw kupna i sprzedazy CHF; przyczyn
stosowania tych kurséw w umowie; ustalania przez pozwanego kurséw w oparciu o obiektywne kryteria rynkowe
oraz czynniki ekonomiczne; rynkowego poziomu ustalanych przez pozwanego kurséw CHF, ich korelacji z
kursami innych bankéw oraz kursem NBP; sposobu finansowania przez pozwanego udzielanych kredytow
walutowych w CHF, w tym kredytu udzielonego powodowi;



co mialo wplyw na wynik sprawy, poniewaz skutkowalo bledna ocena w zakresie istnienia przestanek do stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu, jak réwniez abuzywno$ci jej postanowien.

Nadto, apelujacy podniost zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to:

« art. 65 k.c. i art. 56 k.c. przez dokonanie ustalen co do tresci umowy kredytu sprzecznych z ich jednoznacznymi
i jasno sformulowanymi postanowieniami;

art. 385'§ 1zd. 2 k.c. przez bledne przyjecie, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly sformulowane
w spos6b jednoznaczny;

art. 385'§ 1 k.c. przez przyjecie, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia umowne razaco naruszaja
interesy powoda jako konsumenta, s3 sprzeczne z dobrymi obyczajami, a przez to stanowig niedozwolone
postanowienia umowne;

art. 385'§ 2 k.c. przez przyjecie, ze wobec stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowiei umownych
uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne, nie da sie utrzymac¢ umowy kredytu w pozostalej czeSci, podczas
gdy nawet po wyeliminowaniu postanowien odsytajacych do tabel kursowych banku, umowa kredytu moze by¢
utrzymana jako umowa o kredyt, w ktorej zaréwno kwota kredytu, jak i raty kredytu sa wskazane w CHF (umowa
kredytu walutowego), jako umowa zgodna z wolg stron i wykonalna bez konieczno$ci zastepowania luk w umowie
innymi postanowieniami;

« art. 405 k.c. w zw. z art. 410 8§11 2 k.c. i art. 411 pkt. 2 k.c. przez przyjecie, ze powodowi co do zasady przyshuguje
roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w wysokoSci rownej sumie wplaconych kwot z tytutu splaty rat
kredytu (i w zwiazku z tym powodowi nalezy sie zwrot 196 183,45z} z tytulu rat uiszczonych niezaleznie od tego,
czy splacit juz cala kwote zaciagnietego kredytu), w sytuacji gdy pozwany wyplacil powodowi kwote kredytu, a
zatem nie pozostaje bezpodstawnie wzbogacony wzgledem powoda w zakresie wyplaconego kredytu;

« art. 411 ust. 2 k.c. przez zasadzenie na rzecz powoda kwoty stanowiacej cze§¢ sumy splaconych rat kredytu
niezaleznie od tego, czy powod splacit cala kwote kapitalu zaciggnietego kredytu, podczas gdy zgodnie z
tym przepisem nie mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli jego spelienie czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia
spolecznego; a niewatpliwie pozwany nie udzielit powodowi darowizny, a splata zaciggnietych dlugéw czyni
zado$¢é zasadom wspolzycia spolecznego, za$ zadanie zwrotu kwot wplaconych z tytulu splaty kredytu, przy
jednoczesnym zachowaniu calej wyplaconej kwoty kredytu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, i
nie tylko nie przywraca rownowagi kontraktowej stron, co razaco narusza ja na korzy$¢ powoda.

Na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. pozwany wnidst o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny dowodu
z zeznan $wiadka K. P. — w trybie pisemnym.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

W toku postepowania apelacyjnego pozwany na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. podniost zarzut zatrzymania
zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia do czasu zaoferowania przez powoda zwrotu pozwanemu kwoty 200
634,02z1 wyplaconej z tytulu kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty. O$wiadczenie w tym
przedmiocie zostalo doreczone powodowi 4 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe i
znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujgc je, Sad Okregowy
nie naruszyl w zadnej mierze przepisow procesowych, w tym art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz nie uchybil regutom
postepowania dowodowego, a oceniajac jego wyniki nie naruszyt zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie



naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia Sadu Okregowego bazowaly gléwnie na tresci dokumentow
(wniosku o kredyt i umowie o kredyt oraz stanowiacym jej integralna cze$é regulaminie produktowym), ktérych
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala, a nadto w oparciu o zeznania powoda, ktérych wiarygodnosci
nie podwazala tre$¢ tychze dokumentéw, ani zaden inny zaoferowany przez pozwanego dowod. Postepowanie
dowodowe nie wymagalo uzupelnienia o przestuchanie §wiadka K. P., poniewaz dowdd ten zostal zgloszony dla oceny
funkcjonowania kredytu denominowanego do waluty CHF, w tym mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego
przez pozwany Bank, ktéra to ocena jest irrelewantne dla uksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ocena
ta stanowilaby jedynie prywatng i niewiazaca Sad opinie tego $wiadka. Poza tym dotyczylaby kwestii stanowigcych
element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji sadu. Nadto, Swiadek mialby przedstawic¢ relacje kurséw stosowanych
przez pozwanego do kursu $redniego NBP i do kurséw stosowanych przez inne banki, podczas gdy relacja ta (co tez
Sad Okregowy prawidlowo przyjal) nie ma znaczenia dla ustalenia wazno$ci umowy, jak i dla mozliwo$ci utrzymania
umowy po wyeliminowaniu mechanizmu waloryzacyjnego. Pominiecie przesluchania swiadka K. P. bylo zatem

uprawnione, nie naruszalo art. 235> § 2 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c.iart. 227 k.p.c.

Wywdd apelacji ogranicza sie de facto do przedstawienia przez pozwanego wlasnej, subiektywnej, odbiegajacej od
przyjetej przez Sad Okregowy oceny dowoddw, ma wylgcznie polemiczny charakter, co dyskredytuje podniesione
w niej zarzuty blednych ustalen faktycznych. Poza tym zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. ukierunkowane sg na
podwazenie oceny prawnej wynikow postepowania dowodowego, a zatem wkraczaja w sfere materialnoprawnej ich
oceny i nie s3 w stanie podwazy¢ konkluzji Sadu Okregowego wywiedzionej z regulacji art. 385'§ 1i 2 k.c. i art. 58 §
1 k.c. - ze z uwagi na bezskuteczno$¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w punkcie 11.2.3.1. umowy i w
punkcie 3.2.3. regulaminu produktowego z uwagi na brak mozliwosci wypelnienia luk w umowie powstalych po ich
eliminacji - umowa kredytu jest niewazna.

W szczegolnosci Sad Okregowy zgodnie ze stanem rzeczywistym przyjal, ze pozwany udzielit powodowi kredytu w
zlotych, denominowanego do waluty CHF. Wprawdzie warto$¢ kredytu i rat kredytowych zostala wyrazona we CHF,
ale kredyt zostal uruchomiony w walucie polskiej — po przeliczeniu kwoty kredytu na zlotowki wedlug kursu kupna
CHF z dnia uruchomienia kredytu, a raty kapitalowo-odsetkowe mialy by¢ splacane réwniez w walucie polskiej, po
przeliczeniu okre$lonej w umowie wartoéci wyrazonej we CHF wedlug kursu wymiany walut ustalonego na dwa dni
robocze przed datg wymagalno$ci raty. W wykonaniu umowy kredytu nie doszto do faktycznego zakupu przez bank
waluty CHF i ich przekazania (sprzedazy) powodowi. Okres$lenie kwoty kredytu we CHF dokonane zostalo jedynie dla
celow ksiegowych, bez faktycznego transferu warto$ci dewizowych, dlatego tez pozwany nie moze zasadnie twierdzic,
ze udzielil powodowi kredytu walutowego. Charakteru takiego nie przydaje umowie okolicznoé¢, ze powod moglt
wnioskowac o wyplate kredytu we CHF, ani tez, ze mogl splaca¢ kredyt we CHF, poniewaz kazdy taki transfer wymagat
uprzedniej zgody banku. Zastosowany w umowie kredytu mechanizm ustalania wysokosci zobowiazania kredytowego
powoda finalnie nie r6zni sie od mechanizmu indeksacji (waloryzacji) zobowiazania kredytowego stosowanego w
umowach kredytow indeksowanych (waloryzowanych) do waluty obcej.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, Zze oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru postanowien umownych,
zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej
orzecznictwa TSUE oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych
bank wiedzial lub mégl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie.
Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy (w tym
zmiany przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron. Takze inne okolicznosci,
ktére zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowiefi umowy. Kierujac sie
tymi wskazéwkami, Sad Okregowy trafnie, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego
uznal, Ze klauzule waloryzacyjne zawarte w punkcie 11.2.3.1. umowy i 3.2.3. regulaminu produktowego sa w $§wietle

art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne), poniewaz kumulatywnie: nie byly z powodem



indywidualnie uzgodnione; dotycza sformulowanego niejednoznacznie gtéwnego $wiadczenia; a uksztalttowane nimi
prawa i obowiazki stron razgco naruszajg interesy powoda jako konsumenta i s sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Odpierajgc zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywno$ci, wyjasnié trzeba, ze za
indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa
wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w

myél przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktorego tre§¢ konsument mogl negocjowaé, lecz postanowienie,
ktore rzeczywiScie negocjowal. To, ze konsument znal i rozumial tre$§¢ postanowienia, nie stoi na przeszkodzie
uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji
z konsumentem (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., I ACa 447/17 i z 20 grudnia
2017r., I ACa 606/17). Pozwany zdolal wykaza¢, ze powod mial realny wplyw na date zawarcia umowy, okreélenie
kwoty kredytu i liczbe rat, w ktérych kredyt mial by¢ splacany, a nadto, ze byt Swiadomy ryzyka wiazacego sie ze
zmiang kursu CHF. Nie wystarcza to jednak do uznania, ze doszlo do zrealizowania okreslonej w art. 385' § 3 k.c.
przestanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre§¢ postanowien umowy normujacych klauzule waloryzacyjne.
W tej materii konieczne byloby bowiem udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul, w
wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument mial realny wplyw na tres¢ normujacych je postanowien
umownych, albo udowodnienie, Ze zostaly one sformutowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego zadanie
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie za$ okoliczno$ci bezsprzecznie nie
zostaly w sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu wyrazonej
we CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty $rodkéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy). Wynikalo to
jednoznacznie z punktu 3.2.3. regulaminu produktowego. W dacie zawierania umowy nie byt tez znany kurs sprzedazy
CHF, jaki zostanie przyjety dla ustalenia podlegajacego splacie w zlotowkach salda kredytu i wysoko$ci zobowigzan
kredytobiorcéw. Postanowienia umowy nie pozwalaly na okreslenie wysokosci zobowigzania kredytowego, ktora
powdd zobowigzal sie zwrocié, nawet na dzien zawarcia umowy. W szczegolno$ci warto$é 98 840 CHF nie okreslata ani
rzeczywistej kwoty udzielonego kredytu, ani rzeczywistej kwoty, ktorg powdd zobowigzal sie zwrocié. Sad Okregowy
trafnie zauwazyl, ze waloryzacji podlega¢ moze wyptacona w PLN kwota kredytu oraz, ze kwota ta moze zostaé
przeliczona wedlug jednego miernika waloryzacji, a nie dwoch réznych. Pozwany nie moze zatem zasadnie twierdzié,
ze umowa okres$lala jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wlasciwe dla natury umowy kredytu.
Konstrukcja umowy de facto stwarzala jedynie pozory okredlenia $wiadczenia gléwnego kredytobiorcy. Ponadto,
powodowi nie zostal objasniony mechanizm ustalania wysoko$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres jego Swiadczen
oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank - kredytodawce. Znany byl mu jedynie sposéb publikowania tych
kursow, ktory mial takie znaczenie jak obowiazek publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu.
Sposodb publikacji kurséw walut realizowal obowigzek informacyjny dla oséb, ktére dopiero chea zawrzeé transakceje, a
decyzje moga podjac w oparciu o publikowane informacje o warunkach transakeji, w tym cene. Podsumowujac, zaden
z zarzutow apelacji nie jest w stanie wzruszy¢ prawidtowosci stwierdzenia przez Sad Okregowy, ze spelniona zostala
takze druga z przestanek abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego sformulowania §wiadczenia
glownego.

Klauzule waloryzacyjne obciazaly powoda nie tylko ryzykiem zmiany kursu CHF, ale i ryzykiem zmiany spreadu
walutowego. Obydwa te czynniki sa ze soba powiazane i lacznie maja wplyw na wysoko$¢ swiadczenia gléwnego
kredytobiorcy. Nie mozna uznaé, ze klauzule waloryzacyjne sa abuzywne jedynie w czeSci obejmujacej ryzyko
spreadowe. Abuzywny jest caly mechanizm waloryzacji, zwlaszcza, ze stosowany przez bank spread takze nie
mial stalej, uzgodnionej przez strony wartosci. Oceniajac tre$¢ klauzul waloryzacyjnych w aspekcie przestanek
razacego naruszenia intereséw konsumenta i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnosci stwierdzié¢
trzeba, ze uksztaltowanego nimi §wiadczenia kredytobiorcy, polegajacego na obowiazku zaplaty réznicy pomiedzy
kursem kupna i kursem sprzedazy waluty, nie mozna uzna¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek
$wiadczenie banku. Z tre$ci umowy nie wynika, by wolg stron bylo wprowadzenie do umowy ustlugi kantorowe;j
banku (klauzule mialy normowa¢ jedynie mechanizm waloryzacyjny). Wprawdzie istotg kredytu denominowanego,



czy tez waloryzowanego kursem waluty obcej jest naliczanie oprocentowania od przewalutowanego salda kredytu.
Niemniej zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kwoty kredytu
podlegajacej wyplacie, a nastepnie wysokoSci splaty w nieuzasadniony sposéb zwiekszalo wysokosé Swiadczen,
do ktérych zobowigzany byl kredytobiorca, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze
powod uzyskal kredyt wyzszy niz rzeczywiécie wykorzystany (o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF).
Uprawniony byl zatem wniosek Sadu Okregowego, ze takie uksztaltowanie warunkéw umowy powodowalo, ze juz w
chwili jej zawarcia, bez zaj$cia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w banku kursu CHF, powod
zostal obciazony splata kapitalu kredytu w wysokoSci wyzszej niz rzeczywiécie wykorzystana. Obciazenie powoda
dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej §wiadczeniem (o nieustalonej w dacie zawierania umowy
wysokosci), a nadto oprocentowaniem od tej kwoty bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy konsumenta oraz
dobre obyczaje.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut oglaszanych
w tabelach banku razaco narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nierdwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wyplywajacych z abstrakcyjnej
kontroli abuzywno$ci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. Stosujac
do przeliczenia tworzong przez siebie tabele kurséw bank narzucil swojemu dluznikowi sposéb ustalenia wysokos$ci
kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydat sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na
wysoko$¢é zobowigzania kredytowego powoda. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby
nawet stwierdzenie, ze stosowane przez pozwany bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kursé6w stosowanych
przez inne banki komercyjne, ani od §redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogdlny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegat od kosztow kredytu w tozsamej wysoko$ci, ktéry udzielony bylby
wedtug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotéwkowych. OkolicznoSci te nie zmieniajg bowiem faktu, ze kursy
walut byly ksztaltowane przez pozwany bank, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokoSci zobowigzan
powoda jednostronnie przez bank. Pomijalna w tym aspekcie jest tez zastrzezona w umowie mozliwo$é splaty kredytu
we CHF lub innej walucie, poniewaz obwarowana byla zgoda banku.

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodowi nie byl znany, istotny z punktu widzenia jego interesow i
dobrych obyczajow, mechanizm ustalania kursow przez pozwany bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18,
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace
konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposbb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarna znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowigzek informacyjny w tym zakresie jest okreSlany jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, ze dopehil tego obowiazku, poniewaz powdd zdecydowal
sie na zaciagniecie kredytu indeksowanego do CHF, a nadto znal ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu
waluty, do ktorej jest denominowany kredyt i byt Swiadomy tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ jego
zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja powoda o zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF, czy tre$c
takich o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia,
ze bank nalezycie wypehil obowigzek informacyjny. Wskazywany przez pozwanego zakres przekazanych powodowi
informacji nie obrazowat skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial mu granic



potencjalnego wzrostu zadluzenia. Za$ zapewnienie powoda, ze kredyt denominowany do CHF jest tani i bezpieczny
z uwagi na stabilno$¢é CHF moglo wywolaé u niego bledne przekonanie, ze kurs CHF nie wzro$nie znaczaco w okresie
wykonywania umowy. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze §wiadomo$ci tego jak wzroénie
kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogt go przewidzie¢. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi
zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych
obowiagzkow informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo to nieuczciwe. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu
kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powod byt Swiadomy i godzil
sie na parokrotny, wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy doprowadzi¢ go nawet do stanu niewyplacalno$ci. Wazac
na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sg zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu
przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razgco naruszaja interesy powoda jako konsumenta
i s3 nieuczciwe. Uzasadnienie tych zarzutéw ma jedynie polemiczny charakter.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania klauzul waloryzacyjnych za
abuzywne jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystapil do rozwazenia, czy po
wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywac¢ w pozostalym zakresie, czy tez
nalezy uznac ja - zgodnie z zagdaniem powoda - za niewazna, w szczego6lnoSci ze wzgledu na brak ktéregos z koniecznych
elementéw takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, Ze usuniecie z umowy klauzul waloryzacyjnych ze
skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okre$lenia w umowie jej elementéw koniecznych przewidzianych
w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka pow6d zobowigzany jest
zwrdci¢ pozwanemu z tytulu kredytu, nawet przy zastosowaniu art. 56 k.c. i art. 65 § 1i 2 k.c., a zatem nawet majac na
uwadze istote tej umowy, zgodny zamiar stron i cel umowy, a takze okoliczno$ci w ktérych umowa zostala zawarta,
zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Wbrew wywodom pozwanego, po eliminacji klauzul abuzywnych w umowie nie pozostaja elementy pozwalajace
rozliczy¢ te umowe jako umowe kredytu walutowego, a Sad nie jest wladny uzupeliaé luk powstalych po
wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w
miejsce ustalanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu
Sredniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzatoby do niej zupelnie nowy
element. Ani art. 385V k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastapienia abuzywnej klauzuli
waloryzacyjnej inng, a w szczegoblnoSci taka, ktoéra okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji.
Podstawy takiej nie stanowi art. 35882 k.c., poniewaz nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy,
poza tym nie moze on znaleZ¢ zastosowania na zasadzie analogii. Z tych samych przyczyn powstalej po stwierdzeniu
abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych luki nie moze wypeli¢ norma art. 69 ust. 3 prawa bankowego uprawniajgca
kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz
takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu. Jedng z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest
zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynnoéci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w
ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego p6Zniej, jako
godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest zgodnie z kierunkiem prezentowanym przez TSUE w
przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18, z ktérego wynika, ze zbyt daleko
idaca bylaby ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania przy braku w krajowym porzadku prawnym wyraZnego przepisu
dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy. Nie sposdb takze w realiach sprawy przyjac
do rozliczen stron kurs $redni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie
byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do
waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie
kursu Sredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelienia powstalej
po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie
analogii, czy zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi
byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co



nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrdcenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe.

Podsumowujac, Sad Okregowy stusznie przyjal, ze usuniecie klauzul waloryzacyjnych czyni zawartg przez strony
umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem, skutkujacym jej niewazno$cia. Ustalenie niewaznoSci umowy, tak
jak to trafnie przyjat Sad Okregowy uprawnialo powoda do zadania zwrotu $wiadczen dokonanych w wykonaniu tej
umowy, jako nienaleznych - w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. W tej materii Sad Okregowy trafnie
zastosowal zasade podwojnej kondykeji, uprawniajaca powoda do dochodzenia zwrotu $wiadczenia spelnionego w
wykonaniu niewaznej umowy, bez kompensowania tego §wiadczenia ze §wiadczeniem spelnionym przez drugg strone
niewaznej umowy. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze z art. 405 k.c. wynika, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego
wzbogacenia, to powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowiazujacych, ile byto stron niewaznej umowy,
ktére na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek Swiadczenie. Przepis ten nie naklada na podmiot obowigzany do zwrotu
korzysci rozliczenia tego co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. Intencja ustawodawcy na gruncie art. 405 k.c.
nie bylo stosowanie teorii salda (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, Ze zaskarzony wyrok zasgdzajacy od pozwanego na rzecz powoda
196 183,45 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 7 lutego 2020r. - z tytulu zwrotu Swiadczen nienaleznych
dokonanych przez powoda w okresie od 4 lutego 2010r. do 4 listopada 2019r. z uwagi na niewazno$¢ umowy o kredyt
z 10 wrzeénia 2008r. nr (...) w pelni odpowiada prawu i wbrew zarzutom i wywodom apelacji nie narusza prawa
procesowego, ani przepiséw prawa materialnego krajowych i unijnych. Niemniej ostatecznie, w oparciu o art. 386
§ 1 k.c. Sad Apelacyjny, poniewaz uwzglednil zgloszony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzut
zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. skorzystanie z prawa zatrzymania dotyczy zwrotu S$wiadczen wzajemnych (art. 487 § 2 k.c.) ijest
uzaleznione od lacznego spelienia dwoch przestanek — strony musza by¢ zobowiazane do wzajemnych $§wiadczen,
a druga strona wezwala do zwrotu spelnionego §wiadczenia. Prawo zatrzymania zostalo pomys$lane jako $rodek
zabezpieczenia stluzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona zwrotu $wiadczenia. Wzajemno$c
umowy kredytowej poczatkowo wzbudzala watpliwosSci, w szczegblnosci zwracano uwage, ze skoro kredytobiorca
zobowigzany jest do zwrotu kredytu wraz z odsetkami i prowizjg (art. 69 ust. 1 ustawy - Prawo bankowe), to umowa
taka nie ma charakteru umowy wzajemnej. Obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym Swiadczenie
przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem §wiadczenia banku (wyroki Sadu Najwyzszego
z 7 marca 2017 r.; sygn. akt II CSK 281/16 i z 7 kwietnia 2011 r.; sygn. akt IV CSK 422/10), co oznacza przydanie
umowie kredytu charakteru wzajemnej. Pozwany udokumentowal, ze zlozyl powodowi skuteczne materialnoprawne
o$wiadczenie obejmujace zarzut zatrzymania, zadajac wzajemnie zwrotu nienaleznego wyplaconego mu §wiadczenia
w wysoko$ci 200 634,02z1, w tym kwoty 174 ooozt — wyplaconej na zlecenie powoda A. G.; kwoty 21 096,59z1 —
wyplaconej powodowi, a nadto kwoty przekazanej na pokrycie (na zlecenie powoda) skladki ubezpieczeniowej. Powdd
nie zakwestionowal wysokos$ci dokonanych na jego rzecz przez pozwanego Swiadczen. W tym stanie rzeczy, Sad
Apelacyjny uwzgledniajac zarzut zatrzymania uzaleznil wykonanie objetego nim $wiadczenia od jednoczesnej zaplaty
przez powoda na rzecz pozwanego 200 634,02 zt albo od zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty.
Skutkiem uwzglednienia zarzutu zatrzymania jest takze wylaczenie opdznienie w spelnieniu zasagdzonego $wiadczenia
za okres od dnia doreczenia o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania (wyrok SN z 31 stycznia 2002 r., IV CKN
651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155, z glosa M.H. Kozinskiego, PS 2003, nr 10, s. 127, oraz z omb6wieniem Z. Strusa,
Przeglad orzecznictwa, Palestra 2002, nr 9—10, s. 191 i W. Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2005, nr 11—12,
s. 223). W realiach sprawy oznacza to, ze zasgdzone zaskarzonym wyrokiem odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty
196 183,45 zl moga zostac¢ naliczone tylko za okres od 7 lutego 2020 r. do 4 lutego 2022r., poniewaz o$wiadczenie
pozwanego obejmujace zarzut zatrzymania zostato doreczone powodowi 4 lutego 2022r.

Na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik sporu, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 98 § 1i 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. -
zasadzil od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powoda 4.050 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w



postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Joanna Naczynska



