Sygn. akt I ACa 395/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. O.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 marca 2021 1., sygn. akt I C 391/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze powddztwo oddala;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego 10 849 (dziesiec tysiecy osiemset czterdziesci dziewied) zlotych z tytulu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Mieczystaw Brzdak

Sygn. akt I ACa 395/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 61.884,96 zt oraz kwote
17.193,23 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 23 paZdziernika 2019 roku do dnia zaplaty ,,tytulem zwrotu
nienaleznych §wiadczen w postaci rat kapitalowo — odsetkowych spelionych przez powodke na rzecz pozwanego
i jego poprzednika prawnego w okresie od 30 czerwca 2009 roku do dnia 3 kwietnia 2018 roku w zwiagzku z
wykonywaniem umowy kredytu hipotecznego nr (...) sporzadzonej w dniu 15 stycznia 2007 roku z uwagi na



bezwzgledna niewazno$é w/w. umowy w caloSci” oraz 6.874 zl z tytutu kosztow procesu wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia zasadzajacego koszty do dnia zaplaty.

Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

W styczniu 2007 roku powddka zawarla umowe o kredyt z G. bankiem S.A. Z propozycja zawarcia umowy zadzwonit
do powddki pracownik pozwanego banku. Powodka poszukiwala wowczas oferty kredytowej poniewaz chciata zakupic
lokal mieszkalny w W., gdzie pracowala od 2006 do 2008 roku. Na ten cel potrzebowala ok. 175.000 zl. W czasie
pierwszego spotkania pracownik banku przedstawit oferte banku, koncentrujac sie przede wszystkim na kredycie
frankowym jako najkorzystniejszej ofercie. Pracownik moéwil, ze powddka nie ma zdolnosci kredytowej na kredyt
zlotbwkowy. W czasie spotkania informacyjnego pracownik banku zapewnial powodke, ze kredyt jest bezpieczny.
Pokazywal przygotowane symulacje rat. Natomiast nie thumaczyl mechanizmu indeksacji, ani tez kwestii ustalania
kursu waluty sprzedazy i kupna. O ryzyku kursowym mowil enigmatycznie. Pokazywal historyczne kursy waluty w
formie broszur i wycinkow z gazet. Informowal, ze kredyt zostanie wyplacony w zlotéwkach.

W dniu 15 stycznia 2007 roku doszlo do podpisania umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do
CHF. Bank udzielil powddce kredytu w kwocie 175.779,38 zl ktérego réwnowartosé wynositaby 75.506,61 HF gdyby
uruchomiono kredyt w calo$ci w dniu sporzgdzenia umowy, jednak jego rzeczywista warto§¢ miata by¢ okreslona po
wyplacie kredytu. W § 1 ust. 1 umowy zostalo zawarte stwierdzenie, ze kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka zwiazanego
ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo — odsetkowych. Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne i wynositlo na dzien sporzadzenia umowy 4,63% w skali roku. Rata kapitalowo odsetkowa
przy zalozeniu uruchomienia caloSci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynositaby rownowarto$c 434,90 CHF, a
rzeczywista wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych miata zostaé¢ okre§lona w harmonogramie splat. Catkowity koszt
kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 154.091,10 zl.

Kredyt zostal przeznaczony na splate zobowigzan finansowych :

a)w wysokosci 6.000 zlotych polskich na splate, kredytu konsumpcyjnego w (...) Bank SA, umowa z dnia 26.10.2006r
na rachunek Wierzyciela Kredytobiorcy,

b) w wysokosci 14.000 zlotych polskich na splate karly kredytowej w (...) SA, umowa z dnia 21.06.2005 roku na
rachunek Wierzyciela Kredytobiorcy,

¢) w wysokosci 17.000 zlotych polskich na splate karty kredytowej w (...) Bank (...) SA, umowa z dnia 05.04.2006
roku na rachunek Wierzyciela Kredytobiorcy,

d) w wysoko$ci 33.000 zlotych polskich na dowolny cel konsumpcyjny Kredytobiorcy na rachunek Kredytobiorcy;

e ) w wysokosci 100. 000 zlotych polskich na sptate kredytu hipotecznego w (...) SA, umowa z dnia 20.02.2002 roku
na rachunek nr (...);

f )w wysokosci 3.515,59 zlotych polskich na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoéci
nieruchomodci,

g) w wysoko$ci 2.029,79 zlotych polskich na pokrycie sktadek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1,

h) w wysoko$ci 19 zlotych polskich na refinansowanie podatku od czynno$ci cywilnoprawnej- na rachunek
Kredytobiorcy,

i) w wysokoéci 215 zlotych polskich na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej
sptate kredytu;



j) ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu.

Ustanowiono kilka sposobow zabezpieczenia splaty kredytu, w tym hipoteke kaucyjna na rzecz banku do kwoty
stanowigcej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci obejmujacej lokal mieszkalny potozony w W. przy ul. (...), co do
ktdrego kredytobiorcy przystuguje spdldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu.

Wysoko$¢ rat odsetkowych miala zostaé okreslona w harmonogramie splat, doreczonym w dniu uruchomienia
poszczegodlnych transz (§ 7 ust. 1 umowy). W dniu wyplaty kredytu lub kazdej jego transzy kwota wyplaconych §rodkow
miala by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego w Tabeli Kurséw — obwigzujgcego w dniu
uruchomienia kredytu. Wysoko§¢ rat kapitalowo - odsetkowych miata by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymagane;j
splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okres§lonego w ,,Bankowej tabeli kursow
walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” co CHF obowiazujacego w dniu splaty.

W dacie zawarcia umowy powoddka musiala podpisa¢ wszystkie przedstawione dokumenty. Podpisywala je
blankietowo. Projekt umowy nie byt omawiany z pow6dka. Tre$¢ umowy powddka zobaczyla dopiero w dniu jej
podpisania. Natomiast nie mogta jej otrzymaé do zapoznania sie wcze$niej, mimo, ze zlozyla taki wniosek. Powodka
nie miala wplywu na tre$¢ zapisow umowy. Przy podpisywaniu umowy pozostawala pod presja czasu. Doradca moéwil
tylko o pozytywnych aspektach produktu bankowego. Powodka jako osoba dociekliwa zadawala pytania i starala sie
zachowa¢ nalezyta staranno$¢ przy podpisywaniu uméw, ale udzielane odpowiedzi byly lakoniczne.

W dniu 11 grudnia 2008 roku strony zawarly aneks do umowy w zakresie zmiany oprocentowania. W dniu 19
pazdziernika 2011 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy na mocy ktérego powoddka byla obowigzana
dokonywac wplaty rat po kursie NBP

W dniu 6 sierpnia 2013 roku strony podpisaly aneks nr (...) do umowy na mocy ktérego powodka byla obowigzana
dokonywac wplaty rat w walucie CHF lub zlotych polskich wg zalozen okre$lonych w aneksie.

Powodka splacila kredyt do 2019 roku w calosci. Lacznie dokonala wplat na poczet kredytu w wysokoéci 109.656,50
CHF i 91.980,05 PLN

Pismem z dnia 18 czerwca 2019 roku pelnomocnik powodki zlozyl wniosek o zawezwanie pozwanej do proby ugodowe;j
przed Sadem Rejonowym w Warszawie wnoszac o zaplate kwoty 178.692,64 zl z uwagi na niewazno$¢ umowy

W dniu 17 stycznia 2020 roku powodka zlozyla reklamacje w pozwanym banku w zakresie nienaleznie pobranych
Swiadczen z uwagi na niewazno$¢ postanowien umowy. W odpowiedzi na reklamacje pozwany bank poinformowal,
Ze nie wyraza zgody na zmiane dotychczasowych zasad obstugi zobowiazania

Wskazat Sad Okregowy, ze stan faktyczny ustalil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz o
zeznania powodki R. O., ,a o zeznania §wiadka J. K. o tyle, o ile byly zgodne z przesluchaniem powodki”. Sad
przeprowadzit dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do przeshluchania powodki, gdyz okolicznoéci, na ktore
dowdd ten zostal przeprowadzony tj. okoliczno$ci zawarcia umowy, jej negocjacji i udzielonych pouczen nie byly
znane czlonkom zarzadu pozwanego banku. Zeznania $§wiadka R. D. nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy, gdyz
okoliczno$ci na jakie zostal zawnioskowany nie maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a $wiadek
nie uczestniczyl bezposrednio w procesie zawierania umowy. Sad Okregowy pominal dowdd z opinii bieglego z zakresu
finanséw i rachunkowo$ci oraz bankowo$ci z uwagi na jej nieistotnos¢ dla rozstrzygniecia sprawy albowiem wysoko$é
dochodzonych przez powddke roszczen zostala ustalona w oparciu o przygotowane przez pozwanego dokumenty
dotyczace wysokoSci uiszczonych kwot, ktorych to dokumentéw strona pozwana nie kwestionowala, z kolei ustalenia
wysoko$ci nienaleznie wplaconych przez powddke kwot nie wymagalo wiadomosci specjalnych.

Oceniajac zasadno$¢ zagdania powddki wskazal Sad Okregowy, ze strony zawarty umowe odpowiadajacg warunkom
umowy kredytu w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego, a umowa taka, jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny,
ktorego immanentna cecha jest zgodna wola stron tak co do jej zawarcia jak i jej postanowien, ktére musza jednak



by¢ na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy
z jej interesem. Strony na zasadzie swobody uméw moga dowolnie uksztaltowaé stosunek umowy, niemniej jednak

granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c. Poza tym jedng ze stron omawianej umowy kredytu hipotecznego jest
konsument, co powoduje koniecznosé¢ zachowania przepiséw regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki,
ktoére tym samym musza respektowac¢ m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Umowa kredytu musi okreéla¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony,
zasady jego zwrotu, zasady procentowania i jego zmiany, terminy splaty. Zatem w dacie jej zawierania musi doj$c¢
do ustalenia wysoko$¢ kredytu, a tym samym wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy — konsumenta - wobec banku,
co moze by¢ wyrazone w sposdb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu
jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka szwajcarskiego. Posluzenie sie przez strony
konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce
bankoéw ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany wartoSci
pienigdza polskiego.

Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu
waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy
tego rodzaju, okreélany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku
udzielajacego takiego kredytu. Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani

zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie
koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie
umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre$lania kursu CHF
na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktéry bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym
postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegélnosci érednim kursem NBP, nawet z okreSlonym
w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktérego
ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujgcym znane z goéry warunki
ustalania wysoko$ci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$c faktycznie splacanego oprocentowania.
Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru
poszczegoblnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane s3 te postanowienia, ktore
nie okreslaja glownych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne §wiadczenia
stron, przeslanka dopuszczalnosci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.

W ocenie Sadu Okregowego ,,wynik postepowania dowodowego, prowadzi do stwierdzenia niewaznoSci umowy w
calosci z powodu bezskutecznosci jej gldownych postanowien i niedopuszczalnoéci ich zastapienia innymi ze wzgledu
na konieczno$¢ utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie
musiato prowadzi¢ do uwzglednienia powo6dztwa”.

Wskazal ten Sad, ze kwestionowane przez powddke postanowienia zawarte zostaly zgodnie z pozwem w § 1 ust. 1, § 9
ust. 2, § 10 ust. 3 umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF.

W § 1 ust. 1 zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do udzielenia powddce kredytu
w kwocie wyrazonej w walucie polskiej oraz zobowigzanie jej do wykorzystania tego kredytu zgodnie z warunkami
zawartymi w umowie. Nadto na mocy tego paragrafu do laczacej strony umowy wprowadzono postanowienie, zgodnie
z ktorym kapital kredytu udzielonego powodom w walucie polskiej poddawany bedzie przeliczeniu na walute obca
— CHF. Tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia wysoko$ci rat, takze wyrazonych w walucie CHF, ktore



nastepnie przeliczane sa na walute polska. Postanowienie to okresla zatem sposob ustalenia wysokoSci zobowiazania
spowoddow” (powoddki), przy zastosowaniu klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjnej. Klauzule tego
rodzaju stosowane s3g co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich podstawowym celem
jest unikniecie skutkéw zmiany warto$ci $wiadczenia pienieznego w okresie obowiazywania umowy, ktora to zmiana
wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie. Z tych tez wzgledow miernik stuzacy do dokonania opisanego
przeliczenia powinien spekniaé kryterium stabilno$ci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac
na wzgledzie mechanizm dziatania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z punktu
widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim
kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.

Kwestionowane przez powodke postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie
— przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka maja splacac
~powodowie” (powbdka), po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie —
wedtug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowigzujacych w pozwanym
banku. Tym samym — w ocenie Sadu i instancji — te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako ze
pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa
zawiera bowiem odeslanie do tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”,
nie wskazujac w zaden sposdb warunkoéw ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wigze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Oczywi$cie pozostaje jeszcze kwestia uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy jej spornych postanowieni na

etapie zawierania umowy. W mys$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Wedlug Sadu I instancji ustalenia faktyczne wskazuja, iz bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem

umowy. Zatem zgodnie z art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z
klientem spoczywa na pozwanym. Tymczasem ,,postepowanie dowodowe wykazalo”, iz te kwestie, majace nastepnie
swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione z ,powodami” (powo6dka).
Pozwany nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, a za taki dowod nie mozna uznac zapisobw umowy.
Przez sam fakt podpisania umowy zawierajacej w § 5 ust. 1 o$wiadczenia, z ktérych ma wynikaé, iz powddka
dokonala swiadomego wyboru kredytu indeksowanego kursem CHF i ze jest §$wiadoma ryzyka i skutkow kursu walut
i oprocentowania.

Zdaniem Sadu I instancji w pelni na wiare zastugiwaly zeznania powddki co do okolicznoéci zawarcia umowy, w tym
rodzaju i zakresu udzielonych jej informacji o przyszlej umowie. Zlozone o$wiadczenie (§ 5 umowy) stanowi w istocie
o$wiadczenie blankietowe, ,,podobne do tych jakie niejednokrotnie skladaja pacjenci wyrazajac zgode na zabieg”. ,To”
obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby w sposéb jasny,
przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjaéni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla
przyszlej umowy. Totez rolg banku bylo wyja$ni¢ powddce zasady, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w
szczegoblnosci za$ co do poinformowania ,ich” (jej) o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany bank, w jaki spos6b
ina jakich zasadach. Bank nie pouczyl powddki o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o
zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie
wzroénie oprocentowanie i raty. Umowa nie okreslala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na
potrzeby wyliczenia zobowigzania pow6dki na date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego
zakladanego i faktycznego splacania przez ,nich” (nia). Zawierala odestanie do tabeli kursow, bez innych zastrzezen
dotyczacych ich zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennos$ci kurséw kupna, sprzedazy.



Wedlug Sadu Okregowego nawet je§li w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany
czy tez dostepny powddce, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata
zakladanego przez strony wykonywania umowy, realizacja ktdrej zostala podzielona na wiele lat (od stycznia 2007
r. do 2037 r.), powbdka tego kursu znaé nie mogla, a jego ustalenie pozostawione bylo bowiem wylacznie bankowi.
Dostepno$¢ kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowiazku nalozonego na banki na mocy art. 111
ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego. Na ustalanie kursu walut powddka nie miata (,mieli”) zadnego wplywu. Tylko
pozwany bank na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do okreélenia zobowigzania ,,powodéw” (powddki),
a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala zapisow wyjaéniajacych sposob ustalenia
tabeli. Powszechnie wiadomym jest, iz pod koniec pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz bardziej
niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend utrzymuje sie do nadal. Bank zatem reagujac na zjawiska
rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. ,Na rozstrzygniecie Sadu nie mialo znaczenia to”, iz
w toku realizacji umowy po zawarciu kolejnego aneksu pozwany wyliczal raty przy uwzglednieniu $éredniego kursu
NBP bowiem oceny wazno$ci umowy, w tym jej postanowienn pod wzgledem abuzywnoSci dokonuje sie na dzien
zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania, czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu

sedziéw z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17. Z przepisu art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Gloéwne Swiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z
kredytobiorcg, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem
na okreSlony cel, a gléwne $wiadczenia kredytobiorcy obejmujg korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu
zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula
waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia gléwnego kredytobiorcy, (kwoty, ktéra ma on
zwroci¢ bankowi) i stanowi instrument, ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy.
Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione
i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy.

Wedlug Sadu Okregowego za ugruntowane nalezy juz przyjaé stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny i
niepoddajgcy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona.

Wskazal Sad Okregowy, ze w dotychczasowym orzecznictwie sadéw polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze
klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych, tez takie, ktére dotycza warunkow okreslajacych kurs
wymiany CHF na walute polska, w tym kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej
albo splacanej przed terminem pozostalej czesci kredytu, nie dotyczg gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich
umoéw. Sad ten podzielil argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiong w uzasadnieniu wyroku z
dnia 23 pazdziernika 2019r. sygn. akt V ACa 567/18, iz w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18,
TSUE wyrazit doktadnie przeciwne zapatrywanie i uznal, ze takie zapisy dotycza gléwnego przedmiotu umowy kredytu
indeksowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF.

Wskazal Sad Okregowy, ze analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019r.,
C —118/17, wydanego w sprawie D. oraz, ze nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, w ktérym opowiedzial sie za dominujgcym dotychczas pogladem w
orzecznictwie, iz klauzula waloryzacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowego do umowy mechanizmu
przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron. Sad Najwyzszy w wyroku tym niejako dat wyraz temu, iz ,,usuniecie z
umowy postanowienia niedozwolonego nie musi spowodowaé niewaznosci caltej umowy, tym bardziej gdy uzna sie za



obowiazujace Swiadczenia stron w walucie polskiej, ktora zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie denominowana
do obcej waluty”.

~JednoczeSnie majac na uwadze art. 353( Y k.., dot. tzw. granic swobody umoéw, zwigzanych z samg istota,
natura umowy, réwniez kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje tresci zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu do
CHF”. Przekraczaly bowiem granice wyznaczone natura stosunkéow obligacyjnych. Przeliczenie zlotéwek na franki
szwajcarskie i odwrotnie ma nastepowac przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem to
bank uzyskatl wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie
i wigzaco wysoko$¢ zobowigzania ,powddek” (powo6dki) w dacie zawieranie umowy w 2007r. nie ma charakteru
obiektywnego, a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. ,,Powodowie” (powddka)
nie mieli i nie maja mozliwosSci weryfikacji prawidlowosSci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséow, a tym
samym prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposob uksztaltowania zakresu praw i
obowiagzkow stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej, na skutek zastosowania przez
pozwanego przygotowanego przez niego wzorca, postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej
nie spelnia kryterium transparentnosci, godzi w rownowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia
»~powodow” (powddke) w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co niewatpliwie nalezy uzna¢é za sprzeczne z dobrymi

obyczajami. Przy czym nie ma znaczenia p6Zniejsze wykonywanie umowy, ,jako ze z art. 385 k.c.” ocena zgodnosci
postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

W ocenie Sadu I instancji nie zachodzi mozliwo§é utrzymania spornej umowy ,przy” wyeliminowaniu spornych
postanowien. Podkreélit Sad, ze powodka skladajac zeznania na rozprawie 17 grudnia 2020 r. ,jasno podala, iz jest
Swiadoma znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkéw, jakie sie z tym wigza, w szczegolnoSci
obowiazku rozliczenia wzajemnego spelionych Swiadczen oraz ewentualnych zadan banku odno$nie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z kapitalu. Poza tym ,,powodowie” korzystali przez cale postepowanie sagdowe z pomocy
fachowego pelnomocnika i w pozwie wyrazali swiadomo§é skutkow jakie wynikaja z niewaznoséci umowy. Nie
zachodzi wiec w tej sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony ,,powodow” jako konsumentéw,
wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktore wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno
zalecajac sagdom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokéw, ktdre powinny pozostawaé w zgodzie z
powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18. Trybunal wskazal, iz ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywaé
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy’.

Eliminacja spornych postanowieni umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoS$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gtownych zobowigzan ,,powodow” jako kredytobiorcow,
zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitatu
kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie
umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne §wiadczenia ,,powoddw”, bez ktérych charakter umowy nie moglby zostaé
zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w ogole
nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawna
i gospodarczg przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz réwniez przez ,powodow”.
W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia
kursu kupna CHF, po ktorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo
w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy
z tabeli, wylaczala by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej tresScia ustalenia
wysokoSci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w sposob wyrazny te umowe od umowy
»~Zwyktego” kredytu zlotowego, Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu w zlotych



indeksowanego do waluty obcej. E. verbis rozroznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe dopiero
na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawa ,antyspreadows” poprzez dodanie pojecia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowig
forme posrednia miedzy kredytem zlotowym, bowiem sa one udzielane i splacane w zlotych, a kredytem walutowym,
z ktorym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytow oprocentowanie wedlug
stopy LIBOR. ,,Na marginesie nalezy wskaza¢”, ze to wlasnie dgzenie do mozliwo$ci uzyskania oprocentowania kredytu
wedhug stopy LIBOR a nie WIBOR, ktdra z reguly jest znacznie wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru w miejsce
umowy kredytu zlotowego umowy kredytu zlotowego indeksowanego do CHF. Postanowienia umowy, ktére istotnie
sq abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizméw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z
umowy prowadzi do powstania w niej luki. Powstaje zatem kwestia jej zastapienia.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg) stwierdzil, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce woéwczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokona¢ zmiany treSci tego warunku. Takze w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie
uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
tylko og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci takiej czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad stusznos$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozycyjnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi stlowy, na etapie wyrokowania, ktore
oparte jest na uznaniu abuzywno$ci takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej
dyrektywy nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym
kursem notowania CHF do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na
to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc, nie tylko
dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego
mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istota) takich stosunkéw umownych, lecz
roéwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokosSci podstawowego zobowigzania kredytobiorcow, czyli
wysokoS$ci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci kredytu splacanego przed terminem.

Nie ma zatem mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym. Utrzymanie
w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedtug stawki LIBOR
nie jest mozliwe, a skoro tak to umowa musi zosta¢ uznana za niewazng w caloSci. Brak jest takze mozliwosci
zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania
zgodnie z wolg stron poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia
kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 01 (wlaéciwie od
24) stycznia 2009 r. Wskazal Sad I instancji, ze znane sg orzeczenia wedtug ktérych w powyzszej sytuacji nalezaloby
stosowac kurs $redni NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow prawa wekslowego, ale w ocenie Sadu
taka ingerencja w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego,
mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny
kierunek orzeczenn TSUE, w tym z dnia 3 paZzdziernika 2019r. Nie sposob takze, zdaniem tego Sadu, zastosowaé w
zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu $§redniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. bowiem
w przypadku uméw kredytu indeksowanego, denominowanego ten sposéb okreslania §wiadczen stron, nie przyjat sie
powszechnie, jako ze wlasnie w tego rodzaju umowach banki stosowaly wlasne tabele i same ustalaly kursy sprzedazy i
kursy kupna waluty. Nie sposob wiec przyjac, ze w tej materii wyksztalcit sie ugruntowany zwyczaj, zas§ umowa badana
W niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki bankowej wedtug ktérej do
przeliczen stosowany jest Sredni kurs NBP. Zatem nie zachodzi mozliwo$¢ wypelnienia luki ani na zasadzie zwyczaju



ani przepisem dyspozytywnym, bowiem mozliwy do zastosowania art. 358 § 2 k.c., przewidujacy jako podstawe dla
ustalenia warto$ci waluty obcej kurs $redni NBP zaczal obowiazywacé juz po dacie zawarcia umowy , bo dopiero od
dnia 24 stycznia 2009 r.

Wskazal Sad Okregowy, ze w orzecznictwie TSUE podkreSla sie, ze przepisy dotyczace uznawania postanowien
umoéw z konsumentami oraz skutkdow z tym zwiazanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, a zatem ich
interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$¢ uwzgledniaé, poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw takich rozwigzan, ktére zapewnig konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone. Stad m.in. w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019r. w sprawie Panstwa D. TSUE wskazal, iz w przypadku rozstrzygania o abuzywnoéci klauzul umowy
rola sadu jest uzyskanie §wiadomej decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on podnosié¢, badz podtrzymywac,
zarzut abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Podobnie wypowiedziat sie TSUE w wyroku z 4 czerwca 2009
r. w sprawie sygn. akt C — 243/08. Powddka, dazac do zwrotu zaplaconych kwot, zaakceptowata rozstrzygniecie, moca
ktoérego laczaca ja z pozwanym umowa mialaby by¢ uznana za niewazng w calo$ci wraz z wszystkimi konsekwencjami,
jakie sg z tym zwigzane, a wiec dokonaniem rozliczenia.

W analizowanej sprawie abuzywno$¢ postanowien umowy odnoszacych sie do gléwnych §wiadczen stron implikowala
calkowita niewazno$¢ stosunku umownego. Bez okreslenia bowiem kwoty kredytu nie bylo réwniez mozliwe ustalenie
wysokosci zobowigzania wzajemnego powddki a pozwalajacego na ustalenie wysoko$ci naleznych od nich rat
kredytowych. Sad zobligowany byl przy tym niewazno$¢ umowy wzia¢ pod uwage z urzedu, uwzgledniajac stanowisko
powddki. Jednoczesnie, w ocenie Sadu Okregowego, nie byto dopuszczalne ustalenia salda kredytu w PLN jedynie w
oparciu o faktycznie wyplacona ostatecznie iloéc zlotowek. Warto$c ta byta bowiem pochodng stosowania abuzywnych
postanowien umownych przez bank i nie zostala wskazana w umowie jako kwota kredytu.

W zwigzku z tym umowe nr (...) z dnia 15.01.2007 roku Sad Okregowy uznal za niewazna, a przesadzenie niewaznoSci
umowy prowadzi do uwzglednienia powddztwa w zakresie zadania zaplaty.

Na podstawie art. 410 § 1 k.c. po stronie powo6dki powstalo wiec roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia.
Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz laczaca strony umowa zostala uznana przez Sad za niewazna, spelnione w jej wykonaniu
$wiadczenie obejmujace kwote dochodzong pozwem, a to wobec treéci art. 321 k.p.c., nalezalo uzna¢ za nienalezne
w rozumieniu tego przepisu. Na zasadzie art. 410 § 1 k.c. nalezalo zatem przyja¢, ze zgodnie z art. 405 k.c.
pozwany obowigzany byt do jego zwrotu, przy czym obowiazku tego nie eliminuje fakt, iz pow6dka mimo posiadania
$wiadomosSci co do kwestionowanych zapisow umowy ,realizowali” (realizowala) wynikajace z niej $§wiadczenia.
Zgodnie bowiem z art. 411 pkt 1 k.c. wiedza w zakresie braku obowiazku realizowania Swiadczenia nie wylacza
obowiagzku jego zwrotu m.in. wowczas, gdy spelienie §wiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynno$ci
prawnej.

W ocenie Sadu Okregowego przy rozliczeniu umowy kredytu nalezy zastosowac teorie podwojnej kondykeji zgodnie z
ktora kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego kompensowania przez sad. W my$l tej teorii
kazde roszczenie o wydanie korzy$ci nalezy traktowaé niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach
instytucji potracenia.

Oceniajac zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia wskazal Sad Okregowy, ze w sprawie powinien miec
zastosowanie przepis art. 118 Kodeksu cywilnego w brzmieniu przed zmiana dokonang ustawg z dnia 13 kwietnia 2018
roku z dniem 9 lipca 2018 roku.

Z tych tez wzgledow kierujac sie trescig art. 118 k.c. w brzmieniu dotychczasowym zgodnie z ktérym jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢ /.../ Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie
pozwu nie jest przedawnione z uwagi na zlozony wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 18.06.2009 roku.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl zgodnie z Zadaniem zawartym w pozwie, tj. od dnia 23.10.2019 roku bowiem w
tej dacie roszczenie bylo juz wymagalne albowiem jego wysoko$¢ zostala sprecyzowana w tresci wniosku z 18.06.2019
roku, a posiedzenie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej mialo miejsce 22.10.2019 r. Roszczenie o zwrot



nienaleznego $wiadczenia majacego taki charakter w chwili jego spelnienia staje sie wymagalne juz z ta data, a
poniewaz ustawodaweca nie okreéla ani terminéw wymagalno$ci roszczen o zwrot §wiadczenia ani réwniez terminu, w
jakim nienalezne $wiadczenie mialoby zostac spelnione, to termin spelnienia §wiadczenia, z uwagi na bezterminowy
charakter roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia, wyznaczany powinien by¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem
niezwlocznie po wezwaniu do jego speklienia.

Jako podstawe orzeczenia kosztach procesu Sad Okregowy wskazal
art. 98 k.p.c.

0Od zasadzonej tytulem kosztow procesu kwoty nie przyznano powodom odsetek za op6znienie na podstawie art. 98 §

1' k.p. c., poniewaz sprawa wszczeta byla przed dniem 7 listopada 2019 1. (art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 4 lipca 2019 . 0
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw).

Pozwany bank zaskarzyl wymieniony wyrok w calo$ci zarzucajac:

1. Nierozpoznanie istoty sprawy, (1) wobec braku dokonania kontroli incydentalnej wzorca umownego zgodnie z
wytycznymi plynacymi z przepiséw prawa, lecz de facto dokonanie kontroli abstrakcyjnej, tj. w oderwaniu od faktu
i okolicznosci zawarcia konkretnej Umowy, w tym pominiecie okolicznosci towarzyszacych zawarciu Umowy przy
dokonywaniu oceny jej postanowien, zar6wno po stronie Powodow jak i po stronie Pozwanego, z uwzglednieniem
obyczajow i praktyk obowiazujacych w dacie zawarcia Umowy, (2) wobec braku zbadania kryteriéw okreslania kursu
wskazanych w par. 6 ust 1 Umowy i blankietowe stwierdzenie, ze w Umowie nie okreslono kryteriow okreélania kursu,
podczas gdy kryteria okreslania kursu wskazane w par. 6 ust 1 Umowy sa kompletne i wystarczajace dla okreSlenia
kursu waluty, a Sad meriti w ogdle nie wskazal, jakich kryteriow zabraklo, (3) wobec pominiecia wystepujacej w
prawie cywilnym zasady prymatu utrzymania umowy w mocy oraz konstytucyjnej ochrony stosunkéw cywilnych (w
szczegolnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony intereséw w toku i zasady ochrony praw slusznie
nabytych) i orzeczenie sankcji skrajnie nieproporcjonalnej do zarzucanego naruszenia, (4) wobec twierdzenia, ze
Umowa jest nieprawidlowa, gdyz w jej dacie nie byla znana wysokosé¢ kredytu w walucie CHF, gdyz przeliczenie
nastepowalo po kursie z dnia wyplaty, podczas gdy powyzsze stanowi istote umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej, w szczegoblnosci, gdyby znana byla kwota kredytu w CHF w dacie Umowy, to bylby to kredyt denominowany do
waluty obcej, a nie indeksowany, (5) wobec nierozpoznania zgloszonego zarzutu zatrzymania;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy oraz jej rozstrzygniecie, tj.:

a. art. 327" par. 1 ust 1 i 2 Kpc, poprzez sporzadzenie wyroku w sposéb uniemozliwiajacy przeéledzenie toku
rozumowania Sadu meriti w tej cze$ci, w ktoérej Sad uznal kryteria okre§lania kursu z par. 6 ust 1 Umowy
yhieprecyzyjne" oraz wskazal na brak jakichkolwiek regul okreslania kursu w Umowie, bez wskazania toku
rozumowania oraz wykladni spornych postanowien (w szczego6lnosci wykladni postanowienia par. 6 ust 1 Umowy),
ktéra Sad meriti doprowadzila do takich konkluzji, w tym jakich obligatoryjnych kryteriéw okreélania kursu w
Umowie zabraklo, co wobec faktu, ze spér pomiedzy stronami dotyczyl ,,dowolnosci banku w okreélaniu kursu w
tabeli kursowej, z uwagi na brak zastrzezenia w Umowie kryteriow okreslania kursu" stanowi istotng wade wyroku,
uniemozliwiajaca jego instancyjna kontrole;

a. art. 227 Kpc oraz art. 235° par. 1 pkt. 2, 3 i 5 Kpc oraz art. 205'® par. 2 Kpc i art. 278 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 232
zd. 2 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu finanséw i bankowosci, i samodzielne,
dowolne oraz niczym nieuzasadnione ustalenie, ze w Umowie i Regulaminie brak wskazania kryteriow okreslania
kursu waluty, podczas gdy ustalenie tego wymagato wiedzy specjalnej z zakresu ekonomii, a Sad I instancji nie wyjasnit
skad zaczerpnal definicje i zakres tych poje¢ oraz na jakiej podstawie ustalil, ze nie jest mozliwym ustalenie kursu w
oparciu o kryteria umowne (zawarte w definicji tabeli kursowej banku w par. 6 ust 1 Umowy);

b. art. 233 § 1 Kpc poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy oraz nieustaleniem faktéw, ktore




wynikaly ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i mialy znaczenie dla rozstrzygniecia wymienionymi
w tabelach zawartych w apelacji;

c. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze strona Powodowa udowodnita, iz sporng Umowe zawarla
jako konsument, podczas gdy strona Powodowa (poza wlasnymi lakonicznymi wyja$nieniami, czesto sprzecznymi
z pozostalym materialem dowodowym i niepelnymi) nie przestawila zadnych dowodéw z ktoérych powyzsze by
wynikalo, w tym, ze lokal nabyty w celach inwestycyjnych mial stuzy¢ zaspokojeniu jej konsumpcji, a nie dzialaniu
ukierunkowanym na osiggniecie zysku (gospodarczym, zawodowym) - a przeciez zgodnie z art. 385" par. 4 k.c. jedynie
ciezar dowodu co do indywidualnego uzgodnienia Umowy zostal przeniesiony na przedsiebiorce, co oznacza, ze

pozostale przestanki (w tej liczbie réwniez posiadanie statusu konsumenta) spoczywa na osobie powolujacej sie na
ochrone prawna przynalezna konsumentom;

e. art. 233 par. 1 Kpc, poprzez brak poczynienia przez Sad ustalen na podstawie zeznan $wiadka J. K., ktéory na
rozprawie w dniu 1 marca 2021 r. zeznal co do wielu faktow, ktére nalezato wlaczy¢ do podstawy orzekania, zwlaszcza,
ze mialy potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w szczegdlnoséci dowodach z dokumentéw, w tym, ze
pokazywal prognozy i symulacje kredytu, w tym jezeli waluta zdrozeje, ze strona Powodowa sama wybrala kredyt
w CHF, ze zawsze byl czas na przeczytanie Umowy i jej wytlumaczenie, ze przedstawial oferty nieindeksowane,
wskazywal na ryzyko;

f. art. 233 par. 1 Kpc, w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez danie wiary w calos$ci wyjaénieniom strony Powodowej w
toku dowodu z wyjaénien stron, podczas gdy strona Powodowa jest zainteresowana wynikiem postepowania, co
nakazuje jej wyjasnienia ocenia¢ niezwykle ostroznie, a nadto (1) od daty podpisania Umowy uplynelo kilkanascie
lat, co zwazywszy na notoryjna wiedze o ludzkiej pamieci kaze przyjac, ze po takim czasie wiele szczegolow (w
szczegoblnosci w zakresie informowania o ryzyku, motywacji do zawarcia Umowy) moglo ulec w §wiadomosci strony
Powodowej zatarciu, (strona Powodowa wyjasniajac niemal przed kazdym zdaniem zaslaniala sie niepamiecig lub
wskazywala, ze podawane wyja$nienia sa niestanowcze - ,chyba", ,nie pamietam", ,z tego co pamietam") (2)
wyjasnienia strony Powodowej pozostaja w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnosci z
dowodami z dokumentéw (np.. z wnioskiem o udzielenie kredytu. O$§wiadczenie o wyborze waluty obcej, wydrukiem
z (...) zeznaniami Swiadka) oraz pozostaja w sprzecznoSci z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki, (3) m.in.
strona Powodowa pominela, ze kredyt byl przeznaczony na splate wczesniejszych zobowiaqzan,
rowniez w walucie obcej (EUR), a wiec strona Powodowa znala juz z wlasnego doswiadczenia
ryzyka i mechanizmy kredytéw wyrazonych w walutach obcych. (4) strona Powodowa pominela,
ze w dacie Umowy prowadzila dzialalno$é prawnicza i miala wyksztalcenie wyzsze, co kaze
podda¢ krytycznej ocenie twierdzenie, co do braku zapoznania si¢ z Umowa i niezrozumienie jej

postanowien;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a. art. 22" k.c. wzw. z art. 385" par. 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze strona Powodowa
zawarta Umowe jako konsument;

b. art. 111 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo bankowe poprzez nieuprawnione przyjecie, iz sam fakt opierania rozliczen
ze strone Powodowa na podstawie kurséw tabelarycznych oglaszanych przez Bank stanowi o razacym naruszeniu
interesow strony Powodowej oraz pozostaje w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, podczas gdy Ustawodawca wymaga
jedynie udostepnienia stosowanych kursoéw, do czego Pozwany bank sie stosowal, publikujac kursu w Internecie,
udostepniajgc informacje o kursach w placowkach bankowych i telefonicznie.

c. art. 58 § 1i 2 Kc oraz art. 353" Kc oraz art. 56 i art. 65 § 11 2 k.c. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie,
ze sporna Umowa narusza granice swobody Umoéw, w tym jest sprzeczna z naturg stosunku zobowigzaniowego,
podczas gdy sporna Umowa posiada cechy charakterystyczne dla umoéw tego rodzaju, w tym rozliczenia w oparciu
o tabele kursowa banku sa powszechne i dopuszczone przez Ustawodawce a dzialalno$¢ banku réwniez w zakresie



okreélania kurséw walut jest nadzorowana, jak réwniez w orzecznictwie Sadowym ' przesadzono, Ze rozliczenia
w oparciu o tabele kursowa banku nie $§wiadcza o niewazno$ci Umowy, ewentualnie naruszenie art. 58 par. 3 Kc
poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie, podczas gdy uznanie pierwszenstwa art. 58 § 1 Kc przed regulacja o
niedozwolonych postanowieniach umownych oznacza, ze przy ocenie mozliwo$ci wykonania umowy z pominieciem

kwestionowanych postanowiefi, w ogéle nie bierze sie pod uwage kryteriéw z art. 385' Ke, w tym co do zakazow
redukcji utrzymujacej skutecznosé oraz zakazéw uzupelniania luki w umowie (odmiennie Sad meriti), a brak jest
przestanek do uznania, ze strony takiej Umowy (np. uwzgledniajacej dokonywanie przeliczen po kursie Srednim NBP)
by nie zawarly, w szczeg6lnosci dla strony Powodowej taka umowa bylaby korzystniejsza, a rowniez jak wskazuje sie
powszechnie, niektore Banki takie umowy (zakladajace przeliczenia po kursie $rednim NBP) zawieraly, a brak jest
réwniez przepisoéw, ktére takie rozwigzanie wyklucza, a wiec rdbwniez Bank potencjalnie mogl sie na taka Umowe
zgodzic i ja zawrzeé, np. w ramach odstepstwa;

d. art. 56 Kc, art. 65 § 1 f 2 Kc, art. 354 § 11§ 2 Kcwzw. z § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 Umowy
kredytu poprzez dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wyktadni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach
tych nie zostaly okreSlone zasady podawania przez Bank kurséw walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z
kredytobiorcami podczas gdy prawidtowa wykladnia tych postanowien prowadzila do wniosku, iz Bank zobowigzany
byl podawaé kursy kupna i sprzedazy na warunkach okre$lonych w par. 6 ust 1 Umowy, to jest ,na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP,
tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy".
Prawidlowa wykladnia tych postanowien umownych prowadzi zwlaszcza do wniosku, iz nie uprawnialy one Banku do
dowolnego i arbitralnego ,,ksztaltowania" kurséw walut;

e. art. 56 Kc, art. 65 § 1 i 2 Kc oraz art. 354 § 1i 2 Kc i art. 385" § 2 Kc poprzez dokonanie dowolnej
i nieuprawnionej wykladni tre$ci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien Umowy kredytu, w tym
Regulaminu, po wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z
ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze: dla umoéw tego rodzaju, w tym rozliczenia w oparciu
o tabele kursowa banku sa powszechne i dopuszczone przez Ustawodawce a dzialalno$é banku réwniez w zakresie

okreélania kurséw walut jest nadzorowana, jak réwniez w orzecznictwie Sadowym ' przesadzono, ze rozliczenia
w oparciu o tabele kursowa banku nie §wiadczg o niewazno$ci Umowy, ewentualnie naruszenie art. 58 par. 3 Kc
poprzez jego nieprawidlowe niezastosowanie, podczas gdy uznanie pierwszenstwa art. 58 § 1 Kc przed regulacja o
niedozwolonych postanowieniach umownych oznacza, ze przy ocenie mozliwo$ci wykonania umowy z pominieciem

kwestionowanych postanowieni, w ogéle nie bierze sie pod uwage kryteriow z art. 385" Kc, w tym co do zakazoéw
redukcji utrzymujacej skutecznosé oraz zakazéw uzupelniania luki w umowie (odmiennie Sad meriti), a brak jest
przestanek do uznania, ze strony takiej Umowy (np. uwzgledniajacej dokonywanie przeliczen po kursie Srednim NBP)
by nie zawarly, w szczego6lnosci dla strony Powodowej taka umowa bylaby korzystniejsza, a rowniez jak wskazuje sie
powszechnie, niektore Banki takie umowy (zakladajace przeliczenia po kursie srednim NBP) zawieraly, a brak jest
rowniez przepisow, ktore takie rozwigzanie wyklucza, a wiec rowniez Bank potencjalnie mogl sie na taka Umowe
zgodzic i ja zawrzeé, np. w ramach odstepstwa;

f. art. 56 Kc, art. 65 § 1 f2 Kc, art. 354 § 11 § 2 Kc wzw. z § 6 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 Umowy
kredytu poprzez dokonanie ich nieuprawnionej, dowolnej wykladni polegajacej na przyjeciu, iz w postanowieniach
tych nie zostaly okreSlone zasady podawania przez Bank kurséw walut (kupna i sprzedazy) na potrzeby rozliczen z
kredytobiorcami podczas gdy prawidlowa wykladnia tych postanowien prowadzita do wniosku, iz Bank zobowigzany
byl podawa¢ kursy kupna i sprzedazy na warunkach okre$lonych w par. 6 ust 1 Umowy, to jest ,na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP,
tabela sporzadzana jest o godzinie 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy".
Prawidlowa wykladnia tych postanowien umownych prowadzi zwlaszcza do wniosku, iz nie uprawnialy one Banku do
dowolnego i arbitralnego ,.ksztaltowania" kurséw walut;



g. art. 56 Kc, art. 65 § 11 2 Kc oraz art. 354 § 11 2 Kei art. 385" § 2 Ke poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej
wykladni tre$ci wniosku kredytowego oraz pozostalych postanowien Umowy kredytu, w tym Regulaminu, po
wyeliminowaniu z niej klauzul rzekomo niedozwolonych, prowadzacej do rezultatéw sprzecznych z ich obiektywnym
brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze:

a) strony chcialy zawrze¢ umowy kredytu indeksowanego kursem waluty frank szwajcarski i ze takiej umowy nie
zawarly,

b) dla rezultatébw wyktadni pozostalych postanowien Umowy kredytu nie maja znaczenia wskazywane w prawie
polskim zwyczaje oraz zasady wspoélzycia spolecznego (jak np. stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania
$wiadczen walutowych), w konsekwencji Ze:

¢) w przypadku nieskuteczno$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (tj. zastosowanie kurséw z tabeli
kursowej w miejsce kursu zwyczajowego - tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwosci dalszego wykonywania Umowy
kredytu z uwzglednieniem jej pierwotnego sensu oraz z uwzglednieniem intencji stron, ktéra polegala na zawarciu
umowy kredytu indeksowanego, a nie polegala na zawarciu umowy kredytu Zlotowego oprocentowanego tak jak
kredyt indeksowany, to jest z uwzglednieniem stawki referencyjnej LIBOR dla waluty indeksacji,

d) w przypadku upadku zasady indeksowania kredytu do waluty obcej w caloSci, brak jest podstaw do zastosowania
stawki oprocentowania opartej na WIBOR, podczas gdy w tresci wiazacego strony Regulaminu wyrazZnie wskazano,
ze kredyty zlotowe (tj. bez zasady indeksowania do waluty obcej) oprocentowane sa stawka oparta na WIBOR (par.
13 Regulaminu),

podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskuteczno$ci rzekomo
abuzywnych postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie
(art. 385" § 2 Ke), tj. Ze nalezy dokonaé wykladni pozostalej czesci spornej Umowy kredytu w zgodzie z przepisami
prawa polskiego. Rezultatem takiej wykladni jest ustalenie, ze strony zobowigzane rozlicza¢ sie zgodnie z kursem
zwyczajowym dla przeliczen walutowych, tj. wg $redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego. Przy czym nie
dochodzi tu do niedozwolonego ,zastepowania" klauzuli niedozwolonej inng treécia, lecz do wykladni nadal
obowiazujacej czeSci Umowy kredytu po to, aby okreslic¢ jej aktualng tre$¢, a w tym prawa i obowigzki jej stron.
Wzglednie, skoro skutkiem abuzywnosSci postanowien o stosowaniu kursu z tabeli kursowej banku ma byé¢ jak
twierdzi Sad meriti ,upadek indeksacji w calosci" (a wiec rowniez w zakresie wyznaczania oprocentowania zmiennego
integralnie zwigzanego z indeksacja), to logiczna konsekwencja powyzszego przy dokonywaniu wykladni Umowy
z pominieciem postanowien Umowy skladajacych sie na indeksowanie kredytu do waluty CHF, jest postuzenie
sie trescia Regulaminu do wyznaczenia oprocentowania zmiennego wilasciwego dla kredytoéw nieindeksowanych
- co zostalo objete treScig konsensusu stron przy zawarciu Umowy wobec okre§lenia w Regulaminie sposobu
oprocentowania kredytéw nieindeksowanych do waluty obcej. Warto nadmienié, ze strona Powodowa jak twierdzi
chciala zawrzeé¢ kredyt zlotowy, rowniez Bank takie kredyty zlotowe oprocentowane stawka WIBOR mial w dacie
Umowy w swojej ofercie, brak jest wiec przeszkod dla utrzymania Umowy jako kredytu Zlotowego oprocentowanego
wstawka oparta na WIBOR, gdyz strony obiektywnie taka umowe mogly zawrzeé;

f. art. 385 § 2 zd. 1 K¢ w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie
nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich, poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy w przypadku
stwierdzenia przez Sad niejednoznaczno$ci postanowien wzorca umownego pierwszenstwo przez dokonaniem
kontroli tzw. incydentalnej wzorca umownego, ma zasada ,in dubio contra proferentem", co oznacza, ze wszelkie
watpliwoéci interpretacyjne (w tym co do znaczenia takich sformutowan jak ,na podstawie", ,kurs obowiazujacy na
rynku miedzybankowym", ,godzina 16", ,caly nastepny dzien roboczy") nalezy rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ konsumenta.
Oczywistym wynikiem takiej wykladni bedzie uznanie, ze Bank nie byl uprawniony do ,dodawania pozaumownej
marzy" do kursu miedzybankowego, a jezeli tak robil, to konsument jest uprawniony do zwrotu kwoty nadplaconej




w wyniku takiego dodania, z uwagi na nienalezyte wykonanie Umowy przez Bank, a nie do powolywania sie na
»abuzywno$¢" lub ,niewazno$¢".

g. art. 358 § 11 2 Kc poprzez jego ewentualne niezastosowanie do okreslenia tre$ci wzajemnych praw i obowigzkow
stron Umowy kredytu w zakresie rozliczen, chociaz przepis ten wszedl w zycie w okresie, w ktorym sporna Umowa
kredytu obowiazywala, a wiec na podstawie zasady interpretacyjnej okreslonej w art. L przepiséw wprowadzajacych
kodeks cywilny rzeczony przepis ma zastosowanie do spornej Umowy, a nadto wysoko$¢ salda kredytu wyrazona
bezposérednio w walucie obcej wynikala z niekwestionowanych przez strone Powodowa harmonogramoéw splat i nie
byla sporna w sprawie;

h. art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, poprzez jego ewentualne nie zastosowanie do
rozliczenia stron, podczas gdy rzeczony przepis obowiazywatl juz w dacie zawarcia spornej Umowy, a zasady ustalania
kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustalala Rada Ministréw w porozumieniu z Rada Polityki Pienieznej i
Narodowy Bank Polski oglaszal biezace kursy walut obcych oraz kursy innych wartoSci dewizowych. Uchwala nr
51/2002 Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z 23 wrze$nia 2002 r. w sprawie sposobu wyliczania i oglaszania
biezacych kurséw walut obcych okreslala sposoéb przeliczenia kurséw franka szwajcarskiego (§ 2 pkt 2). Byt to
wyliczany na biezaco kurs Sredni franka szwajcarskiego jako okre$lonej w § 1 waluty obcej wymienialnej. Wynik
wyliczenia kursu §redniego byt powszechnie dostepny, albowiem byl oglaszany w serwisach informacyjnych: T. R., B.,
na stronie internetowej NBP i w oddzialach NBP - w dniu ich wyliczenia;

i. art. 30 ust 2 pkt 1i 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 Ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowoS$ci, poprzez jego
ewentualne niezastosowanie, podczas gdy uznanie za niewiazace uzgodnionych przez strony rozliczenh walutowych
nakazuje do wyceny wzajemnych zobowigzan stron i rozliczen ksiegowych zastosowaé przepisy o rachunkowosci;

j. art. 385" Kc oraz 385> Kc poprzez (1) uznanie abuzywnoéci spornych postanowieni, pomimo braku do
tego przeslanek, w szczego6lnoSci braku naruszenia dobrych obyczajéow i braku razgcego naruszenia interesow
strony Powodowej, (2) brak dokonania oceny skutkéw rzekomej abuzywnoéci spornych postanowien Umowy na
moment zlozenia pozwu, tj. z uwzglednieniem treSci Umowy i przepiséw prawa obowigzujacych strony w tej
dacie (tj. z uwzglednieniem zmian spornych postanowien Umowy Aneksem), jak réwniez bez uwzglednienia faktu
bezkonfliktowego wykonywania Umowy i braku jej kwestionowania przez Powoda przez 10 lat jej wykonywania, w
tym wynikajacej z zawartego Aneksu woli Powoda do kontynuowania Umowy, z wykorzystaniem uprawnienia do
splaty kredytu z pominieciem kwestionowanej tabeli kursowej banku, tj. po kursie sprzedazy NBP, lub bezposrednio
w walucie obcej.

k. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.. poprzez ich btedne zastosowanie oraz art. art. 411 pkt 4 k.c

poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz strony Powodowej kwoty rat kapitalowo- odsetkowych
dochodzonych pozwem, pomimo faktu, ze strona Powodowa w ramach splaty rat kredytu (za okres objety
pozwem) zwracala Pozwanemu udostepniony przy wyplacie kredytu kapital oraz uznala swoje zadluzenie dokonujac
wezedniejszej caltkowitej splaty kredytu;

ewentualnie:

L. art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c., poprzez ich bledne niezastosowanie i brak uwzglednienia zgloszonego przez
Pozwanego z ostroznos$ci procesowej zarzutu zatrzymania;

m. art. 5 Kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej orzeczona sankcja jest skrajnie nieproporcjonalna
do zarzucanego naruszenia i stanowi prdobe razacego naduzycia uprawnien przyznanych konsumentom, w tym
narusza zasade lojalnosci i uczciwosci obrotu, lojalno$ci kontraktowej, pacta sunt servanda (zawartych uméw nalezy
dotrzymywa¢) oraz narusza reguly venire contra factum proprium nemini licet, wywodzonej z prawa rzymskiego
i znanej tez w prawodawstwie krajow anglosaskich jako tzw. estoppel, bedacy $rodkiem obrony wywodzonym z
zasad sluszno$ci (equitable remedy). Warto zauwazy¢, iz Sad meriti odmoéwil utrzymania Umowy jako kredytu




zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR uznajac, ze stanowiloby to sankcje zbyt dotkliwa dla banku, podczas gdy
sankcja zastosowana przez Sad potencjalnie (zwlaszcza zwazywszy na publicznie prezentowane postulaty i twierdzenia
tzw. frankowiczow", ze roszczenia wzajemne banku juz sie przedawnily, wzglednie nie przystugujg bankowi zadne
roszczenia o wynagrodzenie za $wiadczone przez ponad dekade ustugi) moze doprowadzié do wypaczenia instytucji
kredytu bankowego oraz uzyskania bezprecedensowych korzysci i razacego wzbogacenia Powodéw kosztem banku -
co tym bardziej powinno §wiadczy¢ o nieproporcjonalnosci takiej sankeji w stopniu wyzszym, niz uznanie kredytu za
zlotowy oprocentowany stawka LI BOR- nadto, z uwagi na fakt, iz sprawa dotyczy Umowy wykonanej w
calosci uznaé nadto nalezy, ze wyrok Sadu narusza zasade pewnosci obrotu gospodarczego;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie, zniesienie postepowania w
zaskarzonym zakresie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Wnidst rowniez o zasadzenie od strony Powodowej na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo pozwany wnibst o rozpoznanie, w trybie art. 380 Kodeksu postepowania cywilnego, nastepujacych
postanowien wydanych przez Sad I instancji:

a) postanowienia Sadu w zakresie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, wzglednie
dopuszczenie tego dowodu zgodnie z wnioskiem Pozwanego w Odpowiedzi na pozew, w szczegélnoSci w celu
wypowiedzenie sie przez bieglego, czy kryteria okres§lania kursu zawarte w par. 6 ust 1 Umowy oraz par. 2 Regulaminu,
tj. kurs z rynku miedzybankowego (tzw. rynek (...)) z godziny 16 dnia poprzedzajgcego dokonanie wyplaty kredytu
(kurs kupna) i kazdorazowej splaty kredytu (kurs sprzedazy) sa weryfikowalne i czy sa wystarczajace dla ustalenia
kursu do rozliczen stron (odpowiednio kupna i sprzedazy), w tym jednoznacznosci pojecia ,rynek miedzybankowy"
w $wietle nauki ekonomii i praktyki bankowej, zakresu znaczeniowego pojecia ,kurs obowiazujacy na rynku
miedzybankowym" oraz (1) czy Ustawodawca postuguje sie terminem ,rynek miedzybankowy" m.in. w Ustawie z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (art. 78e ust 2), jak rowniez w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (art. 4 ust 2a) oraz czy na gruncie tych przepiséw termin ,rynek miedzybankowy" jest
rozumiane w sposob jednolity (2) czy kurs na rynku miedzybankowym jest weryfikowalny i obiektywnie mierzalny
(3) czy wystepuja réznice pomiedzy kursem na rynku miedzybankowym ,krajowym" oraz ,zagranicznym", czy w
odniesieniu do kursu walut w ogoéle funkcjonuje podzial geograficzny tego rynku, przykladowo, czy kurs na rynku
miedzybankowym (w tym samym czasie co do tej samej pary walutowej) jest innym w Warszawie i Londynie oraz, (4)
czy Pozwany bank mial mozliwo$§¢é wyznaczania kursu obowiazujacego na rynku miedzybankowym w sposéb dowolny,
w tym rzeczywista mozliwo$¢ wplywania na wysoko$¢ kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym,;

Wedlug skarzacego w zwigzku z oddaleniem dowodu (wzglednie brakiem dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
nawet z urzedu) Sad meriti nie poczynil pelnych ustalen co do okolicznosci zawarcia Umowy, wystepujacych po stronie
Pozwanego, w tym ekonomicznych i prawnych, w szczegdlnosci co do kryteriow okreslania kursu w tabeli kursowe;j
banku zawartych w Regulaminie, dokonujac w tym zakresie ustalen z pominieciem wiedzy specjalnej, a w rezultacie
obiektywnie nieprawidlowych i calkowicie dowolnych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Przystepujac do oceny zarzutéw apelacji, w tym zarzutu nierozpoznania istoty sprawy podkreslenia wymaga,
ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem zaréwno orzecznictwa jak i doktryny do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi woweczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, iz istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie jak na przyklad zarzut
przedawnienia czy brak legitymacji procesowej. Zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazal sie bezzasadny. Sad I
instancji zbadal bowiem merytorycznie zasadnosé zadania powo6dki o czym orzekt w zaskarzonym wyroku, ktory



to wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej co sprawia, ze nieuzasadniony jest réwniez zawarty w apelacji zarzut

naruszenia art. 327" §1 ust.11i 2 kpc.

Oceniajac zasadnoé¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformulowanego przez pozwanego w ro6znych aspektach
(w formie tabeli) oraz w zw. z art. 299 k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 kpc konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny
naruszy} sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz sad pierwszej instancji razaco naruszyl zasady logicznego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tylko ocena razaco bledna
lub oczywiScie sprzeczna z tre$ciag materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, moze czynié usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Tymczasem w apelacji skarzacy nie wskazuje jakie kryteria oceny naruszyt Sad Okregowy przy ocenie konkretnych
dowoddw czy to przyjmujac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub tez niestusznie im je przyznajac wzglednie
czy i jakie zasady logicznego rozumowania badz zasady do$wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przez ten Sad. Z
tej przyczyny zarzut naruszenia art. 23381 kpc jak i art. 299 kpc okazal sie nieuzasadniony.

Przystepujac do oceny zasadnoSci zarzutow naruszenia prawa materialnego generalnie stwierdzié¢ nalezy, ze Sad I
instancji w oparciu o prawidlowo dokonane ustalenia trafnie zastosowal prawo materialne przyjmujac, ze powodka
zawarla umowe jako konsument oraz, ze wskazane przez ten Sad postanowienia umowy sa abuzywne oraz, ze nie
ma mozliwo$ci wykonywania umowy po wyeliminowaniu jej abuzywnych postanowien wskutek czego zawarta przez
strony umowa kredytu jest niewazna. Zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie rowniez nieuzasadnione.

W szczegblno$ci nieuzasadniony okazal sie zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego,
ktéry to przepis normuje obowiazek informacyjny banku, polegajacy na tym, ze zgodnie z wymienionym przepisem
bank ma obowiazek informowania o stosowanych kursach walutowych. Sad Okregowy nie naruszyt tego przepisu
przyjmujac, ze wyliczanie kurséw waluty na podstawie tabel stosowanych przez bank stanowi o razacym naruszeniu
intereso6w powoddw i pozostaje w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy nie naruszy! art. 5881 i §2 kc oraz art. 353" ke jak i art. 561 65§ 11 2
ke przyjmujac, ze zapisy (postanowienia) umowy dotyczace indeksacji kredytu do CHF przekraczaly granice swobody
umoéw w sytuacji gdy pozwany bank uzyskal wylaczne prawo do okre$lania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Zarzut
naruszenia wymienionych przepiséw w tym rowniez art. 5883 ke okazal sie bezzasadny.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 56 ke, art. 65§ 1i2 ke, art. 354 §1i§2kecwzw.z§ 6 ust. 1, § 9 ust. 2
oraz § 10 ust. 3 Umowy kredytu, przy czym przede wszystkim zauwazyé nalezy, ze poszczegblne postanowienia umowy,
nawet wyodrebnione w postaci oddzielnych jednostek redakcyjnych i przy zastosowaniu oznaczen stosowanych w
aktach normatywnych nie stanowig prawa materialnego, ktérego tworzenie zastrzezono dla wlasciwych organéw
Panstwa (por. art. 87 i n. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).

Podkreslenia wymaga tez, ze Sad Okregowy nie przyjal, ze abuzywne sa postanowienia zawarte w § 6 ust. 1 umowy, a
za abuzywne uznal postanowienia zawarte w §1 ust. 1, § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 3 umowy.

Odno$nie wymienionego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze trafnie przyjagl Sad Okregowy, Ze wymienione przezen
postanowienia umowy uprawnialy pozwany Bank do dowolnego ustalania kurséw walut. Zarzut naruszenia art. 56 ke,
art. 65 § 11 2 ke, oraz art. 354 § 11 § 2 kc okazal sie wiec bezzasadny.

Whbrew wywodom skarzacego trafnie tez Sad Okregowy uwzgledniajac wniosek kredytowy i ,,pozostale postanowienia
umowy, w tym Regulamin” przyjal, ze szczegélowo opisane i trafnie ocenione postanowienia umowy kredytowej sa
abuzywne, a ich ocena pod katem ewentualnej abuzywno$ci winna by¢ dokonywana wedtug zasad przewidzianych

w art. 385" k.c., Trafne jest tez stanowisko tego Sadu, ze po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych sporna umowa



nie moze by¢ utrzymana i w konsekwencji jest niewazna. Stanowisko to i jego argumentacje Sad Apelacyjny w pelni
aprobuje co czyni zbednym jej powielanie. W takim stanie rzeczy nie sa stuszne wywody skarzacego, ze w przypadku
nieskuteczno$ci abuzywnych postanowien umowy strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a rezultatem
wykladni umowy ,,w zgodzie z przepisami prawa polskiego” jest ustalenie, ze strony sa zobowigzane rozlicza¢ zgodnie
z kursem zwyczajowym tj. kursem stosowanym przez Narodowy Bank Polski, skoro abuzywnych postanowieni nie
mozna zastgpié co czyni umowe niewazna. Z wymienionych przyczyn zawarty w apelacji pozwanego zarzut naruszenia

art. 56 ke, art. 65 § 1i 2 ke oraz art. 354 § 11 2 ke i art. 385" § 2 ke jest nieuzasadniony.

Na podobna ocene zastuguje zarzut naruszenia art. 385 § 2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 5 zd. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r., w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez ich niezastosowanie,
skoro w sytuacji gdy Sad Okregowy trafnie przyjal, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna, nie byto
podstaw do zastosowania wymienionych przepisow.

Aprobowac nalezy réwniez stanowisko Sadu i instancji, ze w sprawie nie mial zastosowania art. 358 ke, ktéry to przepis
wprowadzony zostal ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo
dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), ktora weszla w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r. (por. art. 3 ustawy) czyli po
zawarciu przez strony spornej umowy.

Z uwagi na prawidlowe stanowisko Sadu Okregowego, ze umowa kredytowa jest niewazna nie mogly mie¢ w
szczegolnosci zastosowania w sprawie art. 24 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim ani art. 30
ust 2 pkt 11 2 w zw. z art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci.

W sytuacji gdy trafnie Sad Okregowy przyjal, Ze wymienione przezen postanowienia umowy sa abuzywne oraz, ze
dla tej oceny nie ma znaczenia zmiana umowy dokonana za pomoca zawartych przez strony aneksow, a przyczyny
abuzywnosci i ich skutkow zostaly trafnie przez Sad Okregowy omoéwione w zwigzku z czym powtorzony w nieco innym

kontekscie zarzut naruszenia 385( Y ke oraz 385( 2 ke okazal sie bezzasadny.

Trafnie tez Sad I instancji zastosowal art. 405 kc oraz art. 41081 ke a takze art. 411 pkt 1 ke, ktérych zastosowanie
prawidlowo i wyczerpujaco uzasadnil. Argumentacje te Sad Apelacyjny w pelni aprobuje co czyni zbednym jej
powtarzanie a zarzut naruszenia wymienionych przepiso6w czyni bezzasadnym.

Whbrew odmiennemu stanowisku skarzacego nie bylo tez podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 496 ke,
497 ke ani tez art. 5 ke bowiem w sytuacji gdy powddka dochodzi roszczen wynikajacych z niewaznej umowy nie mozna
przyjac by takie jej zachowanie stanowilo naduzycie prawa.

Zarzuty apelacji pozwanego uzna¢ nalezalo zatem za nietrafne.

Z uwagi jednak na skutecznie zgloszony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym, w pi$mie z 27 sierpnia 2021r
(k. 402) zarzut potracenia, wskutek czego wierzytelno$¢ powddki ustalona w zaskarzonym wyroku wygasta wobec
potracenia z wyzsza wierzytelno$cig pozwanego z tytulu kapitatu kredytu udzielonego powddce w kwocie 175 779,38
z} (okoliczno$¢ bezsporna) powddce nie przystuguje roszczenie wobec pozwanego.

Zarzut potracenia zglosil pozwany z tzw. ostroznoSci procesowej na wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy,
przedstawiajac przystugujaca stronie pozwanej wierzytelno$¢ o zwrot kwoty udzielonego kredytu. Sad Apelacyjny

uznal, ze spelnione zostaly przeslanki procesowe z art. 203" k.p.c., znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie.
Zgodnie z tym przepisem podstawe zarzutu potracenia stanowi¢ moze tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego
stosunku prawnego, co wierzytelnoé¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna
lub uprawdopodobniona dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego (§ 1). Pozwany moze zglosié¢ zarzut
potracenia nie pdzniej, niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy
jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (§ 2).



Niewatpliwie podstawa zarzutu potracenia, zgloszonego przez pozwanego, jest jego wierzytelno$c z tego samego
stosunku prawnego, co wierzytelno$¢ dochodzona przez powddke, tj. z objetej niniejszym sporem umowy kredytowe;j.

Z § 2 wymienionego przepisu wynika, Ze po stronie pozwanego istnieje mozliwo$¢ podniesienia zarzutu potracenia
nie po6zniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy badz tez w terminie dwdch tygodni od dnia, gdy jego
wierzytelno$c stala sie wymagalna. Przy czym, w sytuacji, gdy do potracenia przedstawiona zostaje wierzytelnosé
pieniezna tzw. bezterminowa (tj. wierzytelno$éc, ktorej termin spelnienia Swiadczenia nie zostal oznaczony), jej
wymagalno$é uzalezniona jest od uprzedniego wezwania do zaplaty, co pozwany uczynil pismem z 16 sierpnia 2021r
(k.416), doreczonym powddce w dniu 19 sierpnia 2021r (k.418).

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze wierzytelno$¢ pozwanego o zwrot kwoty udzielonego kredytu zostata skutecznie
potracona z wierzytelnoScia, dochodzona przez powodke.

W sytuacji gdy zgodnie z art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzaja sie wzajemnie do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej, wierzytelno$¢ powodki wygaslta co sprawia, ze nie moga jej skutecznie dochodzi¢ w zwigzku
z czym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 i pow6dztwo oddalil
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach procesu ze wzgledu na zmiane zaskarzonego wyroku wskutek zgloszenia w
postepowaniu apelacyjnym zarzutu potracenia.

W sytuacji gdy w postepowaniu apelacyjnym powddka przegrala sprawe obowigzana jest zwroci¢ pozwanemu koszty
postepowania apelacyjnego, na ktore skladaja sie oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego
(art. 9881 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz oraz §2 pkt 6 i §10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (j.t. Dz.U.2018 poz. 265)

SSA Mieczystaw Brzdak



