Sygn. akt I ACa 382/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko (...) Bank Spoélce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt I C 47/18

prostujac w punkcie 1. zaskarzonego wyroku oznaczenie pozwanego przez zastgpienie pierwszego czlonu nazwy (...)
Bank sformulowaniem (...) Bank

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

I ACa382/21

UZASADNIENIE

Powdd K. N., pozwem z 10 stycznia 2018 r., wniost o zasadzenie na swoja rzecz od (...) Banku S.A. w W. kwoty
127750,77 z} z odsetkami ustawowymi za opoZznienie od kwoty 110925,77 zt od 8 listopada 2017 r. i od kwoty 16825,39



z} od dnia wytoczenia powddztwa. Wskazal, ze dochodzona kwota stanowi sume wplat dokonanych przez niego na
rzecz Banku i zostala wyliczona w oparciu o przedstawione przez Bank zaswiadczenie z 31 maja 2017 r.

Pismem z 16 grudnia 2020 r. pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu w ten sposéb, ze wniost o ustalenie, ze umowa
kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 8 kwietnia 2008 r. zawarta miedzy K. N. a (...) Bankiem
S.A. w K. — (...) w L. jest niewazna. Ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia tego zadania, wnidst o zasadzenie na
swoja rzecz od pozwanego Banku kwoty 127750,77 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od kwoty 110925,77 zl
od 8 listopada 2017 r. i od kwoty 16825,39 7z} od dnia wytoczenia powbddztwa.

Powdd podnidsl, ze umowa z 8 kwietnia 2008 r. jest niewazna. Wskazal, ze zostal nakloniony przez pracownikow
Banku do zawarcia umowy kredytu indeksowanego przez wzglad na korzystne warunki kosztu kredytu.
Poinformowano go, ze nie posiada zdolnoéci kredytowej do zaciagniecia kredytu w zlotych. Wniosek o udzielenie
kredytu i pozostale czynnoSci zostaly dokonane bez mozliwo$ci indywidualnego negocjowania, w oparciu o utrwalony
w Banku schemat. Zdaniem powoda umowa jest niewazna z uwagi na pozorno$c co do waluty, sprzeczno$é z ustawa co
do braku okreslenia wysokoS$ci zobowigzania w walucie innej niz PLN, sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i zasadami
wspolzycia spolecznego. Powdd o$wiadczyl, ze jest przygotowany na konsekwencje wynikajace z ustalenia niewaznoSci
umowy.

(...) Bank S.A. w W. wni6st o oddalenie powddztwa. Zarzucil, ze umowa z 8 kwietnia 2008 r. jest wazna. Nie zawiera
klauzul niedozwolonych. Wszystkie postanowienia umowy sa zgodne z przepisami prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nie naruszaja dobrych obyczajow. Omowil liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych.
Wskazal, ze analiza tych orzeczen powinna prowadzié¢ do oddalenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2021 roku Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF z dnia 8 kwietnia 2008 r. zawarta miedzy K. N., a G. (...) Bank (po sprostowaniu G. Bank
albowiem w dacie zawarcia umowy pierwszy czlon nazwy banku tak wlasnie byl sformulowany) Spétka Akeyjna w K.
— DOM Oddzialem w L. jest niewazna i orzekl o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w 2008 r. K. N. postanowil kupi¢ dom. Aby zrealizowaé zakup musial zaciagnac
kredyt. Okazalo sie, ze jedynym kredytem, ktéry mogl zaciagnac byt kredyt frankowy. Poérednik zapewnial go, ze
waluta jest stabilna. Po rozmowie z poSrednikiem ocenil oferte jako korzystna, bo splata kredytu miescita sie w jego
mozliwo$ciach finansowych i zdecydowal sie na zawarcie proponowanej przez Bank umowy. Na podstawie umowy
Bank wyplacil zlote. Powdd splaca raty w zlotych. Powdd nie wie w jaki spos6b Bank wyznacza warto$é franka, ale
zauwaza niekorzystna dla siebie r6znice w wartoSci franka wyznaczanej przez NBP a pozwany Bank. Powod nie zna
warto$ci kazdej nastepnej raty, co oznacza dla niego niepewno$é splaty.

Dnia 8 kwietnia 2008 r. zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Powod
zawarl te umowe jako konsument. Cele kredytu zostaly szczegdlowo okreslone w § 2. Zabezpieczeniem splaty kredytu
jest m.in. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich (§ 3 ust. 1). W § 1 ust. 1 postanowiono, ze Bank udziela kredytu
w kwocie 268053,44 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF. Wskazano, ze przy zalozeniu uruchomienia
calosci kredytu w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$é¢ kredytu wynositaby 126142,80 CHF. Stwierdzono, ze
rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okreSlona po wyplacie kredytu. W § 1 ust. 4 zapisano, ze rata kapitalowo-
odsetkowa, przy zalozeniu uruchomienia calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia umowy, wynosilaby rownowarto$c¢
903,07 CHF. Zastrzezono, ze rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub kapitalowo-odsetkowych zostanie okreslona
w harmonogramie splat. W § 6 ust. 1 zawarta zostala definicja bankowej tabeli kurséw walut. Z treSci tej definicji
wynika, ze tabela jest sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na postawie kurséw obowigzujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli oraz po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP. Tabela jest
sporzadzana o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy. W § 9 ust. 2
postanowiono, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej jego transzy kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana
do CHF wedlug kursu kupna okreslonego w tabeli obowigzujacego w dniu uruchomienia $rodkéw. W § 10 ust. 3
postanowiono, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rbwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF —



po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy walut okreslonego w tabeli obowiazujacego w dniu splaty. Umowa byla
trzykrotnie aneksowana. Tre$¢ aneksdéw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu o wazno$¢ umowy.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy z 8 kwietnia 2008 r. jest
usprawiedliwione. Umowa ta jest od samego poczatku niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. i art. 58 § 2 k.c. Pozostaje w

sprzecznosci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego i art. 358" § 1i 2 k.c. oraz art. 353" k.c. Umowa nie zawiera waznych
istotnych postanowien, narusza zasade nominalizmu i waloryzacji umownej oraz granice swobody umow. Sprzeczno$é
umowy z zasadami wspélzycia spolecznego polega na takim uksztaltowaniu przez Bank stosunku prawnego, ktore
powoduje znaczace uprzywilejowanie Banku wzgledem konsumenta. Uprzywilejowanie to daje Bankowi uprawnienie
do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcéw. Pozwala na samodzielne ksztaltowanie
dwoch miernikéw wartoéci indeksacji, tj. kursow kupna i sprzedazy CHF. Ksztaltowanie to nie tylko nie podlega
chocby ograniczonej kontroli kredytobiorcy, ale pozostaje poza jakakolwiek wiedza podmiotéw innych niz Bank, co
do tego w jaki sposob jest lub byto dokonywane.

Niewazno$¢ umowy skutkuje tym, Ze nie istnieje stosunek prawny, ktéry mial powsta¢ miedzy stronami w nastepstwie
zawarcia umowy. Pow6d ma interes prawny w zgdaniu ustalenia niewaznos$ci umowy (art. 189 k.p.c.). Zawarta miedzy
stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany
w caloéci. Powod ma zatem interes w ustaleniu niewaznoS$ci umowy, gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek
istniejacy pomiedzy stronami nie tylko w zakresie naleznoéci zaptaconych dotychczas, ale takze co do czeSci, ktora nie
zostala jeszcze przez powoda splacona. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania
sie zwrotu juz spelionych $wiadczen, ale i o braku obowiazku spelienia na rzecz Banku §wiadczen w przyszlosci.
Ustalajace orzeczenie znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia Banku wynikajgce z
umowy. Natomiast otwiera droge do zwrotu §wiadczen.

Kredyt udzielony zostal w walucie polskiej i w tej walucie mial by¢ sptacany. Strony jako kwote kredytu okreslily kwote
wyrazong w PLN. Kredyt mial by¢ jedynie denominowany w CHF. Oznacza to, ze wyplacona byla kwota w PLN i ta
faktycznie wyplacona kwota zostala nastepnie przeliczona zgodnie z kursem CHF, a nie odwrotnie. Raty splacane sag w
zlotowkach po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF. Zabezpieczeniem kredytu jest hipoteka umowna
kaucyjna do kwoty wyrazonej w polskiej walucie. Analiza wskazanych przepiséw umowy wskazuje, ze kredyt udzielony
zostal w polskiej walucie. Kwote kredytu ustalono i wyplacono w zlotdwkach. Waluta zobowiazania jest zatem PLN,
a kredyt jest tylko waloryzowany do CHF.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zasady na jakich Bank finansowal kredyt sa pozbawione znaczenia dla oceny
stosunku prawnego miedzy stronami. Umowa kredytu stanowi samodzielny stosunek prawny, niezalezny i odrebny
od transakcji zawieranej przez Bank w zwigzku z finansowaniem kredytu. Zadaniem Banku jest takie prowadzenie
swojej dzialalnosci, aby udostepnic¢ kredytobiorcy uméwiong kwote kredytu. To skad kredytodawca pozyskuje $rodki
pozbawione jest znaczenia prawnego w kontekécie indywidualnego stosunku prawnego wynikajacego z umowy.

Zgodnie z art. 358§ 2 kec. strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona
wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. CHF to jest pienigdz. Ugruntowat sie poglad, ze zawarty w powolanym
przepisie termin ,,pieniadz” dotyczy waluty polskiej. Sad pogladu tego nie kwestionuje. Przyjmujgc, ze dopuszczalna
jest waloryzacja Swiadczenia wynikajacego z umowy kredytu w odniesieniu do innej waluty obcej, przyjety w umowie
miernik wartoSci (waluta obca) musi mie¢ charakter jednolity. Przyjecie, jak w przedmiotowej umowie, niejednolitego
miernika warto$ci, czyli stosowanie zaréwno kursu kupna dewiz, jak i kursu sprzedazy generuje niezrozumialy,
niezdefiniowany i niczym nie uzasadniony zysk po stronie kredytodawcy, w oderwaniu od jakichkolwiek zmian kurséw

waluty obcej, czyli ryzyka kursowego. Art. 358( Vs oake wskazuje na jeden inny niz pieniagdz miernik warto$ci, a
nie na wiele takich miernikéw. Stosowanie dwoch réznych kurséw oznacza stosowanie dwoch réznych miernikow
wartoSci, co jest sprzeczne z powolanym przepisem. Przyjeta konstrukcja przeliczania kapitatu kredytu i kazdorazowej
raty powoduje, ze kredytobiorca obowigzany jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych i to przy zalozeniu,
ze kurs waluty nie uleglby zmianie. Przyjeta konstrukcja waloryzacji wypacza zatem jej istote wskazang w powolanym
wyzej przepisie. Waloryzacja ta wcale nie jest zwiazana z zapewnieniem sily nabywczej Swiadczen, gdyz nawet przy



zalozeniu niezmiennos$ci kursu CHF zobowigzanie kredytobiorcy wyrazone w PLN ro$nie. Gdyby kredytobiorca splacil
kredyt tego samego dnia, w ktorym go otrzymal, to musialby zwrocié kwote wyzsza od otrzymanej. Nadwyzka
nie stanowi odsetek, oplat ani prowizji, do uzyskania ktérych Bank ma prawo i ktére powinny by¢ okresSlone w
umowie zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 51 6 prawa bankowego. Nadwyzka taka nie znajduje podstawy takze w art.
110 prawa bankowego. Abuzywno$ci oméwionej wyzej metody waloryzacji nie uchyla ustawa antyspreadowa. Daje
ona kredytobiorcy uprawnienia, z ktérych moze, ale nie musi skorzystac¢ i pozostaje bez wplywu na ocene waznosci
umowy dokonywana na dzien jej zawarcia. Ustawa antyspreadowa obejmuje jedynie okres wykonywania umowy po
26 sierpnia 2011 r., czyli po wejSciu tej ustawy w zycie. Tym samym, dotyczy tylko i wylacznie kwestii splaty kredytu,
nie dotyka natomiast problematyki obliczenia kwot wyplaconego kredytu z PLN po kursie kupna na CHF.

W ocenie Sadu Okregowego abuzywna klauzulg zawarta w umowie z 8 kwietnia 2008 r. jest (poza omoéwionymi wyzej)
postanowienie zezwalajace kredytodawcy na przeliczenie kredytu i rat przy poslugiwaniu sie tabelami kursowymi
wprowadzanymi i ustalanymi jednostronnie przez Bank, na co powdd, jako kredytobiorca i konsument nie ma zadnego
wplywu. Sam mechanizm prowadzacy do ustalenia tabel znany jest wylacznie Bankowi. Powod pozbawiony jest
wiedzy w jaki sposdb ustalana jest wysoko$¢ zobowiazania, czyli to, co z jego punktu widzenia stanowi jeden z
najwazniejszych parametrow umowy. Umowa odwotuje sie do tabel kurséw. Pojecie to zostalo zdefiniowane bardzo
ogoblnie. Zawiera odwolanie do kursé6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym i do kurséw Srednich oglaszanych
przez NBP, ale pozostawia pozwanemu Bankowi pelna swobode decyzyjna w zakresie ustalania kurséw. Postanowienia
dotyczace kurséw sg nietransparentne. Umowa nie przedstawia konkretnych dzialan mechanizmu ustalania kursow
wymiany waluty obcej, tak by kredytobiorca byl w stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i
zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne. Umowa nie daje kredytobiorcy
zadnego instrumentu pozwalajacego broni¢ sie przed decyzjami kredytodawcy w zakresie wyznaczanego kursu
waluty obcej. Sposéb ustalania kursu waluty wplywa bezposrednio na wysoko$§é zobowigzania kredytobiorcy —
konsumenta, a Bank konstruujac umowe przyznal wylacznie sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci
rat waloryzowanego kredytu poprzez samodzielne ustalanie kursu kupna lub sprzedazy waluty. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, postanowienie takie jest niedozwolone. Jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy kredytobiorcy.

Dodatkowo Sad ten wskazal na czas wyznaczenia kursu waluty. Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy splata rat dokonywana jest
w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat wg kursu sprzedazy waluty wskazanej w tabeli kurséw obowiazujacej w dniu
splaty. Skoro kurs waluty, ktory ma wplyw na wysoko$¢ danej raty znany jest dopiero w dniu jej splaty, to kredytobiorca
ma mozliwos$¢ obliczenia wysoko$ci raty i dokonania splaty dopiero tego dnia. Taki ksztalt umowy powoduje, ze czas, w
ktérym kredytobiorca zna wysoko$¢ swojego zobowigzania i ma obowigzek dokonania splaty raty wynosi mniej niz 24
godziny. Takie uksztaltowanie obowigzkow kredytobiorcy wskazuje na lekcewazenie przez Bank jego praw. Zmusza go
do podporzadkowania wszystkich dzialan, bez wzgledu na ich wage, obowiazkowi splacenia kolejnej raty. Wskazany
przepis umowy razaco narusza interesy powoda i dobre obyczaje. Bank nie udowodnil, ze omawiane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodem, ktéry temu przeczy. Ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien

spoczywa na tym, kto sie na nie powoluje. Stanowi o tym art. 385" § 4 k.c. W okoliczno$ciach tej sprawy na pozwanym
Banku.

W apelacji od tego wyroku, pozwany zarzucil

1) naruszenie przepiséw postepowania: art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, co wyrazalo sie w:

- ustaleniu niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, nieuprawnionej ocenie, ze klauzula indeksacyjna (88§ 1 ust. 1,
9 ust. 21 10 ust. 3) zawarta w umowie jest nieprecyzyjna i pozostawia pozwanemu swobode w ustalaniu kursu, gdy
okreéla ona precyzyjnie sposdb ustalania kursu



- nieuprawnionej ocenie, ze przedstawione stronie powodowej informacje o niebezpieczenstwach wynikajacych z
umowy kredytu powiazanego z kursem waluty obcej byly niewystarczajace, podczas gdy zakres tych informacji
odpowiadal wymogom nalozonym na banki przez Rekomendacje S,

- ustalenie, ze kurs splaty (ustalany przez pozwanego) jest znany dopiero w dniu splaty, co jest sprzeczne z zapisem
art. 6 pk t 1 umowy (kurs jest ustalany o godzinie 16 i obowigzuje caly nastepny dzien);

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona powodowa posiada interes prawny w zadaniu ustalenia wazno$ci czy
bezskuteczno$ci calej umowy czy tez jej czedci, w sytuacji gdy powod mogt wystapié z zadaniem dalej idgcym (o
zaplate),, co winno prowadzi¢ do oddalenia tak sformutowanego zadania o ustalenie;

- art. 58 ke w zwigzku z art. 69 ust. 1 pr. Bankowego oraz art. 353 kc przez uznanie ze umowa narusza wskazane
przepisy, co prowadzi do jej niewazno$ci

- art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami §§ 1 ust. 1, 6 pkt 1, 9 ust. 2 i 10 ust. 3 umowy w zwigzku z art. 385'§ 1
k.c., poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie przyjeciem, ze postanowienia ksztaltujace mechanizm indeksacji
stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

- art. 385 [1] § 1 k.c. poprzez brak wyodrebnienia w umowie kredytowej postanowien skladajacych sie na tzw. klauzule
ryzyka kursowego oraz postanowien stanowigcych tzw. klauzule spreadowa, oraz pominiecie faktu, ze postanowieniem
okreslajacym glowne §wiadczenia stron jest klauzula ryzyka walutowego;

- art. 385 § 2 k.c. w zwiazku z art. 385 [1] § 1 zd. 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia, ktére stanowig
klauzule ryzyka walutowego, nie spelniaja warunku przejrzystoéci i transparentnoséci;

- art. 385 [1] § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze w przypadku niniejszej umowy
kredytu eliminacja postanowien abuzywnych powoduje, ze umowa jest niewykonalna, z uwagi na niedopuszczalng
zmiane charakteru stosunku prawnego przy niedopuszczalnej wewnetrznej sprzecznosci w co zasad oprocentowania,

co prowadzi do niewaznoéci umowy w caloéci, podczas, gdy taki skutek przez przepisy art. 385'§ 11 2 k.c. nie jest
przewidziany;

- art. 358 § 2 k.c. i/lub art. 41 prawa wekslowego przez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji gdy
rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy i jej charakteru.

W oparciu o te zarzuty pozwany wnidsl o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych lub o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpatrzenia wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl zarzucanego w apelacji przepisu
prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej
oceny dowodow, ramy ktérej sa wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, doswiadczenie zyciowe, zasady
logicznego rozumowania, co razem wzigwszy, pozwala Sadowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne i bezstronne
ocenienie przeprowadzonych dowodéw i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony materiat



dowodowy jako caloé¢, z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niespdjnosci, z drugiej, dokonanie wyboru tych
dowodow, ktére w sposdb przekonujgcy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawg subsumcji.
Poczynienie ustalen faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do Sadu pierwszej
instancji, ktéry przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia material dowodowy wedlug przedstawionych regut.
Sad drugiej instancji moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze skuteczne zakwestionowanie tej swobody w ocenie dowodéw
wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw w logicznym rozumowaniu czy stosowaniu zasad
do$wiadczenia zyciowego lub pominiecia dowodéw prowadzacych w sposob nie budzacy watpliwosci do wnioskow
odmiennych niz wyciagniete przez Sad pierwszej instancji, ocena dowod6w dokonana przez ten Sad byla bledna lub
razaco wadliwa. Podwazenie oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji wymaga wiec od
skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w
czym skarzacy upatruje wadliwg jego ocene. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, odmiennej
ocenie dowodéw niz ta dokonana przez Sad. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, a przy tym znajdujace oparcie w
innych dowodach, to ocene taka, jako zgodna z art. 233 § 1 k.p.c., nalezy zaaprobowac.

Te reguly oceny dowoddw Sad Okregowy zastosowal i prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktéry Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasny.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji naruszenia art. 189 k.p.c. Dokonujac oceny prawnej zadan pozwu w konteksScie
opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi watpliwos$ci ocena Sadu
Okregowego prowadzaca do wniosku, ze powod wykazal w niniejszej sprawie istnienie interesu prawnego jako
przestanki powodztwa o ustalenie zgodnie z art. 189 k.p.c. Pomimo tego, iz powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo§é
wystapienia z roszczeniem o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia np.
niewaznoS$ci umowy, to w ocenie Sadu Apelacyjnego powod ma interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy,
niezaleznie od tego, ze nie wystapil jednoczenie z zadaniem zaplaty. Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa
o$wiadczenie nie zawsze prowadzi do uznania braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego
wystapi wowcezas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelng ochrone prawna uzasadnionych intereséw
powoda, z kolei w sytuacji gdy sporem o $§wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne
z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, poniewaz wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn
istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia, nalezy przyja¢ nalezy, ze powod
ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkéw, gdzie zgdaniem ustalenia
objete jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego, a konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego
nie ograniczaja sie wylacznie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia przez pozwanego, lecz wplywaja na okreslenie
tresci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego. Umowa bedaca przedmiotem oceny w niniejszym
postepowaniu stanowi dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. W tej
sytuacji powod ma interes w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok
ureguluje ostatecznie stosunek istniejgcy pomiedzy stronami.

Gdy chodzi o pozostale zarzuty - naruszenia prawa materialnego, wskaza¢ nalezy, ze w analogicznej sprawie z
powodztwa B. N. przeciwko pozwanemu bankowi (sygnatura akt Sadu Apelacyjnego w Katowicach I A Ca 907/20)
Sad Apelacyjny, oddalajac apelacje pozwanego zawierajaca tozsame jak w tej sprawie argumenty uznal, ze gdy
chodzi o ustalenie, czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowa¢ jako ,nieuzgodnione indywidualnie” z
konsumentem, zasadnie zbadano, czy konsumentka miala na tre§¢ danego postanowienia "rzeczywisty wplyw" (art.

385" § 3 kc), czy doszlo jedynie do przyjecia postanowien umownych z wzorca zaproponowanemu jej przez
przedsiebiorce. Sad Apelacyjny zwazyl, iz w celu ustalenia czy konkretne postanowienie umowne nalezy kwalifikowac
jako "nieuzgodnione (uzgodnione) indywidualnie" nalezy zbadaé¢, czy konsument mial na tre$¢ danego postanowienia

"rzeczywisty wplyw" (art. 385" § 3 kc), co zwykle nie bedzie mialo miejsca w przypadku postanowieri umowy przyjetych
z wzorca zaproponowanego konsumentowi przez przedsiebiorce. Dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowien umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o treSci



klauzuli w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie
wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktorych konsument
mial realny wplyw na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez
konsumenta i wlgczone do umowy na jego zadanie (tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r.,
I CSK 462/18 (LEX nr 2629877). Sad Odwolawczy zwazyl, ze dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na tre$¢ postanowienn umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedziat sie o tresci klauzuli
w odpowiednim czasie, a strony prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspo6lnego
ustalenia ostatecznego brzmienia klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji w ramach, ktérych konsument miat realny
wplyw na tre$¢ okreSlonego postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i
wlaczone do umowy na jego zadanie. Nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie, w szczegolnosci za$ zdaniem sadu
drugiej instancji stwierdzone zastosowanie okre§lonego typu wniosku kredytowego nie przesadza o indywidualnym
uzgodnieniu postanowien umownych, zwlaszcza, ze ostatecznie umowe zawarto na podstawie wzorca umownego
przygotowywanego przez profesjonaliste - pozwany Bank. Skarzacy nie udowodnil, aby przedmiotowe klauzule
tworzace mechanizm indeksacyjny byly wspdlnie ustalana przez strony umowy i aby powodka miala rzeczywisty
wplyw na ustalenie ich treéci. W §wietle ustalonych w oparciu o zgromadzony material dowodowy okoliczno$ci sprawy,
w szczegblnodci towarzyszacych zawieraniu umowy i skladaniu o$wiadczenia woli przez powddke, takze ustalenie,
zgodnie z ktérym mimo potwierdzenia wlasnorecznym podpisem, nie zostala zapoznana w wystarczajacym stopniu
jasnoSci i dokladnoSci, z ryzykiem zwigzanym z wyborem waluty obcej jako miernika, bylo zasadne. Nie wykazano
nadto, by pozwany faktycznie, jak podnosi sie to w apelacji, realizowal obowiazek informacyjny wzgledem powodki,
wynikajacy z Rekomendacji (...) obowigzujacej w dacie zawarcia umowy.

Odnoszac sie do zarzutu dowolnoéci w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do
umowy, Sad Apelacyjny stwierdzil, iz kwestia ta winna by¢ rozpatrywana na plaszczyznie oceny naruszenia przepiséw
prawa materialnego, to jest w szczeg6lnosci art. 385( U§1i§ 2 ke oraz art. 56 ke w zw. z art. 58 § 1 ke.
Nieskuteczne okazaly sie takze zarzuty odnoszace sie do braku podstaw dla uznania calej umowy laczacej strony
za niewazng w zwiazku z przyjeciem przez sad pierwszej instancji abuzywnoéci jedynie czesci tej umowy. Slusznie
stwierdzono niewazno$¢ tej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowa¢ w obrocie
prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) oznaczonego z koniecznych sktadnikow (essentialia negotii)
umowy nazwanej kredytu bankowego. Zdaniem Sadu Odwolawczego wykladnia literalna i celowo$ciowa norm z art.
69 ust. 11 2 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe wskazuje, iz juz w momencie zawarcia umowy kwota zobowigzania
kredytowego powinna zostaé¢ wyraznie oznaczona w treSci umowy (zob. w szczegdlno$ci art. 69 ust. 2 pkt 2). Nie
powinno budzi¢ watpliwoéci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. Klauzula
indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowiazania i okreslajac wysoko$é poszczegoblnych rat, wpltywa
na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Klauzula ryzyka walutowego (walutowa) oraz klauzula kursowa (spreadowa)
stanowig elementy skladajgce sie na calo$ciowy mechanizm indeksacyjny (klauzule waloryzacyjna). W rezultacie, ze
wzgledu na ich Scisle powigzanie nie jest dopuszczalne uznanie, ze brak abuzywnosci jednej z tych klauzul skutkuje
brakiem abuzywnosci calego mechanizmu indeksacyjnego; stad nalezalo przyja¢ za wystarczajace, iz jezeli jedna
tych klauzul jest uznana za abuzywng, caly mechanizm indeksacji zostal uznany za niedozwolona klauzule umowna
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, ibidem). Podkreslenia wymaga, iz niedozwolone postanowienie umowne
nalezy rozumie¢ w sensie materialnym, tj. jako okreslona norme postepowania ustalang na podstawie jezykowego
sformulowania klauzuli umownej, a nie jako fragment tekstu umowy. W zwiazku z tym konieczne jest ustalenie,
jakie postanowienie (jaka norma) zostalo w rzeczywisto$ci uznane za niedozwolone w postepowaniu obejmujacym
abstrakcyjna kontrole wzorca, przy czym odpowiednie sformulowanie wpisane do rejestru stanowi jedynie punkt
wyjécia dla tych ustalen (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 1., I CSKP 222/21). Sad Odwolawczy zwazyl
na konieczno$¢ kompleksowej oceny mechanizmu indeksacji (tak : wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 1., V
CSK 382/18, LEX nr 27771344), przy odrzuceniu rozréznienia czeéci kursowej i przeliczeniowej klauzuli indeksacyjnej,
skoro bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonane,
a postanowienia przeliczeniowe nie moga wywrze¢ skutku. Eliminacja klauzuli waloryzacyjnej obejmuje wszystkie
postanowienia umowy, ktore sie na nia skladaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko lacznie (tak: wyrok Sadu



Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115). Slusznie przyjeto za podstawe norme art.

358( Vs 1 ke, stanowigca implementacje dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE 1993 L 95, s. 29, z p6zn. zm., zwanej dalej w skrocie "dyrektywa
Rady93/13/EWG") oraz prawidlowo dokonano jej wykladni jezykowej i funkcjonalnej, wskazujac na przestanki
uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne) oraz stwierdzajac ich istnienie w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny, stwierdzit tez, ze kwestionowane jako abuzywne postanowienia umowne regulujace przeliczanie
kwoty kredytu udzielonego w walucie polskiej na walute CHF oraz wskazujace, ze splata kredytu nastepuje w PLN,
w oparciu o kurs waluty stosowany do przeliczenia raty okreslonej w CHF (a zatem dotyczace lacznie mechanizmu
indeksacji) nie sa postanowieniami dodatkowymi, lecz okreélaja glowne $wiadczenie powodki (tak : wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19). Z utrwalonego juz orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy tym, Ze za postanowienia umowne mieszczace
sie w pojeciu "gldwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore
okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane
orzecznictwo). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia, ktore wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta
ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo, w
tym wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Zdaniem Sadu Odwolawczego
wykladnia literalna i celowo$ciowa norm z art. 69 ust. 11 2 pr. bank. wskazuje, iz juz w momencie zawarcia umowy
kwota zobowiazania kredytowego powinna zosta¢ wyraznie oznaczona w tre§ci umowy (zob. w szczegblnosci art. 69
ust. 2 pkt 2 ustawy). Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu stanowi gléwne §wiadczenie
kredytobiorcy. Klauzula indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciagnietego zobowiagzania i okreslajac wysoko§é
poszczego6lnych rat, wplywa na wysoko$c¢ Swiadczenia kredytobiorcy. Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji o
wielko$ci kredytu i rat w przedmiotowej umowie decydowalo w istocie przeliczenie w pierwszej kolejnosci z waluty
PLN na CHF (moment udostepnienia kredytu), a nastepnie przeliczanie rat kredytu okreslonych w CHF na PLN
(moment splaty kazdej raty), zatem dwukrotne jego przeliczenie.

Zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, ksztaltujace mechanizm
indeksacji, okreslaja gtowne $wiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie umowne stanowiace
cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

Konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 3859 § 1ke jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385( Vgoke wylacza stosowanie art.
58 § 3 ke. Uzasadnia to nalezycie stanowisko sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 1., V ACa 127/21). W rezultacie klauzuli
indeksacyjnej nie mozna uznac li tylko za postanowienie uboczne, skoro wplywa na ustalenie wysokos$ci §wiadczenia
kredytobiorcy do splaty. Tym samym Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela wyrazone
w judykaturze stanowisko, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. Tak tez nalezy oceni¢ postanowienie
umowne stanowiace czeS¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla
przeliczenia walutowego. Potwierdza to nie tylko orzecznictwo krajowe, ale takze orzecznictwo TSUE (zob. np. pkt 43 -
45 wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D.
przeciwko Raiffeisen Bank (...)), w ktérym zwrdécono uwage, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$lajg glowny
przedmiot umowy kredytu co powoduje, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, iz nie stoi
on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze



stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy (por.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i
tam powolane orzecznictwo, w szczegolnosci wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX
nr 2642144 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Przedmiotowe postanowienia umowy kredytu
zawartej z powddka rowniez spelialy powyzsze kryteria, skoro mialy wplyw na ustalenie wysoko$ci zadluzenia w
momencie wyplaty kredytu (poprzez przeliczenie z PLN na walute CHF), z drugiej za$ - mialy wplyw na wysokos§é
poszczegblnych rat, do splaty ktérych byl zobowigzany kredytobiorca (poprzez przeliczenie wplacanych rat kredytu
w PLN na walute CHF). Fakt, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okresSlaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy nie oznaczal, ze zapisy umowne
dotyczace przeliczania kwoty udostepnionego kredytu na CHF oraz ustalajace wysoko$¢ raty w PLN w oparciu kurs
waluty stosowany do przeliczenia raty okre§lonej w CHF wylaczone zostaly z zakresu badania z punktu widzenia

abuzywno$ci, zgodnie z art. 3859 § 1 ke orazart. 4 ust. 2i 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG, skoro ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okreSlenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towaréw lub uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,;
zatem wprawdzie postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron wylaczone sa co do zasady spod kontroli
abuzywnosci, jednak o ile zostaly one sformulowane w spos6b jednoznaczny (tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19). Wskaza¢ nalezy, iz sam mechanizm indeksacji nie stanowilby
instrumentu ksztaltujacego obowiazki kredytobiorcy sprzecznie z dobrymi obyczajami ani tez nie naruszalby w sposéb
razacy interesOw pozwanego, przy zalozeniu, ze zasady tego mechanizmu bylyby precyzyjnie i jasno okre$lone w
oparciu o jednoznacznie i obiektywne kryteria. Co do zasady mozliwoé¢ zawierania takich umoéw istniala bowiem
rowniez przed wyzej wskazang nowelizacja i miescila sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego, majac
swoje zrodlo w zasadzie swobody uméw (art. 353( Y ke, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Prawidlowo jednak uznal Sad Okregowy, ze zasadnicze znaczenie miala ocena,
czy poszczeg6lne postanowienia konkretnej umowy dotyczace indeksacji nie maja charakteru abuzywnego i czy nie
sq sprzeczne z istotg (natura) zobowigzania, to jest czy pozwalajg na realizacje celu umowy, ktérym jest udzielenie
okres$lonych srodkéw pienieznych kredytobiorcy z obowiazkiem zwrotu tej kwoty z odsetkami. Zasadnie takze uznal,
ze relewantnym dla oceny tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone, jest stan z chwili zawarcia
umowy. W istocie wiec prawnie obojetne jest to, w jaki spos6b umowa w zakresie abuzywnych przepiséow byla
w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank i w jaki spos6b ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane
przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi (por. takze pkt 52-58 wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16. R. A. i in. (...) SA). Postanowienia okre$lajace gléwne
Swiadczenie stron w niniejszej sprawie nie spelniato powyzszych kryteriow sformulowania ich w sposob jednoznaczny.
W szczegoblnosSci kredytobiorca w momencie zaciggania zobowigzania winien zna¢ wysoko$é zacigganego kredytu a
nadto z tre$ci umowy powinny wynikac wyrazone w prostym i zrozumialym jezyku kryteria pozwalajace na okreslenie
przez konsumenta wysokosci poszczegdlnych rat przewidzianych do splaty w okreslonych terminach. Odwotujac
sie do orzecznictwa TSUE (wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, (...) nalezalo stwierdzié, ze art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach, konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw
kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez
nich §wiadomych i rozwaznych decyzji". Wymog przejrzystoéci umowy przewidujacych, ze waluta obca jest walutg
rozliczeniowa i waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce,
jest speliony tylko o tyle, o ile przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji
pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wtaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny byl
w stanie zrozumieé konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé¢ w ten sposéb, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw
dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy (zob. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021
r., C 776-19 przeciwko (...) SA). Innymi stowy : nie sposob uzna¢, aby informacje przekazane powodce przez pozwany
bank o ryzyku kursowym spelnialy wymog przejrzystosci, jezeli opieraja sie na zalozeniu, ze kursy walut pozostana



stabilne, a tak bylo w niniejszej sprawie. W rezultacie sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze analizowane
postanowienia umowy nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysoko$ci udzielonego kredytu po przeliczeniu do waluty
obcej a takze $wiadczen kredytobiorcy, w sposéb mozliwy do ustalenia w oparciu o czynniki obiektywne, niezalezne
od kredytodawcy. Na podstawie wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku postanowien Regulaminu w
momencie podpisania umowy przecietny, rozsadny konsument nie byl w stanie stwierdzi¢, jak zostanie wyznaczony
kurs CHF bedacy podstawa przeliczenia wyplaconej kwoty i stusznie przyjal, iz uniemozliwiono konsumentom
prawidlowe i jednoznaczne okreslenie wysokoéci raty, jaka powinni zaplaci¢ bankowi, badz jednoznacznych podstaw
do jej ustalenia. Trafna jest zatem konstatacja Sadu Okregowego, ze na podstawie zapisbw umowy i Regulaminu,
powddka nie byla w stanie w sposbéb racjonalnie uzasadniony okreslic wysokoSci wlasnego zobowigzania, a tym
samym oceni¢ skutkdw ekonomicznych wynikajacych z zawartej umowy kredytowej, a takze ryzyka zwiazanego z
podpisaniem umowy. Prawidlowo zatem uznal, ze umowa stron w tym zakresie nie byla jednoznacznie okre$lona w

rozumieniu art. 385 § 1 ke, pozostajac w sprzeczno$ci z wymogiem prostoty i jasnoéci zapisbw umownych ktore
winny spelniaé kryteria umozliwiajace kredytobiorcy zrozumienie w pelni zapiséw umowy i oszacowaé konsekwencje
finansowe zawartej umowy (zob. wyrok TSUE z 30 kwietnia 2014, C-26/13, A. K., wyrok TSUE z 10 czerwca 2021T.,
C 776-19 przeciwko (...) SA, za: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19).
Nie zmienila tego okoliczno$¢, ze powodka zlozyta o§wiadczenie, w ktorym potwierdzila, ze zostala zapoznana przez
pracownika Banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej i ryzyka kursowego, majacymi wplyw na wysoko$é
zobowigzania z umowy oraz wysoko$¢ rat i jest §$wiadoma ich ponoszenia, skoro nie wykazano rzetelnego wyjasnienia
im tych okoliczno$ci, co pomija apelujacy. Nadmienié nalezy, iz gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco
poinformowac kredytobiorce, bedacego osoba fizyczng, konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajgcych z kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe
jako profesjonalista Ze umowa taka moze zosta¢ tatwo oceniona jako nieuczciwa (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64).

Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, iz aby uznaé¢ dane postanowienie umowne za abuzywne niezbedne jest takze, aby
ksztaltowaly one prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Kontrola postanowiefi umowy laczacej strony pod wzgledem abuzywnosci jej postanowien miata ponadto,
wbrew zarzutom skarzacego, charakter indywidualny. Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami na gruncie art. 385

(1)kc rozumiane powinno by¢ w ten sposob, ze postanowienie umowne jest z nimi sprzeczne wowczas, gdy za jego
pomoca bank ksztaltuje prawa i obowigzki stron umowy nie uwzgledniajac stusznych intereséw konsumenta. Oceny
zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac
pod uwage jej treéc i okolicznoS$ci zawarcia (tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020
r., I ACa 766/19). Wskazal takze, iz wprawdzie zapisy umowy odnosily sie do wskazanej Tabeli kurséw walut obcych
stosowanej u pozwanego, jednakze sytuacja, w ktoérej bank w sposéb jednostronny i nieograniczony okresla wysoko$¢
kurséw kupna i sprzedazy walut, na podstawie ktorych jest nastepnie ustalana wysoko$§¢é wyplaconego kredytu i
Swiadczenia konsumenta (raty), godzi w réownowage kontraktowa stron wprowadzajac daleko idaca dysproporcje
praw i obowigzkéw na niekorzys$é konsumenta. W konsekwencji zgodzié¢ nalezalo sie z sgdem pierwszej instancji, ze
kwestionowane przez powodke postanowienia umowy sg sprzeczne z dobrymi obyczajami. Pozwany bank nie mogtby
bowiem racjonalnie spodziewa¢ sie, iz kredytobiorca zgodzilby sie na powyzsze postanowienia w drodze negocjacji
indywidualnych, gdyby w sposéb zrozumialy, prostym jezykiem przedstawiono mu wyzej wymienione konsekwencji i
ryzyka dotyczace w istocie braku przewidywalnoéci poziomu waluty indeksowanej w dluzszej perspektywie czasowe;j.
Postanowienia te zostal stusznie uznane za godzace w réwnowage kontraktowa, nieréwnomiernie rozkladajac prawa
i obowigzki miedzy stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja bowiem uprawnienie do jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu przeliczenia
waluty, zaréwno kwoty kredytu, jak i raty kapitalowo - odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany jest bowiem
poprzez odeslanie do kurséw walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli sporzadzanej przez bank, w oparciu
o nieustalone z pozwana kryteria, ktére nie sa transparentne, nie spelniaja wymogu wyrazenia ich prostym i
zrozumialym jezykiem. Podnoszone przez skarzacego argumenty, ze przez caly okres obowigzywania umowy stosowat



kursy niedobiegajace od kursu sprzedazy NBP i kursow innych bankéw - nie mogly skutecznie zmienié powyzszego
wniosku, gdyz, jak to juz weze$niej wskazano, prawnie obojetne bylo to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych
przepiséw byla w rzeczywistosci wykonywana przez bank, w jaki sposob bank ustalat kursy CHF wzgledem PLN oraz
czy stosowane przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny

tego, czy dane postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385( Y §1ke) jest stan z chwili zawarcia umowy (zob. :
uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Nieskuteczne
okazaly sie takze dalsze zarzuty naruszenia prawa materialnego, podnoszone w apelacji, albowiem zasadnie uznano,
iz brak uniewaznienia umowy wywiera dla pow6dki niekorzystne skutki. Gdyby pozostawi¢ umowe w mocy, to wciaz
bylaby ona narazana na niczym nieograniczone ryzyko kursowe, o czym nie zostala rzetelnie poinformowana przed
zawarciem umowy. Nie spos6b zatem przyjac, aby uniewaznienie umowy bylo dla powddki niekorzystne, jak chciatby
tego skarzacy. Za nieaktualny wypadalo nadto uznaé poglad o mozliwosci wypelienia luki powstalej w umowie w
wyniku zastrzezenia postanowienia niedozwolonego miedzy innymi poprzez okreslenie wysokoSci zobowigzania na
podstawie $redniego kursu waluty ustalanego przez Narodowy Bank Polski, przez analogie do treéci art. 41 ustawy z
dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 160 z pdzn. zm) (tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79), prezentowany przed wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen
Bank (...) w judykaturze, na ktéry powolywano sie w apelacji. Skarzacy pomija jednak, ze juz w wyzej cytowanym
orzeczeniu zwrdcono uwage, iz przy wypehieniu luki przez zastosowanie per analogiam przepiséw ustawy (art. 56
ke), nalezy kierowa¢ sie regula interpretacji in dubio contra proferentem, co juz z tego wzgledu sprzeciwialoby sie
okresleniu wysokoS$ci zobowigzania pozwanych przy uwzglednieniu Sredniego kursu NBP. Stanowiloby to bowiem w
istocie niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie powodowego banku, ktory inkorporujac do umowy niedozwolone
postanowienia moglby realnie liczyé¢, ze w przypadku ich wyeliminowania moglyby one zostaé¢ zastapione innymi
postanowieniami, takze dla niego korzystnymi. Ponadto, w powolywanym juz wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, jednoznacznie wyjaéniono, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on
na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie
w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki
wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnosci przez skutki wynikajgce z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajoéw, ktoére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony umowy wyraza na to zgode (por. pkt 58- 62 oraz pkt 3 sentencji). W wyroku tym takze wyjaéniono, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy (pkt.45, pkt 1 1 sentencji, por. takze wyrok
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019r., D., C118/17, pkt 48, 52). Przedmiotowe klauzule
indeksacyjne w niniejszej sprawie okreslaly $wiadczenie glowne stron, a zatem ich usuniecie spowodowalo zmiane
gléwnego przedmiotu umowy. Wprawdzie w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunatl
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej - z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r.
w sprawie K. i K. R., C-26/13 (pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B.1iB., C-70/171i C-179/17 (pkt
64) stwierdzit (pkt 48), ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia
umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie, jednak zastrzegl, ze
moze nastgpic to w razie wyrazenia na to zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkow,
w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do
uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki. Wskaza¢ wypada, iz
TSUE w orzeczeniu z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20 stwierdzil, ze w przypadku stwierdzenia przez sad
krajowy niewaznoSci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w taki sposob, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tresSci owego warunku (pkt 67



itam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 ., A. B.iB., C-70/171 C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo). Gdyby bowiem sad krajowy mogl zmienia¢ tre$¢é nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach,
to takie uprawnienie mogloby zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13.
Uprawnienie to przyczyniloby sie do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow (pkt 68 i tam powolany wyrok z dnia 26 marca 2019 1., A. B.iB., C-70/17i C-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo)". Konkludujac, TSUE wyjasnil, ze wprawdzie wykladnia art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze z jednej strony nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunygl jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, w wypadku
gdy zniechecajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego,
o ile element ten stanowi odrebne zobowigzanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli
pod katem nieuczciwego charakteru jednak z drugiej strony, przepisy te stoja na przeszkodzie temu, by mozliwe
bylo usuniecie jedynie nieuczciwego elementu warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem,
jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez zmiane jego istoty. Dopuszczalno$c
rozwigzania polegajacego na usunieciu jedynie nieuczciwego elementu umowy zawartej miedzy przedsiebiorcy a
konsumentem zostala wiec bardzo ograniczona. Po pierwsze, jest to mozliwe tylko, jesli dotyczy zobowigzania
umownego odrebnego od innych postanowien umownych, a po wtére nie moze zosta¢ naruszony odstraszajacy cel
dyrektywy 93/13 (podobnie L. W., Niektore aspekty wadliwoéci umowy kredytu frankowego w ocenie Trybunatlu
Sprawiedliwoéci UE. Glosa do wyroku TS z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, LEX 2021). Taka sytuacja nie
wystepowala, poniewaz, jak juz to wcze$niej wskazano, eliminacja mechanizmu indeksacyjnego obejmuje wszystkie
postanowienia umowy, ktére sie na nig sktadaja, albowiem moga one funkcjonowaé tylko tacznie. W judykaturze Sadu
Najwyzszego wyrazony zostal poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej

wymagania art. 3859 § 1 ke jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy

czym art. 385V § 2 ke wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke. Uzasadnia to stanowisko, ze nieuczciwe postanowienia
indeksacyjne nie powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu
cywilnego - na co juz wyzej zwracano uwage (zob. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). Godzi sie nadmienié, ze wejScie w zycie przepiséw art. 69 ust. 2 pkt 4a w
zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, zZe postanowienia

indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385V § 1 ke.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe niniejsza, w pelni podziela przedstawiona wyzej argumentacje odnoszaca sie do
analogicznej sprawy, i uznaje za wla$ciwe konkluzje Sadu pierwszej instancji, z ktérych wynika, ze przyjete w umowie
klauzule waloryzacyjne: maja charakter blankietowy; nie spelniaja warunku formalnej i materialnej przejrzystosci i
transparentnoSci postanowienn umowy; odwoluja sie do miernika wartosci nie majgcego charakteru obiektywnego i
zewnetrznego, poniewaz odwolanie nastepuje do kursow kupna i sprzedazy CHF obowiazujacych u kredytodawcy,
czyli ustalanych przez niego jednostronnie i samodzielnie; powoduja, ze nikt poza kredytodawca, zwlaszcza
kredytobiorca, ale takze i Sad, nie sa w stanie w zaden sposdb zweryfikowac zasad, wedle ktorych nastepuje ustalenie
kurséw walut, a w konsekwencji wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych; powoduja pobieranie przez kredytodawce
dodatkowego zysku poprzez stosowanie niejednolitego miernika warto$ci, co powoduje, ze kredytobiorca obowigzany
jest do zaplaty wyzszych rat kapitalowo-odsetkowych nawet woéwczas, gdyby kurs waluty nie ulegt zmianie w czasie
wykonywania umowy; majg charakter rozrachunkowy, kredytodawca w relacji z kredytobiorca w rzeczywisto$ci nie
dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej, gdyz pozycza zlotowki, to wyliczenie dla celéw rachunkowych nadwyzki
jest jednostronnie ustalanym i pobieranym zyskiem kredytodawcy, zysk ten nie jest powigzany z istota i funkcja
Kklauzul waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. Wszystkie te okolicznoéci prowadza do wniosku, Zze umowa
z 8 kwietnia 2008 r. jest niewazna w calo$ci od samego poczatku. Jednocze$nie nie zachodzi mozliwo$¢ utrzymania
spornej umowy po wyeliminowaniu z niej opisanych wyzej postanowien. Powdd jednoznacznie wskazal, ze nie



chce utrzymania tej umowy. Niewatpliwie jest on §wiadomy znaczenia zgdania stwierdzenia niewazno$ci umowy i
skutkéw, jakie sie z tym wigza, w szczegdlnosci obowigzku wzajemnego rozliczenia spelnionych $§wiadezen. Eliminacja
postanowien umowy ze wzgledu na ich abuzywnos$¢ wplynie na zmiane gtéwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny,
ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powoda jako kredytobiorcy, zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej
czedci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeSci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych
klauzul z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne
Swiadczenia, bez ktorych charakter umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych
klauzul jej wykonanie, czyli w pozostalym zakresie, nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany
jej charakteru prawnego, ktory oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej zawarcia zarowno przez Bank, jak i przez
powoda. Postanowienia umowy, ktore sa abuzywne dotycza mechanizméw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie.
Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania w niej luki, ktéra nie moze by¢ uzupekiona.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1668).

SSA Tomasz Slezak



