Sygn. akt I ACa 357/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. C. i M. C.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt I C 418/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze odsetki ustawowe za op6znienie nalezne sa: od kwoty 94 032,75
(dziewietdziesiat cztery tysiace trzydzie$ci dwa i 75/100) zlote od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia 14 lipca 2021 roku,

od kwoty 2 291,69 (dwa tysiace dwiescie dziewiecdziesiat jeden

169/100) zlotych od dnia 23 maja 2020 roku do dnia 14 lipca 2021 roku, od kwoty 22 443,33 (dwadzie$cia dwa tysiace
czterysta czterdzieSci trzy i 33/100) franki szwajcarskie od dnia 11 lutego 2020 roku do dnia 14 lipca 2021 roku, od
kwoty 1 633,63 (jeden tysiac sze$cset trzydzieSci trzy i 63/100) franki szwajcarskie od dnia 9 grudnia 2020 roku do dnia
14 lipca 2021 roku oraz zastrzega pozwanemu prawo zatrzymania polegajace na powstrzymaniu sie ze spelnieniem
$wiadczenia, dopoki powodowie nie zaofiaruja mu zwrotu otrzymanego $wiadczenia w kwocie 362 299,99 (trzysta
sze$cdziesigt dwa tysiace dwieScie dziewieédziesiat dziewie¢ i 99/100) zlotych albo nie zabezpiecza roszczenia o jego

ZWrot;
2) oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

3) oddala apelacje powoddw;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych

z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.




SSA Tomasz Slezak

IACa3ss7/21

UZASADNIENIE

Powodowie T. C. i M. C. pozwem z dnia 28 kwietnia 2020 .

wnie$li o zasadzenie od pozwanego Banku (...) Sp6lki Akeyjnej w W.: kwoty 83.905,34 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od kwoty 81.649,17 z} od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty i od kwoty 2.256,17 zl od
dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty - tytulem zwrotu nienaleznych
$wiadczen spelnionych przez powod6w na rzecz pozwanego w okresie od dnia 7 maja 2010 r. do dnia 3 kwietnia 2020
r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 28 maja 2008 r. niedozwolonych
postanowien umownych; kwoty 6.378 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 11 lutego 2020
r. do dnia zaplaty - tytutem nienaleznie pobranych przez pozwanego sktadek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem
wlasnym i kwoty 8.768,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia
zaplaty - tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania
niskiego wkladu w trakcie trwania umowy kredytu.

Pismem z dnia 1 grudnia 2020 r. powodowie dokonali zmiany powddztwa zgdajac zasgdzenia od pozwanego
nastepujacych kwot: kwoty 83.905,34 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty 81.649,17 z}
od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 2.256,17 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu
pozwu stronie pozwanej do dnia zaplaty - tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen spelnionych przez powodéw na
rzecz pozwanego w okresie od dnia 7 maja 2010r. do dnia 3 kwietnia 2020r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie
kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 28 maja 2008 r. niedozwolonych postanowien umownych; 6.378 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty - tytutem nienaleznie
pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym i kwoty 8.768,58 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty - tytulem nienaleznie
pobranej przez pozwanego prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu w trakcie
trwania umowy kredytu (punkt I pisma).

Powodowie zlozyli takze zadanie ewentualne na wypadek uznania, ze nie istnieja podstawy do uwzglednienia
wymienionych wyzej roszczen, przez zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 39.616,36 zl oraz
kwoty 24.076,96 CHF tytulem zwrotu nienaleznych S§wiadczen spelnionych przez powod6éw na rzecz pozwanego w
okresie od dnia 7 maja 2010 r. do dnia 3 kwietnia 2020 r. w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu hipotecznego
nr (...) (...) z dnia 28 maja 2008 r. niedozwolonych postanowien umownych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie liczonymi: od kwoty 39.616,36 zt od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 22.443,33 CHF
od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.633,63 CHF od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie
pozwanej odpisu pisma z dnia 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 6.378 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,
tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym oraz
kwoty 8.768,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,
tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego
wkladu w trakcie trwania umowy kredytu (punkt II pisma).

Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, w wyniku przyjecia przez Sad, ze strony nie pozostajg
zwigzane stosunkiem prawnym kredytu i istnieja przestanki do stwierdzenia niewaznoéci umowy kredytowej, wniesli
o zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 83.940,86 zt oraz kwoty 24.076,96 CHF tytulem zwrotu
nienaleznych §wiadczen z uwagi na bezwzgledna niewazno$¢ umowy wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od kwoty 83.940,86 zl od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 22.443,33 CHF od dnia 11



lutego 2020 r. do dnia zaplaty; od kwoty 1.633,63 CHF od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej
odpisu pisma z dnia 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty; a takze o ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku
prawnego kredytu w zwigzku z niewaznoécia umowy kredytowej nr (...) z dnia 28 maja 2008 r., o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodow kwoty 6.378 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 11 lutego
2020 r. do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia kredytu z niskim
udzialem wlasnym oraz kwoty 8.768,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 11 lutego
2020 r. do dnia zaplaty, tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu w trakcie trwania umowy kredytu. Ponadto wnie$li takze o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokos$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w lacznej kwocie 34 zl.
(punkt III pisma).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 28 maja 2008 r. zostala zawarta

z pozwanym umowa kredytu hipotecznego nr (...) (...). Kredyt zostal udzielony powodom w zlotych i byt indeksowany
kursem frankéw szwajcarskich (dalej: ,,CHF”). Na podstawie zawartej umowy pozwany udzielil powodom kredytu
w kwocie 362.300 zl na okres 480 miesiecy. Byl to kredyt denominowany (waloryzowany) do kursu CHF. Wyplata
kredytu nastgpila w dwoch transzach, ktérych réwnowarto$é wynosita 178.246,37 CHF. Kredyt zostat uruchomiony
po kursie 1 PLN = 2,0570 CHF. Splata zostala rozlozona na 480 rat kapitalowo — odsetkowych. Kwota udzielonego
kredytu miala postuzy¢ powodom na pokrycie kosztéw budowy domu, na splate innego zobowigzania kredytowego
oraz na pokrycie kosztow wliczonych w kredyt. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka kaucyjna do kwoty 615.910
zl, cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomoéci, cesja na bank
praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy T. C. oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W dniu 30
kwietnia 2014 r. strony zawarly aneks, na mocy ktorego ubezpieczenie niskiego wkladu zmieniono na prowizje. W dniu
12 marca 2015 r. strony zawarly aneks, na mocy ktérego wprowadzono splate kredytu w walucie indeksacji, a aneksem
z dnia 25 marca 2020 r. bank zaprzestal obcigzania powodéw kosztami refinansowania ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Powodowie zarzucili pozwanemu zastosowanie w umowie klauzul naruszajacych ich interes, jako

konsumentéw. Wskazali na niedozwolone klauzule waloryzacyjne (art. 38518 1k.c.), ktore zostaly ujete w § 2 ust. 2, §
7 ust. 1 umowy oraz w § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 4-5, § 11 ust. 4-5, § 12 ust. 3 oraz § 13 ust. 4 regulaminu, a w zakresie
ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym postanowieniami niedozwolonymi sa § 9 ust. 7-10 umowy oraz §
7 ust. 5-8 regulaminu. Zdaniem powod6w niedozwolone klauzule, zastosowane w przedmiotowej umowie, okreslaja
glowne §wiadczenia stron i nie wigza powodow. Ponadto nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany
nie przystal na propozycje strony powodowej w zakresie polubownego rozwiazania sporu.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Zdaniem pozwanego
roszczenie uleglo przedawnieniu w caloéci z uwagi na uplyw 10-letniego okresu pomiedzy zawarciem umowy a
wytoczeniem powodztwa. Natomiast za bezsprzecznie przedawnione wedlug pozwanego uznaé nalezy roszczenia o
zaplate rzekomo nadplaconych rat kredytu, uiszczonych przez powodéw w okresie od maja 2008 r. do kwietnia
2010 r. wlacznie, a co za tym idzie poczatkowym saldem w CHF, na podstawie ktérego moga byé¢ sporzadzane
ewentualne wyliczenia, moze by¢ jedynie saldo w CHF ustalone wedlug kursu kupna z Tabeli Banku. W zakresie
dochodzenia przez powodéw zwrotu nienaleznego $wiadczenia — oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, oplaty te jako Swiadczenia okresowe, pobierane przez bank okresowo co miesiac przez okres 36 miesiecy,
przedawniajg sie w terminie 3 lat. Tym samym w ocenie pozwanego roszczenie strony powodowej o zwrot oplat z
tytutu (...) oraz prowizji za zwiekszone ryzyko, uiszczonych do dnia 28 kwietnia 2017 r. wlacznie ulegly przedawnieniu.
W ocenie pozwanego roszczenie powodow jest calkowicie bezzasadne. Pozwany wskazal, Ze zastosowanie przez
bank kursu kupna do uruchomienia kredytu oraz kursu sprzedazy do rozliczenia rat znajduje swoje uzasadnienie
ekonomiczne i wynika z konstrukeji kredytu walutowego. Mechanizm ten stosujg wszystkie banki i dlatego nalezy go
uzna¢ za zgodny ze zwyczajami panujacymi w tym zakresie, a wysoko$¢ roznic kursowych (spreadéw) stosowanych
przez banki jest rezultatem sytuacji na rynku walutowym. Zdaniem pozwanego nie ma mozliwo$ci wyeliminowania
klauzul indeksacyjnych z umowy, bowiem doprowadziloby to do tego, ze kredyt powod6w nalezaloby traktowac
jako kredyt zlotowkowy z oprocentowaniem dla kredytéw indeksacyjnych, co w nastepstwie doprowadzitoby do



zmiany charakteru prawnego stosunku obligacyjnego laczacego strony. Pozwany nie zgodzil sie takze z zarzutem
przekroczenia przez niego zasady swobody umoéw i niezgodnoS$ci zawartej umowy z przepisami prawa bankowego,
a takze zakwestionowal abuzywno$¢ klauzul wskazanych przez strone powodowa. W jego ocenie dopehil wszelkich
obowiazkéw informacyjnych wzgledem powodow, a ci mieli pelng Swiadomosé charakteru zacigganego zobowiazania.
Ponadto pozwany podkreslil, ze na mocy aneksu nr (...) zmienione zostaly sporne postanowienia, zatem usuniety
zostal stan niepewno$ci po stronie konsumentéw. Nadto pozwany zwrdcil uwage, iz powodowie pomijaja okolicznoéé
wejScia w zycie w dniu 26 sierpnia 2011 r. ustawy antyspredowej, ktéra stanowila ingerencje ustawodawcy ostatecznie
przesadzajaca o dopuszczalnos$ci tzw. kredytow denominowanych lub indeksowanych do waluty obcej, jak rowniez
przyznata kredytobiorcom uprawnienie do splaty rat kapitalowo - odsetkowych oraz kwoty kredytu bezposrednio w
walucie obcej, z czego powodowie skorzystali.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2021 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo gléwne wskazane w punkcie
I oraz ewentualne w wskazane w punkcie II pisma powodéw z dnia 1 grudnia 2020 r.; ustalil, iz umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) (...) zawarta w dniu 28 maja 2008 r. pomiedzy M. C. i T. C. a pozwanym Bankiem (...) Spolka
Akcyjna z siedziba w W. jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz powodow tacznie kwote 96.324,44 zt oraz kwote
24.076,96 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot: 94.032,75zt od dnia 11 lutego 2020 .
do dnia zaplaty; 2.291,69 zl od dnia 23 maja 2020 r. do dnia zaplaty; 22.443,33 CHF od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia
zaplaty; 1.633,63 CHF od dnia 9 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty; oddalil powodztwo ewentualne wskazane w punkcie
III pisma powodoéw z dnia 1 grudnia 2020r. w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote
6.434 z} tytutem kosztoéw procesu z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
do dnia zaplaty.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 28 maja 2008 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu
hipotecznego w zlotych indeksowanego kursem CHF nr (...) (...), na podstawie ktorej pozwany udzielil powodom
kredytu w kwocie 362.299,99 zl na pokrycie kosztéw budowy nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), nr dzialki (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w T. V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr: (...), splate innego kredytu
mieszkaniowego oraz koszty wliczone w kredyt (§ 2 ust. 11 3 umowy). Wyplata kredytu nastgpila w dwoch transzach
— pierwszej w dniu 30 maja 2008 r. w wysokos$ci 270.299,99 zl, wedlug kursu 1 PLN = 2,0244 CHF, ktéra stanowita
rownowarto$é 133.521,04 CHF i drugiej — w dniu 13 czerwca 2008 r. w wysokoéci 92.000 zl, wedlug kursu 1 PLN
= 2,0570 CHF, ktora stanowila rownowarto$¢ 44.725,33 CHF. Kredyt byl indeksowany kursem CHF. Splate kredytu
rozlozono na 480 rat kapitalowo — odsetkowych (§ 7 umowy). Zabezpieczeniem splaty kredytu wraz z odsetkami i
innymi kosztami bylo ustanowienie hipoteki kaucyjnej do sumy 615.910 zl na ww. nieruchomo$ci, cesja na bank praw
z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych przedmiotowej nieruchomosci, a takze cesja na bank
praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie kredytobiorcy T. C. (§ 9 umowy). Kredyt oprocentowany byl wedlug zmienne;j
stopy procentowej, a kredytobiorca ponosil ryzyko zmian stép procentowych co oznaczalo, ze w przypadku wzrostu
poziomu stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wysoko$é miesiecznej raty kapitalowo-
odsetkowej. Oprocentowanie kredytu wynosilo 3,8850% w stosunku rocznym, co stanowilo sume stopy referencyjne;j
LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokosci 1,0000 p.p., stalej w calym
okresie kredytowania. Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR
3M (8§ 6 ust. 1-3 umowy). Catkowity koszt kredytu na dzien zawarcia umowy wynosit 410.607,29 zl, a calkowita roczna
stopa oprocentowania 4,75% w skali roku (§ 12 ust. 1 umowy).

Aneksem nr (...) z dnia 29 kwietnia 2014 r. do umowy kredytu zostalo dodane postanowienie, zgodnie z ktérym
w zwigzku z wysokoS$cia salda zadluzenia, przewyzszajacego 80% wartosci nieruchomoéci stanowigcej przedmiot
zabezpieczenia, do czasu gdy saldo zadtuzenia z tytutu udzielonego kredytu nie stanie sie réwne lub nizsze niz 416.000
z} (§ 8 aneksu w zw. § 1 aneksu) — bank bedzie pobieral prowizje za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania
niskiego wkladu wlasnego. Prowizja ta byta pobierana co miesigc w kolejnych 36-miesiecznych okresach, poczawszy
od dnia 1 maja 2014 r. Na mocy aneksu nr (...) z dnia 22 stycznia 2015 r. powodowie zobowigzali sie splaci¢ kwote
kredytu w walucie, do ktorej kredyt jest indeksowany lub denominowany. Na podstawie aneksu z dnia 25 marca



2020 r. pozwany zaprzestal pobierania prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu
wlasnego.

Stosownie do zaswiadczenia pozwanego z dnia 30 listopada 2019 r. powodowie w okresie od dnia 30 maja 2008 r.
do dnia 29 listopada 2019 r. z tytulu oplaty refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu poniesli koszty
w wysoko$ci 8.096 zl, a z tytulu prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu —
8.768,58 zl. Pismem z dnia 16 grudnia 2020 r. (...) S.A. wskazalo, Ze na mocy umowy z pozwanym bankiem w
dniu 13 czerwca 2008 r. zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej ubezpieczyciel pobrat skladke
w wysokoSci 1.031 zt za 36 miesieczny okres ubezpieczenia, poczawszy od dnia 30 maja 2008 r. Pismem z dnia 21
grudnia 2020 r. Towarzystwo (...) S.A. potwierdzilo, ze w dniu 19 lipca 2010 r. z pozwanym bankiem zostala zawarta
umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej ubezpieczyciel pobral sktadke w wysoko$ci 3.615 zt. Okres ubezpieczenia
z tego tytulu trwal od dnia 1 maja 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.

Powodowie pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. skierowali do pozwanego pismo stanowigce reklamacje wraz z
wezwaniem do zaplaty m.in. kwoty 213.554,11 zt z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen z umowy kredytu, a to w
zwigzku z zastosowaniem w umowie niedozwolonych klauzul umownych, a takze kwoty 8.096 z} z tytulu nienaleznie
pobranych oplat refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu oraz kwoty 8.768,58 z} tytulem nienaleznie
pobranej prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Pismem z dnia 10
lutego 2020 r. pozwany bank poinformowal powodoéw, ze zlozona przez nich reklamacja nie zostala uwzgledniona, a
pozwany nie widzi mozliwo$ci polubownego zakonczenia sporu.

W okresie od dnia 7 maja 2010 r. do dnia 3 kwietnia 2020 r. powodowie z tytutlu zaciagnietego zobowiazania dokonali
lacznie wplat na kwote 95.251,16 zl i 24.076,88 CHF. Na dzien 3 kwietnia 2020 r. powodom pozostala do splaty kwota
133.400,84 CHF.

Gloéwny zarzut strony powodowej wzgledem przedmiotowej umowy stanowi zastosowanie niedozwolonych klauzul

waloryzacyjnych (art. 385" § 1 k.c.), ktére w istocie okreélaja gléwne $wiadczenia stron. W przypadku umowy
kredytu glownym $wiadczeniem banku jest przekazanie kwoty kredytu, a po stronie kredytobiorcy lezy natomiast
splata kapitalu wraz z odsetkami ustalonymi na podstawie okre§lonego w umowie oprocentowania. Przedmiotowa
umowa zostala natomiast zawarta z profesjonalnym podmiotem gospodarczym, jakim jest bank (pozwany) oraz z

konsumentami (powodami) w rozumieniu art. 22" k.c. W zwiazku z powyzszym strona powodowa stoi na stanowisku,
izumowa w takim ksztalcie nie jest wazna wzgledem nich z uwagi na niedozwolone postanowienia. Umowa w zakresie
waloryzacji, zardbwno kwoty kredytu jak i rat kredytu, zawierala nastepujace postanowienia: § 2 ust. 2 umowy —
»,Kredyt jest indeksowany do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu
kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplaconego w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcy pismo, informujace
o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego rownowarto$ci w PLN zgodnie z kursem kupna
CHF wedlug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy
czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu
oraz raty kapitalowo-odsetkowe;j.”; § 7 ust. 1 umowy — ,Kredytobiorca zobowigzuje sie splaci¢ kwote kredytu w CHF
ustalona zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu platnoéci
raty kredytu, zgodnie z (...) Banku (...) S.A.”; § 8 ust. 3 regulaminu — ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie
obowiazujacej w Banku (...) z dnia splaty.”; § 9 ust. 4 regulaminu — ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem
waluty obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalnosci kredytu, dokonuje przewalutowania calego
wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w
Tabeli Kurs6w Walut Obcych. Od wymagalnego kapitalu, wyrazonego w PLN Bank nalicza dalsze odsetki w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych.”; § 10 ust. 4 regulaminu — ,,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej kwota wcezeéniejszej splaty jest obliczana wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku
(...) z dnia realizacji, wskazanego przez Kredytobiorce w dyspozycji o dokonanie wcze$niejszej splaty.”; § 10 ust. 5



regulaminu — ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej prowizja za wcze$niejsza splate ustalona
jest od kwoty wezeéniejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku
(...) z dnia realizacji wczeéniejszej splaty.”; § 11 ust. 4 regulaminu — ,,Przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw, z
zastrzezeniem ust. 5: 1) kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku
(...) w przypadku zmiany waluty z PLN na walute obcg; 2) sprzedazy dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie
na podstawie obowigzujacej w Banku (...) w przypadku zmiany waluty obcej na PLN.”; § 11 ust. 5 regulaminu — ,W
przypadku zmiany waluty obcej na inna walute obca saldo kredytu oblicza sie na podstawie obowiazujacych w Banku
w dniu zlozenia wniosku o przewalutowanie kurséw walut dewiz (...).”; § 12 ust. 3 regulaminu — ,W przypadku kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej prowizja za podwyzszenie kwoty kredytu ustalana jest od kwoty podwyzszenia,
przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia sporzadzenia aneksu.”;
§ 13 ust. 4 regulaminu — ,W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej dla odnawiania zabezpieczen
kredytu stosuje sie kurs sprzedazy dewiz obowiazujacy w dniu odnawiania zabezpieczenia na podstawie obowiazujacej
w Banku (...).”; oraz postanowienia umowne w zakresie ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym, zawarte w:
§ 9 ust. 7-10 umowy — ,,Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu
nie stanie sie réwne lub nizsze niz 322.496,80 PLN, stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym Kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez Bank (...) S.A. z (...) S.A.” (§ 9 ust. 7). ,Kredytobiorca
jest zobowiazany do zwrotu Bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokoSci 1.718 PLN za pierwszy 36-miesieczny okres
trwania ochrony ubezpieczeniowej” (§ 9 ust. 8). ,Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie roéwne lub nizsze niz 322.496,80 PLN, Kredytobiorca jest
zobowiazany do zwrotu kosztéw ubezpieczenia za kolejny 36-0 miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A.
ochrony ubezpieczeniowej, o czym Kredytobiorca zostanie poinformowany przez Bank pisemnie” (§ 9 ust. 9). ,Jezeli
w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne
lub nizsze niz 322.496,80 PLN, Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czesci skladki na rachunek Kredytobiorcy, za
pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konica okresu ubezpieczenia, za ktory skltadka zostanie uiszczona” (§ 9 ust.
10).” § 7 ust. 5-8 regulaminu — ,Oplata dotyczaca refinansowania kosztéow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
okres§lona jest w cenniku obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu (...)” (§ 7 ust. 5). ,Bank pobiera oplate,
wynikajacg z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu, poprzez automatyczne obcigzenie rachunku w PLN Kredytobiorcy
w dniu uruchomienia $rodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy obowigzywania umowy kredytowej” (§ 7 ust. 6).
~Jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartosci
nieruchomosci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 90% w przypadku kredytow udzielonych w PLN lub 80% w
przypadku kredytow indeksowanych kursem waluty obcej, wowczas Bank pobiera oplate za kolejny 36-0 miesieczny
okres” (§ 7 ust. 7). ,Jezeli w trakcie okresu wskazanego w ust. 6 i 7 stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do
warto$ci nieruchomodci stanie sie nizszy niz 90% w przypadku kredytéw udzielonych w PLN lub 80% w przypadku
kredytéw indeksowanych kursem waluty obcej, Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czeéci oplaty na rachunek
Kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostata
uiszczona” (§ 7 ust. 8).

Powodowie decydujac sie na kredyt nie mieli do konca §wiadomosci ryzyka zmiany kursu waluty, nie wiedzieli na
czym polega indeksacja, ze bank stosuje dwa roézne kursy walut (spread), nie pamietali, czy w czasie rozmowy z
przedstawicielem banku okazano im historyczne wykresy zmiany kursu tej waluty, jednocze$nie pracownik banku
akcentowal jej stabilno$c¢ i bezpieczenstwo na tle innych walut oraz korzy$¢ z niskiego oprocentowania. Pozwany
bank nie proponowal powodom zawarcia umowy kredytu zlotbwkowego, ani kredytu indeksowanego w innej walucie
niz frank szwajcarski. Powodowie nie mieli $wiadomoéci, ze beda musieli placi¢ ubezpieczenie od niskiego wkladu
wlasnego i nie przedstawiono im ogoélnych warunkéw umowy ubezpieczenia. Pozwany nie poinformowal ich o
regresie ubezpieczeniowym. Strona powodowa nie miala mozliwosci negocjowania zapisow umownych, w tym kursu
uruchomienia kredytu. O tym, ze bank bedzie stosowal dwa rézne kursy, tj. kurs kupna do obliczenia wysoko$ci
kapitatu i kurs sprzedazy do obliczenia wysoko$ci raty — powodowie dowiedzieli sie w momencie uruchomienia
kredytu. Pozwany nie poinformowal takze powodéw o mozliwoéci dokonywania sptaty rat w CHF, a nie w PLN.



W oparciu o te ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie gtowne powodow oraz roszczenie ewentualne w
punkcie drugim pisma powodéw z dnia 1 grudnia 2020 roku nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem w zgdaniach
tych strona powodowa nie domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy, ktéra uzasadnialaby z kolei uznanie zadania
zaplaty (zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen) za zasadne. Zaslugiwalo natomiast na uwzglednienie roszczenie
ewentualne powod6w wyrazone w punkcie III 1-4 pisma z dnia 1 grudnia 2020 roku, a to wobec uznania przez Sad,
ze umowa kredytu zwarta przez strony w dniu 28 maja 2008 r. jest niewazna.

Powodowie zglaszajac zadanie o zaplate kwoty podanej w pozwie domagali sie

w pierwszej kolejnoéci ustalenia niewaznoéci umowy kredytowej z uwagi jej sprzecznoéé art. 358" k.c. i art. 353
k.c. Sad Okregowy uznal, ze mowa bedaca przedmiotem sporu, jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe, ktory stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Art. 69 § 2 ustawy stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegdlnoSci m.in.
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnienn banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy. W dniu 26 sierpnia 2011 r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a, regulujacy mozliwo$¢ zawierania
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, jednakze umowa taka musi
wskazywaé szczegotowe zasady okre$lania sposobdw i termindw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym zmiana prawa bankowego dokonana ustawa z dnia 29 lipca 2011 r.
w art. 69 ust. 3 dala mozliwo$¢ kredytobiorcy, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, dokonywania splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonania przedterminowej
splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie. Przed wejéciem w Zycie tej zmiany prawa
bankowego (tzw. ustawy antyspreadowej), kredytobiorca nie mégl dokonywadé splat w walucie. Powodowie skorzystali
z tej mozliwosci, czego dowodem byto zawarcie aneksu nr (...) z dnia 22 stycznia 2015 1.

Bezspornym w sprawie jest, ze zawierajac umowe kredytu w dniu 28 maja 2008 r. pozwany mial status przedsiebiorcy,

a powodowie status konsumentéw w rozumieniu art. 22 * k.c. Umowa zrodzila miedzy stronami stosunek obligacyjny,
ktérego nieodlgczna cecha jest zgodna wola stron zaré6wno co do jej zawarcia jak i jej postanowien, ktore musza
jednak by¢ na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na razaca sprzeczno$¢ postanowien
umowy z jej interesem. Zgodnie z zasada swobody uméw strony moga dowolnie uksztaltowac stosunek umowy, przy

czym granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktéry stanowi, ze tres¢ i cel stosunku umownego nie moze
sprzeciwia¢ sie wlaéciwoéci stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Z uwagi na to, ze powodowie,
jako strona umowy kredytu hipotecznego sa konsumentami, stad konieczno$¢ zachowania przepisoéw regulujacych
ochrone konsumenta takze przez banki, ktére winny respektowaé¢ m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Ponownie odwolujgc sie do tresci
art. 69 prawa bankowego, wskazaé nalezy, ze umowa kredytu musi okresla¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, walute
kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady procentowania i jego zmiany, terminy splaty.
Juz w dacie zawarcia umowy konieczne jest ustalenie wysoko$ci kredytu, a tym samym wysoko$ci zobowiazania
kredytobiorcy (konsumenta) wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obcg, takze kursem franka
szwajcarskiego. Dopuszczalne jest zastosowanie przez strony konstrukeji klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej,
a to celem ograniczenia niekorzystnych dla obu stron stosunku umownego skutkéw zmiany wartos$ci pieniadza
polskiego. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych winno sie opieraé na takich zasadach, by zmiennoéé
kursu waluty obcej byla wyznaczana przez element zewnetrzny, obiektywny wobec stron umowy, a okreslany przez



instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu.
Zasadniczo dopuszczalne jest stosowanie indeksacji walutowej, co nie narusza ani zasady nominalizmu z art. 358"

k.c., ani zasady swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem, ze pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej, okreSlonych w art. 69 prawa bankowego. Istnieje zatem wymog zastosowania takiego
mechanizmu okre$lania kursu CHF na potrzeby ustalenia zar6wno salda kwoty kredytu jak i rat splaty, ktory bylby
niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w
szczego6lnosci $rednim kursem NBP, nawet z okreSlonym w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak
aby kredytobiorca z géry moégl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwigzane ze skorzystaniem z takiego
kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z géry warunki ustalania wysokosci rat kapitalowych, rzutujacych
automatycznie na wysoko$¢ faktycznie sptacanego oprocentowania. Istotne jest takze by kredytobiorca takie zapisy
zaakceptowal, pomimo braku mozliwo$ci przewidzenia z gory kwotowego wymiaru poszczegolnych rat.

Art. 385' § 1 k.c. daje mozliwoé¢é badania laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy
zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktére nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Zasadniczo kontroli poddawane sa te postanowienia,
ktore nie okreslaja gloéwnych Swiadczen stron. W przypadku gdy dane postanowienie okresla gléwne $§wiadczenia
stron, przeslanka dopuszczalnosci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Dokonujac oceny postanowien umowy kredytu kwestionowanych przez powodéw

w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze umowa ta jest niewazna
w caloSci ze wzgledu na bezskuteczno$c jej glownych postanowien

i niedopuszczalno$é zastgpienia ich innymi. Kwestionowane przez powodéw postanowienia zawarte zostaly w
wymienionych w ramach ustalen faktycznych postanowieniach umowy i regulaminu.

W § 2 ust. 2 umowy zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie banku do udzielenia powodom kredytu w
kwocie wyrazonej w walucie polskiej oraz wprowadzono postanowienie, zgodnie z kt6rym kapital kredytu udzielonego
powodom w walucie polskiej poddawany bedzie przeliczeniu na walute obca — CHF. Tak ustalona kwota stanowi
baze do wyliczenia wysokosci rat, takze wyrazonych w walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sa na walute
polska. Postanowienie to okresla zatem sposob ustalenia wysokoSci zobowiazania powoddw, przy zastosowaniu
klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjnej, co oznacza, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego, czyli sumy,
jaka ma zaplaci¢ kredytobiorca bankowi, nie jest okreslona wprost (poprzez wskazanie konkretnej iloéci jednostek
pienieznych), a w sposob posredni, poprzez opisanie wartosci, jakg ma mie¢ spelniane §wiadczenie za pomoca
miernika innego niz pieniadz, w tym wypadku waluta obca. Generalnie dopuszczalne jest stosownie tego typu klauzul,
glownie w celu unikniecia skutkdw zmiany sity nabywczej pieniadza w czasie, wymaga sie jednak zastosowania takiego
miernika stuzacego do dokonania opisanego przeliczenia, ktory bedzie spelniat kryterium stabilnoéci.

W ocenie Sagdu Okregowego kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy zawarte w § 7 ust. 1, § 8 ust. 3, §
9 ust. 4, § 10 ust. 41 5, § 11 ust. 4 i 5 umowy wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie — przy
wyplacie kredytu oraz przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka maja sptacaé
powodowie. Nadto pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i
co najistotniejsze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowiazujacych w banku udzielajacym kredytu. Wobec tego
w ocenie tego Sadu wskazane postanowienia umow zawieraly klauzule abuzywna, gdyz pozwalaly bankowi na dowolne
ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawierala bowiem odeslanie do
tabeli kursow walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych, nie wskazujac w zaden sposéb
warunkow ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Negatywna weryfikacja postanowien umow
daje podstawe do przyjecia zgodnie z art. 385" § 2 k.c., ze takie postanowienia nie wigza konsumenta i sa bezskuteczne
od momentu zawarcia umowy.



Odnoszac sie do kwestii uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy ich spornych postanowien na etapie

zawierania umowy. Sad Okregowy wskazal na art. 385" § 3 k.c. ktoéry stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Dotyczy to w szczegolnoSci
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W $wietle
okolicznoS$ci niniejszej sprawy z calg stanowczoS$cia nalezy stwierdzié, ze bank przy zawieraniu umowy kredytu

postuzyl sie wzorcem umowy. Wobec tego zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywal na pozwanym. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie
wykazalo, iz te kwestie, nie byly uzgodnione z powodami indywidualnie, a pozwany nie przedtozyl na te okoliczno§é
zadnych dowodéw. Umowa zawierajaca w § 5 ust. 3 o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze powodowie akceptowali
zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, stanowia w istocie
o$wiadczenia blankietowe. Z kolei obowigzkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjac
takie dzialania, aby w spos6b jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyja$ni¢ mu wszelkie niezbedne
informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. Zadaniem banku udzielajacego kredytu byto wyjasnienie
powodom zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, tym bardziej, ze byt to kurs ustalany przez kredytodawce.
Tymczasem za wyjatkiem odestania do ,Tabeli kurséw” obowiazujacej w banku, pozwany nie wyjas$nil w jaki sposéb
i na jakich zasadach kursy te beda ustalane przez pozwany bank. Bank nie pouczyt takze powodow o skutkach
zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do
zapewnien, iz jest to kredyt tani i bezpieczny. Umowa nie okreélala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego
ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzan powodéw w dacie jej zawarcia, a nastepnie uruchomienia kredytu,
jak i przez czas jej zakladanego i faktycznego splacania. Nawet jesSli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy
CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny powodom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na
nastepne miesiace i lata wykonywania umowy, powodowie tego kursu zna¢ nie mogli, a jego ustalenie pozostawione
zostalo wylacznie bankowi. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na ustalanie kursu
walut i wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, a jedynie pozwany bank, zgodnie postanowieniami umowy, byl
jednostronnie upowazniony do okre§lenia zobowigzania powodow.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowane przez powoddéw postanowienia umowne dotycza glownych $§wiadczen
stron, bowiem sa to postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnoéci prawnej, okres$lajacymi
essentialia negotii umowy. Gléwne $wiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca,
to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na
okreslony cel, z kolei gldbwne $wiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu
zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula
waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia glownego kredytobiorcy, czyli kwoty, jaka ma
on zwrdci¢ bankowi, stanowigc instrument stuzacy do ostatecznego ustalenia rozmiaru §wiadczenia kredytobiorcy.
Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i
zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy, a takze winny by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny.
Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg niedozwolona.

Przychylajac sie do argumentacji przedstawionej w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Sad
Okregowy wskazal, iz klauzule indeksacyjne zawarte

w umowach kredytowych, ktére dotycza warunkéw okreélania kursu wymiany CHF na walute polska, w tym kurs
sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czeSci kredytu, dotycza gléwnych elementéw umoéw indeksowanych do innej waluty niz zloty polski. W tej sytuacji

doszlo do przekroczenia granic swobody uméw, zwigzanych z sama istota, naturg umowy (art. 353" k.c.), co nie
pozwala na akceptacje tresci zapisow dotyczgcych indeksacji kredytu do CHF. Przytoczone wyzej zapisy umowy
przekraczaly granice wyznaczone natura stosunku obligacyjnego, bowiem przeliczenie zlotéwek na franki szwajcarskie



iodwrotnie nastepowac mialo przy przyjeciu kursé6w wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, czyli to bank uzyskat
wylaczne prawo do okres$lania kursu CHF dla potrzeb rozliczeni zwartych uméw. Zastosowany miernik do ustalenia
ostatecznie i wigzaco wysokoSci zobowigzan powodéw w dacie zawierania umowy w dniu 28 maja 2008 r. nie ma
charakteru obiektywnego, a zostal pozostawiony jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli
i nie maja mozliwosci weryfikacji prawidlowos$ci danych umieszczanych przez bank w tabeli kursow, a tym samym
prawidlowos$ci wyliczenia salda kredytu oraz wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Taki sposob uksztaltowania
zakresu praw i obowiazkéw stron uméw nie spelnia kryterium transparentnosci, godzi w rownowage kontraktowa
stron umowy i stawia powod6w w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie byli $wiadomi znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i jego
skutkow. Nie zachodzi zatem obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodéw jako konsumentéow,
wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktére wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno
zalecajac sadom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokéw, ktore powinny pozostawac¢ w zgodzie z
powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z
3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18. Eliminacja spornych postanowiefi umowy ze wzgledu na abuzywnos$é¢ klauzul
waloryzacyjnych, ktére stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokosci raty kapitalowo-
odsetkowej wplynela na zmiane gléwnego przedmiotu umowy

i miala przelozenie ocene skutecznos$ci jej wykonania ze wzgledu na podwazong mozliwo$é zgodnego z jej trescia
ustalenia wysokoéci rat. Poza tym klauzule waloryzacyjne stanowia czynnik odro6zniajacy w sposdb wyrazny
kwestionowang umowe od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego, oprocentowanego wedlug stopy WIBOR (z
reguly wyzszej od stop LIBOR). Usuniecie mechanizméw dotyczacych przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie
prowadziloby do powstania luki w umowie, bez mozliwo$ci jej zastapienia. Ponownie odwolujac sie do wyroku z
3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18, Sad Okregowy wskazal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze tylko ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci takiej czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczegoblnosci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie stanowig przepisow dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to
zgode. Zatem na etapie wyrokowania, przy uznaniu abuzywnosci takich klauzul i konieczno$ci ich eliminacji z
umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego
w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP,
nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Akceptujac to stanowisko nalezalo przeslankowo ustali¢ niewazno$é
umowy z dnia 28 maja 2008 r. ex tunc, z uwagi to, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwosci
wprowadzenia na jego miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, jak i dlatego, ze zachodzi
niemozno$¢ wykonywania, czyli rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do
okreélenia wysoko$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcow - czyli wysokoS$ci raty kredytowej albo pozostalej
do zaplacenia czesci kredytu splacanego przed terminem. Wylaczona jest mozliwo§é zastosowania na moment
zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg stron poprzez
zastosowanie kursu éredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu, gdyz przepis art. 358
k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 01 stycznia 2009 r. Podobnie nie jest
mozliwe wprowadzenie kursu $§redniego NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow prawa wekslowego,
gdyz ingerencja taka w tres¢ stosunku umownego, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idgca zwazywszy
chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy, zdaniem Sadu Okregowego uzasadnione bylo zadanie zaplaty obejmujace
kwoty wplacone przez powoddéw na rzecz banku w okresie od 7 maja 2010 r. do 3 kwietnia 2020 r., jako zwrotu
nienaleznego $wiadczenia w oparciu o przepis art. 410 § 1 k.c. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten kto je spelil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna



zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie 26 maja listopada 2008r. zostala uznana przez Sad za niewazna,
spelnione w jej wykonaniu $wiadczenie obejmujace kwoty dochodzone pozwem bylo nienalezne, co skutkowalo
zgodnie z art. 405 k.c. powstaniem po stronie pozwanego obowigzku jego zwrotu. Pomimo tego, ze powodowie
posiadajac $wiadomo$¢ co do kwestionowanych zapiséw umowy realizowali wynikajace z niej §wiadczenia, nie niweczy
obowiazku jego zwrotu, bowiem spelnienie §wiadczenia nastgpilo w wykonaniu niewaznej umowy (art. 411 pkt 1 k.c.).
Po zgloszeniu zadania zaplaty nienaleznego Swiadczenia, pozwany nie zlozyt oSwiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci,
zatem powodom jako kredytobiorcom nalezny jest zwrot zaptaconych kwot tytulem rat w wyniku zastosowania
klauzul niedozwolonych. Z art. 405 k.c. wynika, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje
zawsze tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie zobowigzujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktére na jej
podstawie otrzymaly jakiekolwiek Swiadczenie. Przepis ten naklada na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowiazek
zwrotu, co jest zrodlem stosunku prawnego jednostronnie zobowiazujacego. Wskazany przepis nie zawiera natomiast
stwierdzenia, ze podmiot obowigzany powinien zwrocié korzy$¢ z rozliczeniem tego co sam uzyskal od podmiotu
uprawnionego. Skoro na podstawie jednej niewaznej umowy dwa podmioty uzyskaly korzy$¢ majatkowa to powstaly
dwa stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace: stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem, w ktorym
kredytobiorca jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu kapitalu uzyskanego kosztem
banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz stosunek prawny pomiedzy kredytobiorca a bankiem,
w ktérym bank jako podmiot zobowiazany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu zaplaconych rat kosztem
kredytobiorcy jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. Wobec tego bez zgloszenia zarzutu potracenia nie
jest mozliwe skompensowanie tych dwdch odrebnych stosunkow prawnych. Potracenie za$ jest mozliwe do dokonania
tylko przez samego wierzyciela.

W ocenie Sadu Okregowego nie byl zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Roszczenie
zgloszone przez powoddéw nie wynika z dzialalno$ci gospodarczej, nie ma charakteru §wiadczenia okresowego,
poniewaz z takim mamy do czynienia, kiedy dluznik ma obowigzek spelnié szereg §wiadczen jednorazowych, ktdre nie
skladaja sie z géry na okreslong calo$¢ np. zaplata czynszu, renty. Powodowie domagajg sie zwrotu tego co $wiadczyli
nienaleznie w zwigzku z niewazna umowa kredytu. Kredyt jako $wiadczenie nie jest §wiadczeniem okresowym,
rowniez splata kredytu w ratach nie jest $§wiadczeniem okresowym w rumieniu art. 118 k.c. Ponadto zadanie
zwrotu $wiadczen z tytulu nienaleznego Swiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) nawet jesli obejmuje zwrot
dokonywanych Swiadczen okresowych, nie jest takze roszczeniem o §wiadczenie okresowe. Stad termin przedawnienia
wynika z zasad og6lnych z art. 118 k.c.

Nastepstwem uznania przez Sad Okregowy niewazno$ci umowy kredytu jest uznanie za niewazne takze aneksow,
ktére stanowily integralna cze$¢ umowy. Konsekwencja powyzszego jest uznanie roszczenia powodéw w zakresie
kwoty 8.768,58 zl tytulem nienaleznie pobranej przez pozwanego prowizji za zwiekszone ryzyko banku z tytutlu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego. Wysokos¢ tej kwoty potwierdzil pozwany w wydanym w dniu 30 listopada
2019 r. za§wiadczeniu o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego. Sad ten nie uwzglednil przy tym zarzutu
pozwanego, jakoby prowizja ta jako $§wiadczenie okresowe, podlegajace 3 letniemu okresowi przedawnienia, ulegla
przedawnieniu do dnia 28 kwietnia 2017 r., uznajac iz roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie
bowiem z uplywem ogoélnego terminu przedawnienia roszczen wynikajacego z art. 118 k.c., a zatem skoro pozwany
zaczal pobiera¢ prowizje dopiero od dnia 1 maja 2014r. (zgodnie z treécig aneksu nr (...) z dnia 29 kwietnia 2014 r.),
to na dzien wniesienia pozwu nalezno$ci te nie ulegly przedawnieniu.

W zakresie zadania zasadzenia od pozwanego kwoty 6.378 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego
skladek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcow Sad Okregowy uznal, iz strona powodowa
udowodnita roszczenie wylacznie w zakresie kwoty 3.615 zl, ktorej to pobranie nastapilo przez Towarzystwo (...) S.A.
na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej w dniu 19 lipca 2010 r. W pozostalym zakresie Sad ten uznal, iz strona
powodowa nie wykazala, jaka kwote tytulem skladki na ubezpieczenie pozwany bank pobral, a takze jakie okresy
ubezpieczenie to obejmowalo. Natomiast na podstawie dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy, dotyczacych
ubezpieczenia, ktore zostalo zawarte z (...) S.A. umowa z dnia 13 czerwca 2008 r., Sad uznal, iz strona powodowa nie
wykazala, w jakim okresie zostala pobrana skladka na ubezpieczenie w wysokoSci 1.031 zl, z uwzglednieniem, iz kwoty



uiszczone przez powodow przed dniem 28 kwietnia 2010 r. ulegly przedawnieniu. Majac na uwadze powyzsze Sad
Okregowy zasadzil od pozwanego kwote 3.615 zl z tytulu nienalezycie pobranych sktadek na ubezpieczenie kredytu,
oddalajac tym samym pozostale zadanie powodoéw w tym zakresie.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyt wyrok w cze$ci ustalajacej, ze umowa kredytu nr (...) (...) z dnia 28 maja 2008 r. jest niewazna
(punkt 2 wyroku), w cze$ci zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwote 96.324,44 PLN oraz kwote
24.076,96 CHF wraz z ustawowymi odsetkami (punkt 3 wyroku) oraz w zakresie zwigzanego z nimi rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu (punkt 5 wyroku) zarzucit:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia, czy a jezeli tak to jakie konkretnie kwestionowane
przez powoda postanowienia Umowy Kredytu w indywidualnych, konkretnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy maja
abuzywny charakter, i - w konsekwencji - ocenie Sadu I instancji mialyby skutkowa¢ niewazno$cig calej umowy, w
tym réwniez zaniechanie zbadania czy spelnione zostaly wszystkie przestanki umozlwiajace stwierdzenie, ze klauzule
umowne dotyczace indeksacji kredytu powoda sa niedozwolone, tj. zaniechania zbadania czy zostaly spelnione lacznie
nastepujace przestanki pozytywne: (i) postanowienie zawarte jest we wzorcu umownym wykorzystanym do zawarcia
umowy z konsumentem, (ii) ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
( (...)) razaco naruszajac jego interesy oraz czy nie wystapily przestanki negatywne: (i) postanowienie nie zostalo
uzgodnione indywidualnie lub (ii) nie dotyczy glownego Swiadczenia stron oraz oparcie rozstrzygniecia jedynie na
wnioskach wyprowadzanych z orzeczen Sadu Najwyzszego i TSUE wydanych na gruncie odmiennych postanowien
umownych oraz na artykulach prasowych;

- naruszenie przepisu prawa procesowego, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 189 k.p.c., poprzez przyjecie,
ze powodowie maja interes prawny w dochodzeniu powddztwa o ustalenie, ze umowa kredytu jest niewazna - bez
wszak rozstrzygania, jak ksztaltuja sie pozostale rozliczenia miedzy stronami, jako ze interes prawny jest podstawowa
przeslanka roszczenia ktore uwzglednil Sad a jego brak skutkuje oddaleniem roszczenia o ustalenie;

- naruszenie przepisbw prawa materialnego - art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 3 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze Umowa Kredytu narusza zasade swobody uméw bowiem: (i) sprzeciwia
sie naturze stosunku prawnego - w szczegblnosci z tej przyczyny, ze Bank samodzielnie ustalal kursy walut majace
zastosowanie do przeliczenn pomiedzy walutami PLN i CHF oraz jakoby robil to w sposob dowolny; (ii) sprzeciwia sie
zasadom wspolzycia spolecznego, w szczegbdlnosci z tej przyczyny, jakoby dzialania Banku naruszyly rownos$¢ stron
- mimo, ze nie doszlo do naruszenia zasady swobody uméw, umowa kredytu indeksowanego zostala uregulowana
przez ustawodawce, wskazywana w wyroku ,nieoznaczono$¢ $wiadczenia" nalezy do jej istoty, a rozltozenie praw i
obowiazkow wynikajacych z Umowy Kredytu nie naruszaly réwno$ci jej stron, w szczegélnos$ci z uwzglednieniem, ze
powodowie wbrew ustaleniom Sadu Okregowego mieli zdolno$¢ kredytowa na zaciggniecie takze kredytu w PLN;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich polegajace
na ich blednej wykladni i blednym przyjeciu, ze: (i) klauzule indeksacyjne {postanowienia dot. indeksacji) nie
zostaly sformutowane jednoznacznie, (ii) postanowienia dotyczace Tabeli Kurs6w Walut ksztaltuja prawa i obowiazki
powoddw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, bowiem Bank samodzielnie ustalal kursy walut majace
zastosowanie do przeliczen pomiedzy walutami PLN i CHF, a w konsekwencji czego takze razaco naruszaja one
interesy powoddéw jako konsumentéw (mimo braku dokonania przez Sad odrebnej oceny tej przestanki wzgledem
powoddw), ((...)) nie jest mozliwe wyeliminowanie z Umowy Kredytu jedynie postanowien dotyczacych Tabeli Kursow
w pozwanym Banku z jednoczesnym pozostawieniem postanowien dotyczacych indeksacji kredytu - a w konsekwencji

niewlasciwe zastosowanie art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu (§ 77 ust. 1, §
8 ust. 3, oraz § 9 ust. 4, §10 ust. 4 i 5 Umowy Kredytu) ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny



z dobrymi obyczajami, naruszajac jej interesy i to w sposob razacy - mimo ze postanowienia te przestanek tych nie
spelniaja;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 65 § 11 § 2 k.c. i art. 385" § 2 k.c. w zw. art. 69 ust. 11 2
Prawa bankowego (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy -
Prawo bankowe) oraz art. 69 ust. 3 Prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a Prawa
bankowego i art. 58 § 11 § 3 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie - w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG, a polegajace na zaniechaniu dokonania wyktadni o§wiadczen woli stron i blednym przyjeciu przez Sad, ze: (i)
Umowa Kredytu nie ma charakteru walutowego, (ii) wysoko$¢ zobowiazania nie zostala ustalona w Umowie Kredytu,
( (...)) postanowienia dotyczace okreélenia Tabeli Kursow Walut stanowia element przedmiotowo istotny umowy
kredytu, bez ktorego nie jest mozliwe okredlenie Swiadczenia gtownego stron i wykonywanie Umowy Kredytu - a w
konsekwencji bledne uznanie Umowy Kredytu za niewazng jako sprzeczna z art. 69 ust. 1i 2 Prawa Bankowego, mimo,
ze bez kwestionowanych postanowien jest mozliwe ustalenie §wiadczenia gléwnego stron, a umowa jest wykonalna;

- naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. i art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust.
1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez ich niezastosowanie i (i) zaniechanie dokonania oceny skutkéw braku zwigzania
abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania (tj. na moment zaistnienia sporu), (ii) nieuzupelnienie luki powstalej
wskutek uznania postanowient Umowy Kredytu (§ 7 ust. 1, § 8 ust. 3, oraz § 9 ust. 4, §10 ust. 4 i 5 Umowy Kredytu)
za abuzywne za pomocg przepisow dyspozytywnych, mimo ze kurs wymiany walut PLN/CHF moze zosta¢ ustalony
roéwniez w oparciu o przepis dyspozytywny obowiazujacy w dniu orzekania - art. 358 § 2 k.c., a ktory to przepis moze
znaleZ¢ zastosowanie réwniez z uwagi na fakt, ze umowa kredytu jest zobowigzaniem o charakterze trwalym;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 1i § 3 k.c. wzw. z art. 385" § 11 § 2 k.c. i art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13/EWG poprzez ich bledne zastosowanie i zaniechanie dokonania oceny czy przyjecie niewaznosSci Umowy
Kredytu z uwagi na abuzywno$¢ niektorych jej postanowien jest zgodne z zasadg proporcjonalnoéci oraz odpowiada
sankcji bezskutecznoéci (niezwigzania postanowieniem) z art. 385" § 2 k.c., jak réwniez poprzez przyjecie, ze (i)
skutkiem uznania za abuzywny warunku umownego moze by¢ upadek calej umowy (jej niewazno$¢) mimo, iz przepis
art. 385" § 2 k.c. wprost wskazuje, ze jesli postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w
pozostalym zakresie, a hipotetyczna abuzywno$¢ postanowienia nie moze prowadzi¢ do ustalenia niewaznoS$ci umowy,
(ii) ustalenie niewazno$ci umowy realizuje godny ochrony interes powoda jako konsumenta, podczas gdy bedzie to
prowadzilo do poglebienia stopnia niepewnoSci sytuacji prawnej powoddw, ( (...)) do uznania Umowy za niewaznga
wystarczajace oraz decydujace jest wyrazenie przez konsumenta takiej woli, a (iv) jej wyrazenie wylgcza mozliwoéc
uzupehlienia umowy przepisem dyspozytywnym;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" § 11i § 2 k.c. oraz art. 4 ustawy o zmianie ustawy - Prawo

bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 385° k.c. oraz art. 316 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i:
(i) nieuwzglednienie dokonania przez strony zmiany tre$ci Umowy Kredytu co do sposobu jej wykonania w drodze
Aneksu, (ii) nieuwzglednienie okolicznosci, ze Strony na skutek podpisania Aneksu nr (...) uzgodnily pomiedzy soba
sposob splaty rat kredytu bezpos$rednio w walucie CHF, ( (...)) nieuwzglednienie stanu wprowadzonego Ustawa
antyspreadowa przy ocenie celowo$ci stosowania przez Sad sankcji (i to niewaznoéci) dla zachecenia bankéw do
umieszczania w umowach kredytu postanowien dotyczacych kurséw walut w sytuacji, gdy obowiazek taki wynika juz
z ww. ustawy, wypehiajac cele Dyrektywy 93/13 - a w konsekwencji zaniechanie dokonania oceny skutkdéw braku
zwigzania abuzywnym postanowieniem na dzien orzekania i bledne przyjecie, ze nie zostala uchylona ewentualna
abuzywno$¢ postanowien kwestionowanych przez powodow;

- naruszenie przepisobw prawa materialnego - art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich blednym
zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 1, 2 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i blednym przyjeciu, iz: (i) $wiadczenia
spelnione przez powodow na rzecz Banku stanowily §wiadczenie nienalezne, mimo ze znajdowaly one podstawe w
laczacym strony stosunku prawnym, (ii) zostala spelniona przestanka wzbogacenia (po stronie Banku) i zubozenia (po



stronie powodéw), ( (...)) zwrot kapitatu kredytu stanowi §wiadczenie wzajemne, ktére podlega zwrotowi w przypadku
niewazno$ci Umowy Kredytu, (iv) nie jest mozliwe zakwalifikowanie spelnionego przez powodéw $wiadczenia jako
czynigcego zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego lub tez dokonanego na poczet niewymagalnego $wiadczenia
Banku o zwrot wlasnego $wiadczenia; (iv) powod moze domagac sie zwrotu $§wiadczenia, mimo, iz dokonywal splat
bez zastrzezenia zwrotu;

- naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 117 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. art. 125 §
1 k.c poprzez ich niezastosowanie, skutkujace nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia podniesionego przez Bank,
mimo iz dochodzone przez powoda roszczenie z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz prowizji - jako
Swiadczenie okresowe - uleglo przedawnieniu z uplywem 3 lat;

- naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna ocene
dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego polegajace na: (i)
bezpodstawnym zmarginalizowaniu przez Sad I instancji znaczenia dowodéw zgromadzonych w toku postepowania,
wtym zeznan $wiadkéw: M. B, G. K,, I. K. oraz L. J., a takze dokumentow przedlozonych przez pozwanego, jak rowniez
bezpodstawnym przyjeciu, ze zeznania te nie wniosly niczego istotnego do sprawy, gdyz zeznania te nie odpowiadaly
koncepcji przyjetej przez Sad; (ii) uznaniu za wiarygodne zeznan powodéw w zakresie w jakim powodowie zeznali,
ze nie mieli przedstawionej oferty w PLN oraz byli zapewniani przez pracownikow Banku o stabilnoéci waluty
CHF, a takze braku ich §wiadomosci o charakterze zawieranej umowy i ryzyku zwigzanych z zaciggnieciem kredytu
indeksowanego do waluty obcej, pomimo Ze ich treéc¢ jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz wiedza
powszechna, przyjmowang dla przecietnego konsumenta, a ponadto sprzeczna jest z zeznaniami $wiadkow oraz
dokumentami przedlozonymi w toku postepowania przez pozwanego, w szczeg6lnos$ci jesli zwazy¢, ze powodowie
posiadali juz wczeéniej kredyt w walucie obcej; ( (...)) bezpodstawnym pominieciu wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego - a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) klauzula indeksacyjna stanowi wylacznie klauzule
waloryzacyjna $wiadczenia o zwrot udzielonego kredytu wedlug kursu waluty obcej (CHF) jako miernika wartoSci
takiego Swiadczenia, a Umowa Kredytu ma charakter zlotéwkowy, (ii) postanowienia Umowy Kredytu dotyczace
indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione pomiedzy stronami, ( (...)) kwestionowane postanowienia Umowy
Kredytu razaco naruszaja interesy powoda oraz dobre obyczaje, a ktére to naruszenia mialy istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczegdlnosci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane przez powoda
klauzule mogg zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w indywidualnym ukladzie faktycznym, a
Umowa Kredytu za niewazna.

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 235> § 1 pkt. 2, 3 i 5 k.p.c. w zw. z art.
286 k.p.c. polegajace na: (i) pominieciu zgloszonego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci
i rachunkowo$ci postanowieniem na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 r. - a w konsekwencji blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym przyjeciu, iz: (i) Bank ustalal kursy w
Tabeli Kursow Walut Obcych w spos6b jednostronny, dowolny i nieograniczony; (ii) kwestionowane postanowienia
Umowy Kredytu razaco naruszaja interesy powodéw oraz dobre obyczaje - a ktore to naruszenie mialo istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnoéci dla dokonania prawidlowej oceny, czy kwestionowane
przez powoddéw klauzule moga zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne w indywidualnym ukladzie
faktycznym, a Umowa Kredytu za niewazng, przy czym pozwany wnosi o rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c.

ww. postanowienia ‘1 jako niepodlegajacego zaskarzeniu w drodze zazalenia a majgcego wplyw na rozstrzygniecie i
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

- naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 130° § 1 k.p.c. w zw. z art. 25a u.k.s.c.,
polegajacy na odmowie zwrotu pisma powodéw z dnia 1 grudnia 2020 r. pomimo, iz pismo w zwigzku z dokonang
przez powoda modyfikacja powoddztwa nie zostalo oplacone.



W oparciu o te zarzuty pozwany wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania lub o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powodow kosztow postepowania.

Powodowie w apelacji, zaskarzajac wyrok w cze$ci oddalajacej powodztwo ewentualne wskazane w punkcie IlI pisma
powoddéw z dnia 1 grudnia 2020 r. w pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwoty 2.763,00 zl tytulem nienaleznie
pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcow w trakcie
trwania umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z dnia 28.05.2008 r, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od tej kwoty od dnia 11.02.2020 r. do dnia zaplaty (punkt 4 wyroku) zarzucili:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

 brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz wybidrcze i fragmentaryczne rozwazenie zebranego
materialu dowodowego polegajace na pominieciu dokonania oceny tej czeéci dokumentéw, ktore wskazywaly
kiedy i w jakiej wysokosci pobrane zostaly skladki tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, co w
konsekwencji spowodowalo wyciagniecie niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u
podstaw wyroku, tj. niewykazania przez powodoéw wysoko$ci dochodzonych roszczen w zaskarzonym zakresie,

» brak dostatecznej wnikliwosci co do zgtoszonych dowod6w poprzez potraktowanie ich zbiorczo oraz nie zwrocenie
uwagi Sadu I instancji chociazby na dowody zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, wskazane
rowniez w treéci niniejszej apelacji, w ktérych pozwany sam przyznaje, a tym samym potwierdza daty i wysoko$¢
pobranych oplat tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego oraz okres objety ochrong ubezpieczenia;

2) naruszenie art. 229 k.p.c. oraz art 232 k.p.c. przez:

» pozbawione podstaw przyjecie, iz strona powodowa nie udowodnila roszczen dochodzonych pozwem co do
wysokoSci w zaskarzonym zakresie, w szczego6lnoSci poprzez uznanie, iz strona powodowa nie wykazala
wysokoSci oplat poniesionych z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, daty
ich pobrania przez pozwanego oraz okresu objetego ochrong ubezpieczeniowa, podczas gdy okolicznosci te
wynikaly jednoznacznie z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym zaré6wno z dokumentow
przedstawionych przez powoddéw jak i pozwanego, a tym samym strona powodowa sprostala ciezarowi
dowodowemu w zakresie zasadnosci i wysokoSci dochodzonych roszczen; pominiecie przez Sad I instancji, ze
druga oplata tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostala pobrana od powodéw w maju 2011 roku,
na ustalenie czego pozwalaly: postanowienia umowy kredytowej okreslajace wysoko$c pierwszej skladki i okres,
ktory jest objety pierwsza skladka ubezpieczeniowa oraz warunki i termin pobrania kolejnych skladek tytulem
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, pisma pozwanego w ktoérych pozwany wprost
przyznaje w jakiej dacie oraz w jakiej wysokoSci pobral kolejne oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, za$wiadczenie o poniesionych kosztach od kredytu hipotecznego z dnia 30.11,2019 r. wykazujace
globalng kwote pobrang przez pozwanego tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktére w oparciu o
pozostale (w tym wyzej wskazane dokumenty) pozwalalo ustali¢ kwote bazowa i poszczegolne oplaty na nig sie
skladajace.

W oparciu o te zarzuty powodowie wniesli o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodow rowniez dalszej kwoty 2,763,00 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek ubezpieczenia
kredytu z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcow w trakcie trwania umowy kredytu hipotecznego nr (...) (...) z
dnia 28.05.2008 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 11.02.2020 r. do dnia
zaplaty i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedziach na apelacje zaréwno powodowie jak i pozwany wnieéli o oddalenie apelacji strony przeciwnej i
zasgdzenie od niej na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego



Po wniesieniu obu apelacji i odpowiedzi na apelacje pozwany w pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2021 roku
zglosil zarzut wykonania prawa zatrzymania Swiadczenn powodéw na jego rzecz z tytulu umowy kredytu w zakresie
kwoty 362 299,99 zlotych stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconego kapitatu kredytu.

Powodowie wniesli o uznanie tego zarzutu za bezskuteczny.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w postepowaniu apelacyjnym przez pozwanego zarzutu prawa
zatrzymania stwierdzi¢ nalezy, ze zastugiwal on na uwzglednienie, co wplynelo na zmiane zaskarzonego wyroku w
czesSci zasadzajacej dochodzone przez powodow $wiadczenie. Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od
umowy strony maja dokona¢ zwrotu Swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio w razie rozwiazania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.). Nie ulega watpliwosci,
ze pozwany bank udzielit powodom kredytu w wysokoS$ci 362 299,99 zlotych, co wynika wprost z umowy oraz tego,
ze taka kwote pozwany wskazal jako rownowarto$¢ wyplaconego kapitalu kredytu w podniesionym zarzucie prawa
zatrzymania. Jezeli zatem powodowie wywodzg swoje roszczenie z niewaznej umowy kredytowej, ktora jest, wbrew
ich stanowisku, umowa wzajemng (art. 487 § 2 k.c.), sytuacja drugiej strony tego stosunku obligacyjnego jest taka
sama. Dlatego prawo zatrzymania, z ktérego pozwany skorzystal w toku postepowania apelacyjnego, powinno znalez¢
odzwierciedlenie w wyroku Sadu Apelacyjnego.

Pozwany skutecznie podniést zarzut prawa zatrzymania wykazujac to o$wiadczeniami o skorzystaniu z prawa
zatrzymania z dnia 12 lipca 2021 roku kierowanymi do kazdego z powoddéw przez prawidlowo umocowanego
pelnomocnika - karty 1005 i 1010 akt i wykazal ze powodowie te o§wiadczenia odebrali 14 lipca 2021 roku - karty 1009
11014 akt. Oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zloZzone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposéb,
ze mogla sie zapozna¢ z jego treécia (art. 61 § 1 zd. pierwsze k.c.). Przyja¢ zatem nalezy, ze w tej dacie powodowie
zapoznali sie z treScia tych oS§wiadczen. To ma takie znaczenie, Zze powodowie od dnia doreczenia o$wiadczenia o
zatrzymaniu nie moga domaga¢ sie odsetek za op6Znienie w spelnieniu ich $wiadczenia. Jezeli zatem spelnienie przez
pozwanego $wiadczenia zwigzane jest z zaofiarowaniem przez powodéw swojego Swiadczenia lub jego zabezpieczenia,
nie mozna przyjaé, aby od chwili zlozenia oS§wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania, pozwany pozostawal w
zwloce, skoro spelnienie przez niego $§wiadczenia uzaleznione jest od uprzedniej czynnosci podjetej przez powodow.

Dlatego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w czesci zasadzajacej $wiadczenie
od pozwanego na rzecz powodow o tyle, ze odsetki ustawowe za op6znienie od poszczeg6lnych kwot nalezne sa od
dni wskazanych przez Sad pierwszej instancji w wyroku do dnia 14 lipca 2021 roku oraz zastrzegl pozwanemu prawo
zatrzymania polegajace na powstrzymaniu sie ze spelnieniem $wiadczenia, dopoki powodowie nie zaofiaruja mu
zwrotu otrzymanego Swiadczenia w kwocie 362 299,99 zlotych albo nie zabezpieczg roszczenia o jego zwrot.

W pozostalej czesci apelacja pozwanego nie byla uzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodow jest wnikliwa, zgodna z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania. Tym samym, uznajgc ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego poczynione wskutek tej oceny za prawidlowe i przyjmujac je za wlasne, Sad Apelacyjny podziela
takze ocene prawna dokonanag przez ten Sad, ktory stusznie uznal, Ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie
kredytowej zawartej pomiedzy stronami sa abuzywne, czego konsekwencja bylo ustalenie niewaznoSci tej umowy
powodujacej koniecznosé zwrotu przez pozwanego na rzecz powodow splaconego przez nich $wiadczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw apelacji pozwanego dotyczacych naruszenia prawa procesowego
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie uchybienia przez Sad Okregowy wskazanym przez pozwanego
przepisom, w tym art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie tego przepisu moze polegaé¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony
w sprawie dowdd ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny.



Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez Sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodow zasad
logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego lub caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, badz tez
przeprowadzenia okre§lonych dowodéw niezgodnie z zasadami procedury cywilnej. Dla skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie zasady lub przepisy naruszyl Sad przy
ocenie poszczegolnych dowoddw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo na wynik sprawy. W rozpoznawanej sprawie
pozwany w zaden sposob nie podwazyt dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodéw, ktéra bazowala
w przewazajacej mierze na dowodach z dokumentéw, ktore nie zostaly przez zadng ze stron zakwestionowane.
Podnoszone przez pozwanego zarzuty naruszenia omawianego przepisu odnosily sie natomiast do sposobu ustalania
przez pozwany bank tabel kursowych i argumentacji dotyczacej abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych i tych
dotyczacych ubezpieczenia kredytu, przez co pozwany probuje w istocie zakwestionowa¢ ocene prawna dokonana
w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji, co jest niedopuszczalne. Jednocze$nie, stusznie uznal Sad Okregowy,
iz wnioskowany dowdd z opinii bieglego wobec zadania ustalenia niewazno$ci zawartej umowy kredytu, jest

nieprzydatny dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, stad podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 235>
§ 1 pkt 2, 311 5 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. jest nieuzasadniony, co stalo sie takze przyczyna jego pominiecia w
postepowaniu apelacyjnym.

Nieuzasadnione sg takze argumenty apelacji podniesione w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego odnoszace
sie do wymienionych tam $wiadkéw. Swiadkowie M. B. i G. K. nie zawierali umowy z powodami, a wiec nie
mieli wiedzy co do okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu tej konkretnej umowy i udzielanych powodom informacji
zwigzanych z umowa. Pozostali §wiadkowie wymienieni w apelacji nie pamietali powodéw, a zatem takze nie mogli
wyjaséni¢ okolicznosci zawarcia z nimi umowy. Dlatego zeznania tych swiadkéw dotyczace standardowej procedury w
pozwanym banku stosowanej przez nich, nie moga by¢ podstawa do twierdzenia, ze takie same czynno$ci w zakresie
obowiazku informacyjnego i zawarcia umowy podejmowane byly z powodami.

Nie zashuguje na uwzglednienie takze zarzut apelacji naruszenia art. 130° § 1 k.p.c. wzw. zart. 25a u.k.s.c. Sad pierwszej
instancji, z inicjatywy pozwanego postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 2 lutego 2021 roku (karta 876 akt)
ustalil warto$§¢ przedmiotu sporu w zakresie roszczenia ewentualnego zgloszonego przez powodéw w punkcie I11.2
pisma z dnia 1 grudnia 2020 roku na kwote 362 300 zlotych i jednocze$nie odmoéwil zwrotu tego pisma. Zwrot pisma
byl bowiem nieuzasadniony, jako ze powodéw obowigzywala oplata stala od pozwu wynoszaca 1000 zlotych ktora
uidcili (art. 13a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, rozpoznal istote sprawy a powodowie mieli interes prawny w ustaleniu
nieistnienia stosunku prawnego, co prowadzilo do ustalenia niewazno$ci umowy. Ten pierwszy zarzut jest w gruncie
rzeczy nieuprawniong polemika z ocena prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji w zakresie oceny przestanek
abuzywno$ci postanowien umowy, drugi natomiast, dotyczacy interesu prawnego, polemika z dokonana przez ten
Sad ocena skutkow tej abuzywnos$ci. Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c., podnies¢
nalezy, ze takze on nie mégt zosta¢ uwzgledniony. Wnioskowi powodéw o ustalenie niewaznoséci umowy kredytowej
towarzyszylo bowiem zadanie zaplaty, ktére odnosilo sie do §wiadczen spelnionych juz na rzecz banku w sytuacji w
ktorej wszystkie §wiadczenia z umowy kredytu nie zostaly jeszcze spelnione, w zwiazku z czym uwzglednienie roszczen
kredytobiorcow o zaplate nalezno$ci juz spelnionych na rzecz banku nie reguluje w sposoéb definitywny wzajemnych
relacji stron. Jedynie zatem wyrok ustalajacy moze trwale i ostatecznie usungé w takim przypadku stan niepewnos$ci
prawnej i chronié powodoéw przed dalszymi ewentualnymi roszczeniami wywodzonymi na podstawie zapiséw umowy
kredytowe;.

Przechodzac do analizy podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze
takze one nie mogly odnie$¢ skutku. W pierwszej kolejnosSci podnieéé nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze powodowie
zawarli umowe kredytu z dnia 28 maja 2008 roku jako konsumenci. Zgodnie z art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczna dokonujgcg z przedsiebiorca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposérednio z jej dzialalnoScig
gospodarcza lub zawodowa. Dla kwalifikacji strony umowy jako konsumenta decydujace jest jedynie to, czy czynnosé
prawna jest zwigzana bezposrednio z prowadzona przez jej strone dzialalno$cia profesjonalng (gospodarcza lub



zawodowa). Jesli taki zwiazek nie zachodzi, to strona umowy z przedsiebiorca korzysta ze szczeg6lnej ochrony prawnej
w $wietle regulacji skladajacej sie na szeroko rozumiane prawo konsumenckie, umocowane ustrojowo w art. 76
Konstytucji RP. Z umowy kredytowej zawartej pomiedzy stronami wynika, ze $rodki pochodzace z kredytu byly
przeznaczone byly na pokrycie kosztow budowy nieruchomosci w B.. W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnoéci
podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu okresla wysoko$¢ udzielonego kredytu,
walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady oprocentowania i jego zmiany oraz
termin splaty. Zobowiazanie kredytobiorcy wobec banku moze by¢ wyrazone w spos6b kwotowy albo tez poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem
franka szwajcarskiego. Zastosowanie indeksacji jest co do zasady dopuszczalne i nie narusza zasady nominalizmu

z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych
przedmiotowo postanowienn umowy kredytowej wynikajacych z art. 69 Prawa bankowego. W rozpoznawanej sprawie
oceni¢ zatem nalezalo, czy postanowienia umowy kredytowej z dnia 28 maja 2008 roku okre$lajace zasady ustalania
przeliczania kredytu na CHF przy jego wyplacie, jak i przy splacie poszczegdlnych rat mialy charakter niedozwolonych
postanowien umownych.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem TSUE, tego rodzaju postanowienia majg charakter gtownych
Swiadczen stron, gdyz zaréwno przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF w chwili wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne
w chwili wymagalnoSci poszczegélnych splacanych rat stuzy okreéleniu wysoko$ci §wiadczen konsumenta. W tym
miejscu podnie$¢ nalezy ze, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad pierwszej instancji wskazal ktére postanowienia
umowy sa niedozwolone, a mianowicie § 7 ust. 1, § 8 ust. 3, § 9 ust. 4, § 10 ust. 41 51 § 11 ust. 4 i 5 umowy (str. 14
uzasadnienia) i przytoczyt wszystkie kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy (str. 6-8 uzasadnienia).

Zgodnie z art. 3858 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Regulacja ta nie dotyczy co do zasady postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron, w tym ceny lub wynagrodzenia, chyba ze nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny

(art. 385 18 1 zd. 2 k.c.). Rozwigzanie to, majace swoje zrodlo w art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z
ktérym postanowienia okreslajace gtowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta,
gdyz do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw
swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Jak wskazal TSUE w wyroku z dnia 10
czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19, wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie
obcej wymog przejrzystosci warunkow tej umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i ze euro
(w niniejszym przypadku PLN) jest waluta splaty oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego
przez kredytobiorce jest spetlniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyl konsumentowi wystarczajacych i dokladnych
informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsgdny byl w stanie zrozumieé¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten
sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich
warunkow dla swoich zobowiazan finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy.

Przechodzac do oceny zakwestionowanych przez powodéw postanowien umownych, podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Okregowego, iz maja one charakter abuzywny. W $wietle przyjetego w orzecznictwie pogladu nie budzi
watpliwosci, ze postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie
do samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do PLN bez wskazania regul ksztaltowania
tego kursu stanowig postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej
stron. Polityka kursowa banku i decyzje wladz banku nie moga w sposéb nie poddany kontroli kontraktowe;j
wplywaé na obowigzki kredytobiorcow. Ocena taka jest wystarczajaca do podjecia przez Sad ustalen co do tego, czy
w konkretnej sprawie doszlo w konsekwencji stosowania takiego postanowienia do razacego naruszenia interesu



konsumenta jako strony umowy kredytowej, nawet wowczas, gdy - w ocenie sadu - sam konsument w toku
postepowania nie przedstawil dowoddéw wskazujacych na takie naruszenie. Wynika to z nakazu wykladni przepiséw
prawa konsumenckiego (w niniejszej sprawie kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych)
w spos6b zgodny z wymaganiami prawodawstwa europejskiego i uksztaltowany m.in. w orzecznictwie TSUE, a
takze, majac na uwadze zasadniczy cel tych regulacji, jakim jest zapewnienie odpowiedniego poziomu ochrony
konsumentéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie V CSK 347/18). Odwolanie
sie do kursow walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzednoé¢ stron
umowy przez nierOwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz,
ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych swiadczy o braku wlasciwej przejrzystosciijasnoSci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzenie, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajacych
dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Oceny tej nie zmienia to, czy swoboda banku w ustaleniu kursu jest
pelna czy tez w jakis sposdb ograniczona, przykladowo poprzez zastosowanie mozliwych maksymalnych odchylen od
kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK1049/14, OSNC 2016/11/134).

Rozwazy¢ ponadto nalezalo, czy zawarte w umowie postanowienia odnoszace sie do tabeli kursé6w ustalanych przez
pozwana zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie
te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do
ich zastosowania. Nalezy przyjaé, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone wezeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich treéc, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktorej konsument ma jedynie potencjalng, hipotetyczna, mozliwosé
pertraktacji. Konieczne jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych, w wyniku rzetelnych
negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegélne postanowienia zostaly
przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie (por. postanowienie SN z 6 marca 2019 r. I CSK 462/18;
wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodow
postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia umowy kredytowej z dnia
28 maja 2008 roku opartej o tre$¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki sposéb zawierania
umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku
prawnego poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysoko$ci marzy banku. Podkreéli¢ przy tym
trzeba, ze wplyw konsumenta musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiscie zosta¢c mu zaoferowany, a nie polegaé¢ na
teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowienn umowy. Z tego tez powodu
okoliczno$é, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono

indywidualnie uzgodnione. Jednocze$nie, zgodnie z art. 385' § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. W zwigzku z tym, w rozpoznawanej sprawie, to
pozwany powinien wykazaé te okoliczno$ci, czemu jednak nie sprostal. Uznaé¢ bowiem nalezalo, iz kwestie dotyczace
sposobu waloryzacji majace swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione
z powodami. Za dowdd potwierdzajacy te okoliczno$é nie mogly by¢ uznane o§wiadczenia podpisane przez powodow,
z ktérych ma wynikaé, iz dokonali Swiadomego wyboru kredytu indeksowanego kursem CHF i ze sa §wiadomi ryzyka
i skutkow kursu walut i oprocentowania. W tym zakresie Sad pierwszej instancji zasadnie oparl sie na zeznaniach
powoddéw co do okolicznosci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o przyszlej umowie,
w szczegblnosci tego, iz byli oni zachecani do zawarcia kredytu w takiej formie (indeksowanego do CHF), gdyz
miala by¢ ona dla nich korzystniejsza niz kredyt w PLN. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze to obowigzkiem przedsiebiorcy
dokonujgcego czynnosci z konsumentem jest podjac takie dzialania, aby w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i
wszechstronny wyjas$ni¢ mu wszelkie niezbedne kwestie i przekaza¢ informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej
umowy. Rola pozwanego banku bylo wyjasnienie powodom zasad, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej,
w szczegblnoSci za$ poinformowanie ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez bank, w jaki sposob i na jakich
zasadach. Dodatkowo, bank nie pouczyl powodéw o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej
oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, nie przedstawil symulacji zmiany kursu CHF. Umowa kredytu zawierala



za$ odeslanie do tabeli kurséw, bez szczegdlowego, obiektywnego wyjasnienia zasad jej ustalania, takze w zakresie
odmiennosci kurséw kupna, sprzedazy. W $wietle tych ustalen, podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu Okregowego, ze
kwestionowane przez powoddw postanowienia umowy kredytowej maja charakter abuzywny, przez co zarzuty apelacji
pozwanej w tym przedmiocie okazaly sie chybione. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wbrew zarzutom apelacji, na ocene ta
nie moze wplyna¢ fakt wejscia w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U, nr 165, poz. 984), czyli tzw. ,ustawy antyspreadowej”. W uchwale z dnia 20 czerwca 2019 r.
(III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a zatem to w jaki sposéb byla ona poznej
wykonywana nie ma zadnego znaczenia.

W zwiazku z tym, rozwazy¢ nalezalo zarzuty apelacji w przedmiocie konsekwencji uznania za abuzywne klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie kredytowej o ktéra chodzi w tej sprawie, w szczeg6lnoéci to czy, jak sugeruje
pozwany, umowa kredytu mogla dalej obowigzywaé w pozostalym zakresie, czy tez nalezalo uznaé ja, zgodnie

z zadaniem powodéw, za niewazng. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w mys$l art. 385 ' § 2 k.c. jezeli niedozwolone
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie. Przepis ten wraz
z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowienn umownych stanowi implementacje do krajowego systemu
prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalozyt na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, Ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK
483/18, obowigzywanie umowy w dalszym ciagu, po wylgczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych jest
pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta i przywotal wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...)) zapadly na
gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, zgodnie z ktérym, jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta
umowa nie moze dalej obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Zauwazy¢ zatem trzeba, ze eliminacja spornych postanowien umowy ze
wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktére stuzyty ustaleniu kursu franka szwajcarskiego na potrzeby
wyplaty kredytu oraz ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplywa w realiach rozpoznawanej sprawy
na zmiane gldwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gtéwnych zobowigzan powoddéw jako
kredytobiorcow, zwigzanych ze sptacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz ustaleniem pozostalej do zaptacenia czeSci
kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul nie moze pozwalaé na utrzymanie umowy nie tylko
dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia, bez ktorych charakter umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz rowniez z
tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w pozostalym zakresie w ogole nie bytoby mozliwe na podstawie tej
umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego. Wylaczenie klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli
banku wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treécia ustalenia wysokoSci
rat. Jednocze$nie, we wskazanym wyzej orzeczeniu Trybunal stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majgcych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode”. Whrew stanowisku pozwanej, Sad nie jest zatem wladny do kreowania postanowienn umownych, ktore
moglyby zastapi¢ niedozwolone klauzule, w tym zastapi¢ kurs sprzedazy z tabeli banku zastrzezony w umowie, jakim$
innym kursem notowania franka szwajcarskiego do zlotego, w tym §rednim kursem oglaszanym przez NBP, czy
jakimkolwiek innym. Sady krajowe sa bowiem zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia
umownego, aby nie wywieral on skutkéw wobec konsumenta, natomiast nie sa uprawnione do nadawania mu nowej
tresci (por. wyrok TSUE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10). Dodatkowo, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX 2690299) ,nieuprawnione byloby zastapienie przez sad postanowien
niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank
Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13,
gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa zostanie skorygowana
przez sad w sposo6b mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednocze$nie dopuszczalny w Swietle przepiséw
o niedozwolonych postanowieniach umownych”. Co istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie wprost
sformutowali Zadanie ustalenia niewazno$ci zawartej umowy kredytowej, oSwiadczajac, iz znane sa im konsekwencje
takiego rozstrzygniecia.

W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze prawidlowe bylo uznanie przez Sad Okregowy w oparciu
o art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci umowy kredytowej ex tunc nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega
eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, ale tez dlatego ze, jak
juz wyzej wskazano, zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoS$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli
wysokoSci zadluzenia wyrazonego we frankach szwajcarskich po uruchomieniu kredytu, a nastepnie wysokoéci raty
kredytowej. Dlatego zachodzila koniecznoéé¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy i ustalenia, ze nie istnieje stosunek

prawny wynikajacy z tej umowy

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci umowy, bylo powstanie po stronie pozwanej obowigzku zwrotu powodom
wplaconej przez nich kwoty na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Za ugruntowany juz bowiem uznac
nalezy w orzecznictwie poglad (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), ze w razie
niewaznoS$ci umowy i zgdania konsumentoéw zwrotu spelnionego §wiadczenia rozliczenia dokonaé nalezy w oparciu
nie o teorie salda, lecz teorie podwojnej kondykcji, zgodnie z ktdra kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie,
bez automatycznego kompensowania przez sad.

Nie byl réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 117 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 120 § 1 k.c. wzw. z art. art. 125 § 1 k.c.
Roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia przedawniajg sie bowiem z uplywem ogoélnego terminu przedawnienia
roszczen wynikajacego z art. 118 k.c., ktory obecnie wynosi 6 lat, a do zmiany przepiséw kodeksu cywilnego ustawa
z dnia 13 kwietnia 2018 roku 10 lat. Ustawa zmieniajaca wprowadzila trzy istotne normy intertemporalne: zgodnie
z art. 5 ust. 1, do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
stosuje sie od dnia jej wejScia w zycie nowe przepisy o przedawnieniu w niej okreSlone; zgodnie z art. 5 ust. 2,
jezeli zgodnie z ustawa termin przedawnienia jest krétszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu
przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejScia w zycie ustawy (tj. w przypadku, gdyby przedawnienie rozpoczete
przed dniem wejscia w Zycie ustawy nastgpito przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej,
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wcze$niejszego terminu); art. 5 ust. 3 dotyczy roszczen przystugujacych
konsumentowi, ktore powstaly przed dniem wejécia w zycie ustawy i w tym dniu jeszcze nie ulegly przedawnieniu (do
roszczen takich zastosowanie beda mialy dotychczasowe przepisy o terminach przedawnienia). Wobec tego roszczenie
powodow jako konsumentow nie uleglo przedawnieniu. Pozew zostal wniesiony 28 kwietnia 2020 r. (data nadania
listu poleconego, k. 115), umowa zostala zawarta dnia 28 maja 2008r., a pierwsza wplata raty nastapila w dniu 30
czerwca 2008 r. Ponadto zgodnie z tre$cig pozwu powodowie domagaja sie zaplaty uiszczonych rat za okres od dnia 77
maja 2010 r. do dnia 3 kwietnia 2020 r., zatem z uwzglednieniem rat, ktore nie ulegly przedawnieniu. Trafnie takze Sad
Okregowy uznal, Ze roszczenie zgloszone przez powodoéw nie wynika z dzialalnoSci gospodarczej, nie ma charakteru
Swiadczenia okresowego, poniewaz z takim mamy do czynienia, kiedy dluznik ma obowiazek spehic szereg Swiadczen
jednorazowych, ktore nie skladajg sie z géry na okreSlong calo$¢ np. zaplata czynszu, renty. Powodowie domagaja
sie zwrotu tego co $wiadczyli nienaleznie w zwigzku z niewazna umowa kredytu. Kredyt jako Swiadczenie nie jest
$wiadczeniem okresowym, rowniez splata kredytu w ratach nie jest §wiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118
k.c. Ponadto zadanie zwrotu §wiadczen z tytulu nienaleznego §wiadczenia (bezpodstawnego wzbogacenia) nawet jesli
obejmuje zwrot dokonywanych §wiadczen okresowych, nie jest takze roszczeniem o Swiadczenie okresowe i dotyczy
to takze skladek na ubezpieczenie kredytu.



Nie zastugiwala na uwzglednienie takze apelacja powodéw dotyczaca oddalenia ich powddztwa w zakresie kwoty 2
763 zlote , ich zdaniem zaptaconej, z tytulu skladek ubezpieczenia kredytu nienaleznie pobranych przez pozwanego.
Apelacja zarzuca naruszenie przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. i art. 232 k.p.c. wskazujac
na dokumenty, ktére zdaniem apelujacych Sad ten niewlasciwie ocenil. Chodzi o sama umowe i jej § 9 ust. 8, pisma
pozwanego z dnia 22 lutego 2011 r., 9 maja 2011 r. i 24 sierpnia 2020 r. oraz za$wiadczenie pozwanego z dnia 30
listopada 2019 .

Gdy chodzi o § 9 ust. 8 umowy przewiduje on zobowigzanie powodéw jako kredytobiorcéw do zwrotu
pozwanemu bankowi kosztéw ubezpieczenia w wysokosci 1 718 zlotych za pierwszy 36 miesieczny okres trwania
ochrony ubezpieczeniowej. Wymienione pisma zawieraja informacje o nadchodzacych terminach platnoéci sktadki
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i dniach na ktore obliczona byla oplata z tytulu refinansowania kosztow
tego ubezpieczenia. Zaswiadczenie z dnia 30 listopada 2019 roku, wbrew twierdzeniom apelacji, nie wskazuje
na kwote ,pobrang” tytulem refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego lecz zawiera
informacje, ze w okresie od 30 maja 2008 roku do 29 listopada 2019 r. z tytulu udzielonego powodom kredytu
Lzarejestrowano” wymienione w za$wiadczeniu obcigzenia, miedzy innymi z tytutu ,,oplaty z tytutu refinansowania
kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu w kwocie 8 096 PLN” Nastepnie w za$wiadczeniu podano informacje o
dokonaniu w wymienionym okresie przez kredytobiorce splat, zgodnie z zalacznikiem, ale tego zalacznika juz brak.

Nalezy zatem uznac, ze Sad Okregowy trafnie uznal, ze w zakresie zagdania powodéw zasadzenia od pozwanego kwoty
6 378 zlotych z tytulu nienaleznie pobranych przez pozwanego skladek na ubezpieczenie kredytu z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcow powodowie udowodnili jedynie pobranie przez Towarzystwo (...) S.A. wylacznie kwoty 3
615 zlotych i taka zasadzil z tego tytulu. Z zaswiadczenia bowiem tego Towarzystwa (...) z dnia 21 grudnia 2020 roku
(karta 834 akt) wynika, ze umowa kredytu o ktdéra chodzi w tej sprawie zostala zgloszona do ubezpieczenia, okres
ubezpieczenia trwal od 1 maja 2011 r. do 30 kwietnia 2014 r., a przekazana przez pozwany bank skladka wynosila
wlaénie 3 615 zlotych. Natomiast wcze$niejsze uiszczenie takiej skladki na rzecz Towarzystwa (...) w kwocie 1 031
zlotych dotyczylo okresu 36 miesiecy od 30 maja 2008 roku (karta 865 akt), a wiec obejmowalo w znacznej czeéci okres
przedawnienia roszczenia powodow przyznanego przez nich za ktéry nie dochodzili zwrotu §wiadczenia. Powodowie
nie wskazali przy tym czy i jaka cze$¢ tej kwoty jest przez nich dochodzona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja powodéw zostala oddalona.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zmienionego rozporzadzeniem z dnia
3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1667) uznajac, ze pomimo oddalenia apelacji powodoéw, z racji wartosci
przedmiotow zaskarzenia obu apelacji, ostateczny wynik tego postepowania oznacza obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow powodom przez pozwanego.

SSA Tomasz Slezak



