Sygn. akt I ACa 351/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Piotr Lakomiak
Protokolant: Zuzanna Kantyka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2022 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.iS. K.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt I C 210/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 2. o tyle, ze okresla poczatkowa date biegu ustawowych odsetek za op6znienie:

- od kwoty 30 495,75 (trzydziesci tysiecy czterysta dziewieédziesiat piet
i75/100) zlotych na dzien 19 sierpnia 2020r., natomiast,

- od kwoty 4 375,84 (cztery tysiace trzysta siedemdziesiat pie¢ i 84/100) zlotych na dzien 10 listopada 2020r.,
a w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;
2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysiace piecdziesiat) ztotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia prawomocnoS$ci niniejszego postanowienia do dnia
zaplaty.

SSA Piotr Lakomiak




Sygn. akt I ACa 351/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2021r. Sad Okregowy w Czestochowie ustalil, ze umowa kredytowa (...) nr KH/ (...)
zawarta w dniu 6 grudnia 2005 r, miedzy powodami J. K., S. K. a pozwanym Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. jest
niewazna w calo$ci, w pkt. 2 zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow J. K., S. K. 34.871,59 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie:

- od kwoty 30.495,75 zl. od dnia 25 lutego 2020 r do dnia zaplaty,

- od kwoty 4.375,84 zl od dnia 24 wrzesnia 2020 r do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow 6.417 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Orzekajac w powyzszy sposob sad ten ustalil, Ze powodowie planowali zakup domu i w zwigzku z tym byli
zainteresowani zaciagnieciem kredytu hipotecznego. S. K. uznal, ze w banku, z ktérym mial prowadzony rachunek
kredyt jest niekorzystny. Zglosil sie do D. do placowki Millennium celem uzyskania oferty kredytu hipotecznego
na zakup nieruchomosci w okreélonej kwocie. Na rozmowach nie byla obecna J. K.. Bank przedstawit tylko opcje
kredytu we frankach. Podczas kolejnej rozmowy powod przedstawil w banku za§wiadczenie o zatrudnieniu i wysokoS$ci
dochodéw, aby wyliczy¢ zdolnos¢ kredytowa. Powdd byl zapewniany przez pracownika banku, ze frank szwajcarski jest
waluta stabilna, Ze moze wzrosng maksymalnie o kilkana$cie groszy. Nie przedstawiono powodom symulacji splaty
rat kredytowo odsetkowych przy zalozeniu wzrostu kursu CHF. Wniosek kredytowy powodowie zlozyli 4 pazdziernika
2005r1.. Z umowa powodowie zapoznali sie w banku przed jej podpisaniem w dniu 6 grudnia 2005r. Nie konsultowali
jej z nikim. Na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny pozwany bank udzielil powodom kredytu w wysoko$ci
100.000,00 zlotych na zakup domu w miejscowosci C.. W § 2 ust. 2 umowy okre$lono ze kredyt jest indeksowany
do CHF, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu. Okres kredytowania okresSlono na 240 miesiecy (§ 2 ust.
6 umowy). Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 6 ust. 1 umowy). Oprocentowanie
mialo wynosic¢ 2,64% w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowiazujacej w
dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokosci 1,85 p.p., stalej w calym okresie kredytowania (§ 6 ust. 2 umowy).
Oprocentowanie mialo ulega¢ zmianom w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) (§ 6 ust. 3
umowy). Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy kredytobiorca zobowiazal sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z §
2 umowy w zlotych polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu,
zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku (...).

Jak ustalil to nastepnie sad I instancji, integralna czeScig umowy byl Regulamin Banku, w ktérym okre$lono zasady i
warunki udzielania kredytu i pozyczki hipotecznej. Kredyt mogl by¢ indeksowany kursem waluty obcej na podstawie
obowiazujacej w Banku (...). W przypadku kredytu w walucie obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz, obowigzujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty (§ 8 ust. 3
regulaminu). W takim przypadku kredytobiorca moze tez zastrzec w umowie kredytu, ze bank bedzie pobieral rate
splaty z rachunku w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, o ile rachunek jest dostepny w aktualnej ofercie banku
(8§ 8 pkt 4 regulaminu).

Sad meriti ustalil réwniez, ze powodowie podpisali o§wiadczenie o zapoznaniu sie z informacja dla wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o kredyt mieszkaniowy indeksowany kursem waluty obcej o ryzyku walutowym. Zalacznikiem
do tej informacji byl wykres obrazujacy kurs franka szwajcarskiego do zlotego z ponad piecioletniego okresu
poprzedzajacego wniosek kredytowy.

W dniu 21 stycznia 2020r. powod S. K. wystapil do pozwanego banku o wystawienie zaswiadczenia o poniesionych
kosztach z tytulu kredytu w okresie od 1 marca 2010 roku do 20 stycznia 2020 roku. Na dzien pisma procesowego,
ktore stanowilo zmiane powddztwa, tj. 24 wrzesnia 2020r., powodowie wplacili pozwanemu z tytulu umowy kredytu



lacznie 134.871,59 zL Na kwote te sklada sie: 123.579,57 z} tytutem rat kapitatowo-odsetkowych, 1.720,00 z} tytutem
ubezpieczenia nieruchomosci - 1.720,00 zl, 280,00 z} tytulem refinansowanie kosztéw ubezpieczenia pomostowego,
4.916,18 z} tytulem skladki ubezpieczenia na zycie, 4.241,79 z tytulem rat kapitalowo-odsetkowych za okres maj-
sierpien 2020r., 84,05 zl tytulem ubezpieczenia na zycie za okres maj-wrzesien 2020r., 50,00 z} tytutem ubezpieczenia
budynku za okres maj-wrzesiefi 2020r.

Sad Okregowy poczynil powyzsze ustalenia na podstawie dokumentéw prywatnych oraz zeznan powoda. Tre$c
dokumentow prywatnych nie byla kwestionowana. Sad ten pominal wniosek dowodowy o przestuchanie pracownikow
banku, ktérzy nie udzielali tego konkretnego kredytu. Przedstawione przez strony dowody nie uprawdopodabnialy
aby $wiadkowie ci uczestniczyli w procesie udzielania kredytu bedacego przedmiotem postepowania. Dokumenty
wskazywaly na M. C. oraz I. D., jako doradcow Banku, ktbére uczestniczyly w tym procesie. Sad I instancji
wskazal takze, ze przebieg procedury zwigzanej z zawarciem konkretnej umowy udzielania kredytu, ktérego
strona jest Bank winien by¢ wykazany i udowodniony dokumentami Banku, a dokumenty takie winien by¢
integralna cze$cig procesu udzielania kredytu. Zeznania §wiadka natomiast nie moga zastapi¢ dokumentéw w sporze
profesjonalista — konsument. Pominieciu przez sad nizszej instancji podlegal réwniez wniosek dowodowy pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny finanséw i rachunkowos$ci. Okolicznosci, dla ktoérych
wykazania mial stuzy¢ ten dowdd, wskazane w odpowiedzi na pozew, nie byly istotne w kontekScie niewaznoSci
umowy kredytu. Wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zgloszony przez strone powodowa w
pozwie w przypadku rozstrzygania zadania ewentualnego wobec modyfikacji powodztwa i ostatecznego braku zadania
ewentualnego, nie podlegal z tej przyczyny rozpoznaniu. Sad ten uznal w ostateczno$ci, ze konfrontacja materialu
dowodowego w postaci dokumentéw z zeznaniami powoda S. K. okazala sie wystarczajaca dla dokonania ustalen
dotyczacych okolicznosci zawarcia umowy kredytowej z dnia 6 grudnia 2005r. Zar6wno dokumenty Banku jak i
zeznania powoda pozawalaja ustali¢ zbiezny stan faktyczny i okoliczno$ci udzielania kredytu. Dowody te potwierdzaja
sie i uzupelniaja w zakresie istotnych okolicznoSci towarzyszacych zawieraniu umowy.

Jak podkreslil to sad meriti, powodowie byli zainteresowani uzyskaniem kredytu na zakup domu. Nie mieli wiedzy
o ofercie kredytowej bankow. Celem bylo uzyskanie korzystnego kredytu. Powod zapoznal sie z ofertg kredytu
zlotowkowego banku, w ktérym prowadzil konto, jednak w jego opinii byla ona niekorzystna. W tym czasie
powszechnie méwiono o tym, ze kredyty frankowe sa korzystne. W oddziale pozwanego banku przedstawiono mu tylko
opcje kredytu indeksowanego do CHF. Doradca pozwanego banku zapewnial powoda, tylko on by} przy rozmowach
wstepnych, o stabilnoéci waluty CHF i tym samym o bezpieczenstwie kredytu. Powodowie zostali zapoznaniu z
informacja o ryzyku kursowym i zalaczonym do niego kursem franka szwajcarskiego z ponad piecioletniego okresu
poprzedzajacego wniosek kredytowy. Z wykresu wynikala stosunkowa stabilno$é kursu franka szwajcarskiego w
tym okresie. Utwierdzalo to kredytobiorcéw w przekonaniu o stabilno$ci kredytu zlotéwkowego indeksowanego do
CHF. W ocenie Sadu Okregowego taki sposob przedstawienia oferty Banku stanowil zaledwie wykonanie formalnego
obowigzku poinformowania powodéw o ryzyku walutowym. Ta okoliczno$¢ w ocenie Sadu w tym sporze ma
decydujace znaczenie w zakresie oceny waznoSci umowy.

Bank, jako instytucja finansowa dysponuje profesjonalng wiedza na temat funkcjonowania rynku walutowego,
pozycji franka szwajcarskiego, istotnych wskaznikoéw makro-i mikroekonomicznych wplywajacych na kurs zlotego
do innych walut. Wiedzy takiej nie mieli natomiast niewatpliwie konsumenci. Informacja, mimo iz byla prawdziwa
nie moze by¢ uznana za uczciwe i rzetelne wyjasnienie klientowi Banku, na czym polega ryzyko walutowe, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu. W ocenie Sadu, aby przecietny kredytobiorca — konsument mogt
w sposOb prawidlowej dokonaé oceny oferowanego produkiu Banku koniecznym jest przedstawienie symulacji
splaty kredytu indeksowanego, nie tylko przy istniejacych danych z okresu poprzedzajgcego kredyt, ale przy
przyjeciu hipotetycznego wyraznego wzrostu waluty, aby uzmystowi¢ kredytobiorcy kwotowo wzrost rat kredytowych.
Symulacja, co oczywiste winna zawiera¢ wyliczenie zlotowkowe wysokoSci calego kredytu w sytuacji hipotetycznego
znacznego wzrostu waluty indeksacyjnej, w tym jego kosztow. Przedstawienie takiej informacji moze byé¢ uznane,
zdaniem Sadu za merytoryczne wyjasnienie ryzyka walutowego. Symulacja taka winna stanowi¢ integralng cze$é
dokumentacji kredytowej. W niniejszym sporze brak takiego dokumentu.



Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze podzielit stanowisko, iz przepisy prawa polskiego dotyczace ochrony
konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi warunkami umownymi musza byc
wykladane w sposob odzwierciedlajacy przepisy implementowanej do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich por. — wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r. I ACa 697/18, LEX nr 2772916.

Przy braku rozwiazan systemowych dotyczacych kredytéw indeksowanych, majac na uwadze szerokie i niejednorodne
orzecznictwo Sadéw polskich, koniecznym dla rozstrzygania sporéw jest stosowanie wykladni implementowanych
przepisow w sposob okreslony w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Prawo unijne tworzy autonomiczna,
odrebna od systemoéw prawnych panstw czlonkowskich siatke pojeciowa. Sady Krajowe obowiazane sg respektowac
wykladnie dokonana w tych orzeczeniach. Tylko, bowiem TSUE jest uprawniony dokonywania wiazacej wykladni
prawa unijnego.

Ryzyko walutowe, jego rozumienie, ocena i wyktadnia wynika z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci wydanych
na tle art. 4 i 6 dyrektywy 93/13. Art. 4 ust 1 i 2 stanowi - nie naruszajac przepiséw art. 7, nieuczciwy charakter
warunkdéw umowy jest okre§lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktorych umowa dotyczy i z
odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich okolicznoéci zwigzanych z zawarciem umowy oraz do
innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta jest zalezna. Ocena nieuczciwego charakteru warunkow
nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych w zamian
towar6ow lub ustlug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Art. 6 ust 1 i 2 stanowi -
Panstwa Czlonkowskie stanowig, Ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow

Panstwa Czlonkowskie podejma niezbedne kroki do zapewnienia, iz konsument nie utraci ochrony przyznanej mu na
mocy niniejszej dyrektywy, poprzez wybér prawa panstwa trzeciego jako prawa obowiazujacego w stosunku do danej
umowy, jesli ta ostatnia pozostaje w Scistym zwigzku z terytorium Panstw Czlonkowskich.

Wykladnia przepiséw dotyczacych ryzyka walutowego dokonana zostala w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwos$ci
w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014r.), C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017r.), C-51/17 (wyrok z 20
wrze$nia 2018r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019r.) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18.
Orzeczenia zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu
indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w
ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwos$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposdb ustalania kursu wymiany,
jako klauzule okreslajace glowny przedmiot umowy kredytu zaréwno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki:
C-260/18, pkt 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16). Konsekwencja takiej oceny prawnej
jest przyjecie, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany stanowia gtowny przedmiot umowy, dlatego te warunki umowy
musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace przedstawienia przez Bank informacji o ryzyku walutowym w sposéb
wyzej opisany warunek w ocenie sadu I instancji nie byt wyrazony jezykiem prostym i zrozumialym, wrecz przeciwnie
przedstawiono oferte w sposob utwierdzajacy przekonanie o najbardziej korzystnym i bezpiecznym kredycie, bez
przedstawienia merytoryczne informacji, na czym to ryzyko walutowe polega. Nie chodzi, bowiem o przyjecia
do wiadomosci przez kredytobiorce istnienia ryzyka walutowego, ale o zrozumienie i oszacowanie konsekwencji
ekonomicznych ryzyka walutowego przy konkretnej umowie kredytowej zawartej na okreslony czas, przy okreslone;j
kwocie kredytu, oprocentowaniu, ubezpieczeniu. Tylko symulacja kredytu z przedstawieniem r6znych wartosci kursu
waluty daje konsumentowi zrozumialg informacje o ryzyku i rzeczowa podstawe do podjecia decyzji. Zachowanie
Banku nalezy uznaé w tym przypadku jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.



Sad Okregowy podkreslit takze, ze jezeli w umowie przerzucono na kredytobiorce cala odpowiedzialno$¢ za ryzyko
walutowe i zastrzezono, ze kredytobiorca ponosi ryzyko zwigzane ze zmiang wysokoSci stopy bazowej majacej
bezposéredni wplyw na wysoko$¢ miesiecznych rat splaty, oraz ponosi dodatkowe ryzyko kursowe, tj. ryzyko wynikajace
z wahan ceny danej waluty w okresie splaty kredytu, co moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ innych oplat np. z tytulu
ubezpieczenia, to zapis ten jednoznacznie wskazuje na prawng i ekonomiczng $§wiadomo$é pozwanego ryzyka tego
typu kredytow. Niewystarczajace jest podpisanie przez kredytobiorce o$wiadczen zawierajacych definicje ryzyka
walutowego, jest to bowiem postanowienie bardzo istotne, rowniez dla kredytodawcy. Niekorzystne uksztaltowanie
praw konsumenta w umowie kredytu indeksowanego polega na rozciggnietym na lata ryzyka wymiany walut.
Wprowadzenie tego ryzyka bylo wynikiem umieszczenia w umowie nieuczciwych postanowien umownych tj. zapiséw
dotyczacych tego ryzyka walutowego w sposdb niejasny i niezrozumialy, co razaco naruszylo interes konsumenta.

W konsekwencji sad I instancji stwierdzil, ze pozwany bank nie zado$t¢uczynil obowiazkowi sformulowania
postanowienia umownego regulujacego gléwne $wiadczenie stron w sposéb odpowiadajacy wymogom okre$lonym

w art. 385'81 k.c. odczytywanego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Ustalenie abuzywno$é¢ warunkow
umowy, ktbére stanowia gléwny przedmiot umowy powoduje, ze umowa jest niewazna. Nie mozna tez dokonywaé
przeksztalcania umowy, bez zgody stron, w sytuacji, gdy nie nastgpilo porozumienie do gléwnego $wiadczenia
stron. Brak porozumienia co do tych $§wiadczen powoduje, Ze umowa jest niewazna od chwili jej zawarcia. Badanie
niedozwolonych postanowien umowy dokonuje sie na stan z chwili zawarcia umowy — Uchwala Sadu Najwyzszego 7
sedziow z dnia 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17, LEX nr 2504739.

Jak wskazat to sad meriti, w niniejszym sporze wzrost kursu franka uderzal w powodéw podwdjnie: powodowal wzrost
kwoty gléwnej kredytu, a przez to wzrost kapitalowej czeSci raty, nawet o kilkadziesigt procent, a dodatkowo istotnie
podwyzszal odsetki nalezne bankowi, ktore naliczane byly nie od wyjéciowego kursu kupna, lecz zawsze od aktualnego
na dzien splaty raty kursu sprzedazy CHF. W efekcie konsument, kt6ry zaciagal kredyt na dang kwote, nie tylko sptacat
kapital wyzszy o kilkadziesigt procent, ale dodatkowo placil odsetki naliczone od takiej wyzszej podstawy a nie od
kwoty rzeczywiScie przekazanej mu przez bank do korzystania.

Zgodnie z art. 385'§1 k.c. - postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiagzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Wadliwe przedstawienie produktu, poprzez nieprawidlowe poinformowanie
i wyjasnienie ryzyka walutowego, bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i doprowadzilo do razacego naruszenia
interesow powodow. Zapisy te dotyczace §wiadczenia glownego maja charakter abuzywny powoduja niewazno$¢ calej
umowy. Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy uwzglednit Zadanie w zakresie ustalenia, ze umowa
kredytu hipotecznego zawarta 6 grudnia 2005r. nr KH/ (...) jest niewazna.

Uznanie przez ten sad zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy za zasadne determinowalo ocene zadania, co do
jego wysokos$ci. Wskazaé trzeba, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami to umowa dwustronnie zobowigzujaca
i odplatna, nie jest to natomiast umowa wzajemna. Cecha umoéw wzajemnych jest ekwiwalentnos¢ §wiadczen —
art. 487 § 2 ke - umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie jednej z
nich ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Umowa kredytowa nie posiada cechy ekwiwalentnos$ci $wiadczen,
kredytobiorca po uplywie okresu, na jaki zawarta zostala umowa, zwraca kredytodawcy $wiadczenie, ktore nie jest
ekwiwalentem $wiadczenia uzyskanego (kredyty odplatne), jest bowiem powiekszone o kwote odsetek, ubezpieczenia,
prowizji, marz, ktére réwniez nie sa ekwiwalentem otrzymanego kredytu a stanowig rodzaj wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitatu. Z tych wzgledéw rozliczenia finansowego stron, w sytuacji stwierdzenia niewaznoSci
umowy, nie mozna dokonywac w oparciu o przepisy zobowigzan z umoéw wzajemnych. Zastosowanie majg przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 405 — 411 k.c. wlaéciwe do rozliczenia umowy dwustronnej zobowigzujace;j
i odplatnej - $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie podlega zwrotowi, gdy czynnoéé prawna bedaca dla niego
podstawa jest niewazna. Na podstawie art. 410 § 1 k.c. do zwrotu nienaleznych swiadczen ma zastosowanie art. 405
k.c., ktory zobowigzuje do zwrotu korzySci majatkowej w granicach wzbogacenia.



Przenoszac powyzsze na realia niniejszej sprawy sad nizszej instancji wskazal, ze powodowie uzyskali kredyt w
wysoko$ci 100.000,00 zl, natomiast na dzien 24 wrzeénia 2020 roku wplacili lacznie z tytulu umowy kredytu
134.871,59 zL. Powodowie wykazali zatem spehlienie przestanek domagania sie zaplaty od pozwanego kwoty
stanowigcej nadwyzke zaplaconej pozwanemu sumy nad kwota uzyskanego kredytu. Powodowie sa bowiem strona
zubozong, a doszto do wzbogacenia pozwanego. Zubozona jest tylko ta strona, ktéra Swiadczyla w pieniadzu wiecej,
niz uzyskata w zwiagzku z tym $wiadczeniem od strony przeciwnej. Jezeli bank przekazal kredytobiorcy kwote X, a
nastepnie uzyskal od niego kwote splaty Y, to w przypadku ustalenia niewazno$ci umowy, réznica tych kwot stanowi
warto$¢ wzbogacenia kredytobiorcy, gdy Y jest mniejsze od X, za$ bank staje sie wzbogacony, gdy kwota Y przewyzsza
kwote X. - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2019 r I ACa 697/18, LEX nr 2772916, OSA
2020/5/30-73. Wobec powyzszego Sad uwzglednil zadanie zaptaty kwoty 34.871,59 zt.

Sad Okregowy, jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal art. 58 § 2k.c. , 405 k.c., 410 k.c. wzw. zart. 385'§ § 1 k.c.

Odsetki ustawowe za opdznienie sad ten zasadzil od kwoty 30.495,75 zt od dnia wniesienia pozwu, a od kwoty 4.375,84
z} od daty wniesienia pisma modyfikujacego powddztwo.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw zwrot kosztéw procesu w
lacznej kwoce 6.417 zl, na ktorg skladaja sie: oplata od pozwu 1000 zl, wynagrodzenie adwokata 5400 zl, oplata od
pelnomocnictwa 17 zk.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana. Zaskarzyla

wskazany wyrok w calo$ci wraz z rozstrzygnieciem o kosztach.

III. Wyrokowi zarzucila:

1.Naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest:

()art. 235 * §1 pkt. 2 w zw. z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sad I
instancji wniosku Pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, podczas gdy wbrew ustaleniom Sadu
brak jest przestanek do stwierdzenia niewaznos$ci Umowy kredytowej, a jednoczesnie strona pozwana wskazala
istotne dla sprawy okolicznoSci, ktére ten dowdd moglby wyjasnié, w tym okoliczno$ci wymagajace wiadomosci
specjalnych: konsekwencja tego naruszenia przepiséw jest oparcie rozstrzygniecia o niepelny material dowodowy,
uniemozliwiajacy odtworzenie rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru stosunku prawnego laczacego
strony;

(ii)art. 235°81 pkt. 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu ze $§wiadka A. K. i J. C., podczas gdy strona pozwana wskazala istotne dla sprawy okoliczno$ci (w tym
majace wplyw na ocene wazno$ci Umowy kredytowej), ktore ten dowod moglby wyjasnié, w szczegdlnosci dotyczace
kwestii procedur informacyjnych i zasad przy zawieraniu uméw kredytowych w walucie CHF obowigzujacych w
placowkach pozwanego; waluty kredytu; sposobu ustalania kurséw w Tabeli Kurséw i ich obiektywnego, rynkowego
charakteru; oznaczenia Swiadczen, do spelnienia ktorych zobowigzane sa strony Umowy kredytu; zasad zwigzanych
z dostosowywaniem stopy referencyjnej do waluty zobowiazania:

( (...))art. 23381 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow, pozbawionej
wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie
bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw wyroku. w
szczegoblnosci poprzez:

a)bledne ustalenie. ze kwestionowane przez Powoda postanowienia umowne nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem oraz ze nie mial on mozliwosci negocjacji zadnego z punktéw umowy, podczas gdy z zebranego



w sprawie materialu dowodowego w sposob oczywisty wynika okoliczno$¢ przeciwna. a mianowicie, iz indeksacja
kredytu do CHF i sposéb jego splaty zostaly indywidualnie uzgodnione przez strony umowy:

- sam pow6d we wniosku o kredyt hipoteczny (dalej: (...)) okreslil podstawowe warunki kredytu (przedmiot i okres
kredytowania. zabezpieczenie itp.), w tym jego walute jako CHF, pomimo mozliwo$ci zaciagniecia kredytu zlotowego
(a zatem to Powo6d wykluczyt udzielenie kredytu w PLN — doszlo do indywidualnego uzgodnienia waluty kredytu jako
CHF), co jednoznacznie wynika z tre$ci dokumentacji przedstawionej w sprawie:

- pozwany wykazal, ze w okresie tozsamym do tego, w ktérym Powdd zawarl z Pozwanym umowe o kredyt hipoteczny
nr KH/ (...) — dalej: (...), dostepnym dla wszystkich kredytobiorcow wariantem byta splata kredytu indeksowanego
bezposrednio w walucie indeksacji, z ktorej to mozliwoéci Powodd nie skorzystal. co rowniez stanowilo element Umowy
mogacy podlegaé negocjacji juz na etapie zlozenia wniosku kredytowego;

b) bledne ustalenie, ze postanowienia Umowy byly sformulowane w sposob niejednoznaczny, w tym w szczegblnosSci
w zakresie obowigzku informacyjnego dotyczacego ryzyka kursowego, w sytuacji, gdy:

- Powodowi przedstawiono informacje dotyczace ryzyka kursowym, zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, w
zakresie znacznie przekraczajacym 6wczesne wymogi przewidziane przepisami prawa;

- Pow6d musial zapoznac sie z treScia podpisywanej przez siebie Umowy kredytowej, a w konsekwencji by¢
Swiadomym stosowania do przeliczania wysoko$ci jego zobowigzania stosowanej przez Bank (...) kurséw walut
obcych;

- Tabela kursow stosowanych przez Bank byla i jest dokumentem powszechnie dostepnym zaréwno na stronie
internetowej, jak réwniez w oddzialach Banku i stosowanym po dzi§ dzieh nie tylko w zakresie kredytow
indeksowanych. ale tez w zakresie wszelkich innych rozliczen dewizowych z Klientami, a w konsekwencji:

c)nieuprawnione przyjecie, ze Powoda nie poinformowano nalezycie o ryzyku walutowym oraz zapewniano o
stabilnos$ci kursu CHF oraz nie przedstawiono mu symulacji splaty raty przy zalozeniu wzrostu kursu, w sytuacji, gdy:

- w samym uzasadnieniu Wyroku wskazano, ze powodowi przedstawiono wykres obrazujacy kurs CHF w okresie
wczesniejszych pieciu lat;

- z dokumentu tego, wbrew ustaleniom Sadu, nie wynika ,,stosunkowa stabilnos¢ franka” lecz to, iz w okresie tym kurs
wahal sie pomiedzy ok. 2,20 a 3,10 PLN, zatem w okresie pieciu lat, a wiec w zakresie przekraczajacym 25% wartoSci
tej waluty;

- zaden z przepiséw prawa obowigzujacych w dacie zawarcia spornej Umowie kredytowej nie nakladal na Bank
przedstawiania potencjalnym kredytobiorcom symulacji o zakresie informacyjnym wskazanym w uzasadnieniu
Wyroku (str. 7) jako rzekomo niezbednej do przyjecia, ze Powodom udzielono wyczerpujacej informacji na temat
ryzyka kursowego;

- Bank przedstawil wszelkie niezbedne informacje dotyczace potencjalnych skutkéw zmiany kurséw walut i stop
procentowych w dokumencie Informacja o ryzyku. z ktorym Powd6d zapoznal sie i zaakceptowal jego tre$é poprzez
zlozenie pod nim podpisu;

- w konsekwencji, z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, iz Powod byl §wiadomy
obcigzajacych go ryzyk i kosztow Swiadomie je na siebie przyjmujac; co wiecej, ryzyka, o ktérych Powod zostal
poinformowany, nigdy nie zrealizowaly sie w pelnym zakresie;

d)nieuprawnione przyjecie, ze postanowienia Umowy Kredytu sa sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i
dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaja interesy Powoda, z uwagi na rzekomo niedostateczne poinformowanie
Powoda o ryzyku kursowym. w sytuacji, gdy:



- Jak juz wskazano powyzej, Powoda nalezycie poinformowano o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem
zobowigzania indeksowanego do waluty obcej oraz przedstawiono mu dokumentacje, z ktoérej wynika, ze tylko w ciagu
5 lat poprzedzajacych zawarcie spornej Umowy, kurs CHF wahal sie w granicach 25% warto$ci (za$ obecny kurs CHF
stanowi w zasadzie wzrost 0 30% w stosunku do maksymalnego wskazanego w wykresie dolaczonym do odpowiedzi
na pozew):

- Powdd przez lata korzystal z nizszego oprocentowania dzieki zastosowaniu stawki LIBOR, dzieki czemu kredyt
indeksowany udzielony przez Bank byl kredytem tanszym w poréwnaniu do kredyt, ktéry bylby udzielony w PLN;

- ustalajac kursy publikowane w (...) Banku (...) S.A. (dalej: (...)) Bank nie dzialal w spos6b arbitralny, a zarazem
zaskakujacy dla Powoda, podczas gdy w rzeczywistoSci Pozwany przedstawil dowody potwierdzajace, ze kursy z Tabeli
Kurs6w ustalane byly w oparciu o obiektywne, niezalezne od Banku dane (m.in. system T. R.);

- Powod nie wykazal, ze zastosowany przez pozwany Bank kurs kupna czy sprzedazy byly zawyzone czy nieuzasadnione
w stosunku do przychodu pozwanego, wrecz przeciwnie — to pozwany Bank wykazal, ze spread walutowy stosowany
przez Bank nie odbiegal zasadniczo od spreadu pobieranego przez inne banki, nadto Sad I instancji pominal, ze Bank
takze ponosi koszt spreadu walutowego, ktory wynika z obstugi kredytéw walutowych m.in. powoda;

- Powod dysponowal narzedziami, ktore pozwalaly mu na wyeliminowanie ryzyka walutowego lub co najmniej znaczne
jego ograniczenie (np. przewalutowanie kredytu, mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio w CHF i to juz bezposrednio
od momentu zawarcia Umowy Kredytu), z ktérych jednak z wlasnej woli nie zdecydowal sie skorzystaé;

e) bezpodstawne uznanie zeznan Powoda za wiarygodne i znajdujace potwierdzenie w dokumentach, a w konsekwencji
oparcie na nich ustalen faktycznych, podczas gdy charakter zeznan Powoda jest subiektywny, jako strony
prowadzonego postepowania i w spos6b oczywisty obliczony na uzyskanie korzystnego dla niego rozstrzygniecia, zas
charakter i cel Umowy Kredytu, jak rowniez ryzyko zwigzane z zaciagnieciem zobowiazania indeksowanego do waluty
obcej, musialy by¢ od samego poczatku jasne dla przecietnego konsumenta, a zatem wyja$nienia Powoda co do zakresu
posiadanej wiedzy oraz stopnia §wiadomoSci pozostaja catkowicie niewiarygodne i z tego wzgledu nie moga stanowié
podstawy rozstrzygniecia,

2.Naruszenie prawa materialnego, to jest:

(i)art. 189 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze Powdd posiadal interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci Umowy Kredytu, podczas gdy Pow6d mogt wytoczyc
powodztwo o Swiadczenie, w ktérym jedna z przestanek rozstrzygniecia bylo ustalenie istnienia (wazno$ci) Umowy
Kredytu, co oznacza. ze Pow6d nie mial w niniejszej sprawie interesu prawnego co do dodatkowego zadania ustalenia:

(ii)art. 69 ust. 11 2 pkt ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe w zw. z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa

bankowego i w zw. z 353 'k.c., art. 358 ' § 2 k.c., art. 65 §11i 2 k.c. oraz art. 58 §1i 2 k.c., poprzez ich bledng wykladnie
skutkujacg uznaniem, ze Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na rzekome naruszenie przez Bank obowiazkéw
informacyjnych w zakresie ryzyka kursowego, podczas gdy:

a)Powoda nalezycie poinformowano o ryzku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem zobowigzania indeksowanego do
waluty obcej:

b)Postanowienia umowne kwestionowane przez powoda stanowia przedmiot $wiadczenia gléwnego stron (co wprost
wskazano w uzasadnieniu Wyroku), zostaly sformulowane jednoznacznie, a ponadto indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz nie naruszaja jego interesow:

o)kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu Powoda, jak rowniez kursy z Tabeli Kursow
zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes
konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank, a ponadto stosowanie kursow



z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie, co Sad Okregowy w calo$ci pominat (art. 111 ust.
1 pkt 4 Prawa Bankowego);

d)zastosowanie do indeksacji kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo rozwigzaniem
ekonomicznie uzasadnionym, odpowiadajgcym naturze zobowigzania i akceptowanym przez Powoda — zar6éwno
przed indeksacja, jak réwniez po jej wykonaniu oraz rozwigzaniem Swiadomie wybranym przez Powoda, ktory w
kazdej chwili mégl rozpoczaé splate kredytu bezposrednio w walucie obcej, zatem to Powod, a nie Pozwany posiadal
swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

e)pomiedzy stronami kwestia wysoko$ci salda zadluzenia Powoda w CHF nigdy nie byla sporna, za§ Powdd byl
zobowiazany do zwrotu Bankowi oznaczonej zgodnie z postanowieniami Umowy Kredytu, zaakceptowanej przez
Powoda kwoty w CHF zmianie w czasie mogla ulega¢ co najwyzej proporcja pomiedzy sila nabywcza walut PLN/
CHF, jednak nie ma to zadnego zwigzku z pozycjg kontraktowa stron Umowy Kredytu. E. rzekomy brak okreélenia
wysokoSci §$wiadczenia Powoda w rzeczywisto$ci nigdy wiec nie wystepowati jest okoliczno$cia powolywana wylacznie
na potrzeby niniejszego postepowania:

((...))art. 385 " § 1 — 3 k.c., poprzez uznanie, ze postanowienia Umowy Kredytu naruszaja w sposob razacy interesy
konsumenta i dobre obyczaje oraz prowadza do nier6wnowagi kontraktowej stron przez nierbwnomierne rozlozenie
uprawnien i obowiazkéw, podczas gdy:

a)zastosowanie do indeksacji kwoty kredytu kursu kupna z Tabeli Kurséw z dnia uruchomienia kredytu bylo
rozwigzaniem ekonomicznie i prawnie uzasadnionym, odpowiadajgcym naturze zobowigzania i akceptowanym przez
Powoda zaréwno przed indeksacja, jak rowniez po jej wykonaniu. jak rowniez Swiadomie branym przez powoda, ktory
w kazdej chwili még}l rozpocza¢ splate kredytu bezposérednio w walucie obcej, zatem to powdd, a nie pozwany posiadal
swobode w zakresie wyboru sposobu splaty rat kredytu;

b)kurs z Tabeli Kursow, ktory zostal zastosowany do indeksacji kredytu powoda, jak réwniez kursy z Tabeli Kurséw
zastosowane do przeliczenia rat kredytu z CHF na PLN, mialy zawsze charakter rynkowy (czyli nie godzily w interes
konsumenta) i obiektywny, tj. nie mogly by¢ i nie byly dowolnie kreowane przez Bank; dodatkowo stosowanie kursow
z tabel publikowanych przez Bank znajduje ustawowe umocowanie, co Sad I instancji w calo$ci pominal (art. 111ust.
1 pkt 4 Prawa Bankowego);

c)Powdd przez lata korzystal z nizszego oprocentowania dzieki zastosowaniu stawki LIBOR, dzieki czemu kredyt
indeksowany udzielony przez Bank byt kredytem tanszym w poréwnaniu do kredyt, ktory bytby udzielony w PLN;

d)Pozwany w sposdb wyczerpujacy poinformowal Powoda o ryzyku walutowym, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy
o naruszeniu dobrych obyczajow,

€)Sad nie zastosowal obiektywnego podej$cia przy badaniu skutkow abuzywnosci Umowy Kredytu i oparl sie wylacznie
na zadaniu kredytobiorcy pomijajac stanowisko i sytuacje Banku oraz innych kredytobiorcow;

(iv)art. 385 '§1— 3 k.c., art. 3857 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 i 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez uznanie, ze postanowienia Umowy kredytowe;j
regulujace mechanizm indeksacji kredytu do CHF, stanowia postanowienia abuzywne, podczas gdy:

a)uwzgledniajac wylaczenie stosowania przepisow Dyrektywy 93/13 wynikajace z art. 1 ust. 2 tego aktu prawnego
o postanowienia umowne odzwierciedlajace przepisy obowiazujacego prawa a niewatpliwie postanowienia Umowy
Kredytu odpowiadaja wymogom okreSlonym w Prawie Bankowym — nalezy uznaé, iz sporne pomiedzy stronami
postanowienia w ogoble nie powinny podlega¢ badaniu pod katem ich niedozwolonego charakteru;

b)nie wystapily przestanki umozliwiajace taka kwalifikacje tych postanowien umownych, albowiem klauzule te
stanowig przedmiot $wiadczenia gléwnego stron (co wprost wskazano w uzasadnieniu Wyroku), zostaly sformulowane



jednoznacznie, a ponadto indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz nie naruszaja jego intereséw (w zadnym
stopniu — tym bardziej nie naruszaja ich w spos6b razacy), czy wreszcie nie godza w dobre obyczaje;

(v)art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 316 §1k.p.c. i art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na nie uwzglednieniu przez Sad I instancji obowigzujacego na dzien wyrokowania stanu prawnego,
w ktorym uznanie za niedozwolone postanowienia umownego zawierajacego odestanie do Tabeli kurséw banku
jest wylaczone z uwagi na przyznanie przez ustawodawce kredytobiorcom innych §rodkéw ochrony prawnej przed
ryzykiem kursowym, w szczegblnoSci umozliwienie im splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej:

(vi)art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §2 k.c., art. 411 pkt. 11 4 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
zakwalifikowaniu §wiadczen spelnionych przez Powoda jako nienaleznych, pomimo tego, iz:

a)$wiadczenie Powoda znajduje podstawe w laczacej strony Umowie Kredytu,

b)nie wystepuje zubozenie Powoda albowiem kredyt jest w dalszym ciggu niesplacony, a Powdd zrealizowal cel
wskazany w Umowie Kredytu,

c¢)Powdd Swiadomie i dobrowolne spelnial nienalezne (jego zdaniem) Swiadczenie, godzac sie tym samym ze swoim
zubozZeniem.

IV. Na podstawie art. 380 k.p.c. apelujgcy wniost o zmiane postanowien dowodowych Sadu I instancji w przedmiocie
pominiecia wnioskdw dowodowych Pozwanego i wniost o:

a)Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. K. i J. C. na okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew z dnia
31 sierpnia 2020 roku:

b)Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i rachunkowosci na okolicznosci wskazane w
odpowiedzi na pozew z dnia 31 sierpnia 2020 roku:

V.Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o:
1 .zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
(i) oddalenie powodztwa w caloéci,

(ii) zasadzenie solidarnie od powodéw, na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych:

2.zasadzenie od powoda. na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

VI.Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z punktu V. I powyzej, skarzacy wniost o:
1 .uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;

2.zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego oraz o przeprowadzenie
rozprawy apelacyjne;j.

W odpowiedzi na apelacje, powodowie wniesli o jej oddalenie, za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w niewielkim zakresie.



Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw natury procesowej zawartych w pkt. III ppkt. I1.(i) i (ii) apelacji,
poprzez pominiecie przez sad I instancji wnioskow dowodowych pozwanego z zeznan swiadkéw A. K. i J. C. oraz
dowodu z opinii bieglego sadowego nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze przeprowadzenie tych
dowodow bylo nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto wymienieni Swiadkowie nie uczestniczyli w procedurze
zwiazanej z zawarciem przez strony umowy kredytu, a tym samym dowdd z zeznan wskazanych Swiadkoéw byt

nieprzydatny dla ustalenia przebiegu procedury zwiazanej z zawarciem przez strony umowy kredytu (art. 235( Dgo
pkt.3kpc). Zatem $wiadkowie wskazani w apelacji nie mogli wiedzie¢, czy w analizowanym przypadku pracownicy,
ktorzy w imieniu pozwanego banku przedstawiali powodom oferte zawarcia umowy, poinformowali powodow
zar6bwno o mechanizmie indeksacyjnym, wyjasénili sposob jego dzialania oraz konsekwencje finansowe wplywu tego
mechanizmu na wysoko$¢ kredytu, jak i kolejnych rat, w przypadku wzrostu kursu waluty indeksacyjnej. Ponadto,
odpowiedz na zagadnienie, czy sposob ustalania przez pozwanego kurséw walut w tabeli kurséw przez bank ma
charakter obiektywny zostala juz wyja$niona w utrwalonym orzecznictwie. Mianowicie, postanowienia umowy, ktore
uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego
dzialania banku. W ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$c
stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19
wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27
lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika
2019 1., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r.,
V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 1., I CSKP 55/21). Dlatego tez brak bylo podstaw, aby Sad Apelacyjny w trybie art.
380kpc mial zmieni¢ postanowienie dowodowe sadu I instancji, na mocy ktérego doszlo do pominiecia wskazanych
wnioskow dowodowych.

W tej sytuacji robwniez zarzut naruszenia prawa materialnego powolywany w szeregu zarzutach apelacyjnych, a
odnoszacy sie do tego, ze pozwany mial w sposob rynkowy ustalaé kursy walut nie zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podzielil takze zarzutu naruszenia art. 23381kpc zawartego w pkt. III ppkt. L.( (...)) apelacji,
polegajacego na tym, ze jak ustalil to sad I instancji z powodami mialy nie zosta¢ indywidualnie uzgodnione
postanowienia umowne oraz nie mieli mozliwo$ci negocjacji zadnego postanowienia umownego. Nalezalo stwierdzic,
ze w zakresie rozstrzygniecia, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy, nalezy przywolaé
ogoblna regule interpretacyjna, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13, ktéry stanowi, ze warunki umowy zawsze
zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wezesniej i konsument nie mial w
zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢ (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 47).
Taka sytuacja wystapila w analizowanym przypadku, skoro projekt umowy kredytu wraz z wszelkimi dodatkowymi
zalacznikami zostal uprzednio opracowany i przygotowany przez bank do podpisu przez powodéw. Ponadto, jak
wynikalo z zeznan powoda, ktore zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zostaly skutecznie zakwestionowane w apelacji,
mieli tylko opcje zawarcia umowy kredytu indeksowanego waluta obca (CHF). W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet
gdyby powodowie mieli opcje splaty kredytu bezposrednio w CHF, to kwestia ta odnosila sie jedynie do formy
wykonania umowy. Tre$¢ wniosku kredytowego obejmujacego m.in. wysokoéc¢ kredytu, co najwyzej mogla mie¢ wplyw
na okreslenie dlugo$ci obowigzywania umowy oraz wysoko$¢ raty, co rowniez nie oznacza, ze powodowie mieli wplyw
na uksztaltowanie okre§lonych postanowien umownych, w szczegélnosci w zakresie mechanizmu indeksacyjnego,
ktory stanowigc gléwne postanowienie umowne, nie podlegal negocjacji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 189 kpe (pkt. III ppkt.2 apelacji nalezalo stwierdzi¢, ze réwniez okazal
sie chybiony. W przypadku umowy kredytu dlugoterminowego, ktérego splata nie zostala jeszcze zakonczona, tak
jak w sprawie, a istnieje spor co do rozliczenia dotychczas dokonanych splat, kredytobiorcy przysluguje interes
prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku kredytu ,na przyszlo$¢”. Powodowie moga zatem co do zasady
domagac sie ustalenia nieistnienia laczacego ich z pozwanym bankiem stosunku kredytowego, niezaleznie od zadania

zwrotu sumy wplaconej pozwanemu tytulem splaty kredytu. Zatem, majac na uwadze dotychczas wyrazone uwagi,



powodowie mogli zadac w trybie art. 189kpc ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna, a zatem nie wiaze stron, a
ponadto mogli domagaé sie zasadzenia okres$lonej kwoty w ramach ostatecznego rozliczenia laczacego strony stosunku
prawnego (por. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 15 wrzeSnia 2020 r., III CZP 87/19).

Przechodzgc do oméwienia zarzutow naruszenia prawa materialnego na wstepie nalezalo wskazaé, ze umowa kredytu
wigzaca wysoko$c¢ udzielonego kredytu oraz wysokos$é jego splat z kursem waluty obcej, np. franka szwajcarskiego, nie
jest co do zasady sprzeczna z ogbdlng konstrukeja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1 p.b. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21),

tym samym nie doszlo do naruszala ogélnej zasady wyrazonej w art. 353 Yke. Ponadto, jak wynikalo z utrwalonego

rzecznictwa Sadu Najwyzszego réwnolegle stosowanie art. 385( Yke i art. 58ke jest wykluczone (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020 r. III CZP 87/19, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2021 r. I NSNc¢

333/21). Dlatego tez w ocenie sgdu II instancji nieprawidlowy okazal sie wniosek sadu meriti, ze obok. art. 385( Ys1ke,
podstawa rozstrzygniecia byl takze przepis art. 58§2ke (por. s. 12 uzasadnienia)

W tej sytuacji nalezalo, w ocenie Sagdu Apelacyjnego ponownie dokona¢ analizy kwestionowanych zapisow umowy
odnoszacych sie do mechanizmu indeksacyjnego, a tym samym nalozonego na powodéw nieograniczonego ryzyka

walutowego, pod katem art. 385'ke.

Zgodnie z art. 385'§ 1 ke mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowief
okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny. W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominowalo stanowisko, zgodnie z ktérym
klauzula indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca gtowne §wiadczenie stron,
poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm indeksacyjny glownych §wiadczen (tak wyr. z 22 stycznia
2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134; WyT. zZ 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; wyr. z 14 lipca 2017 1.,
IT CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Od takiego stanowiska jednak odstapiono pod wplywem orzecznictwa
TSUE, co zasadnie przyjal sad I instancji i co aprobuje skarzacy.

Powyzszy wniosek nie oznacza, ze postanowienia wyznaczajace kurs waluty, ktére skladaja sie na klauzule
waloryzacyjng zawarta w umowie kredytu, nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywno$ci. Postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja takiej kontroli jedynie pod warunkiem, ze zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie
na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreSlajace gloéwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg
rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada
ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie
spod kontroli nie moze jednak obejmowa¢ postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie
ma mozliwoé¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego $§wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony.

7Z tg ostatnia sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych klauzul indeksacyjnych w umowie kredytowej
z dnia 6.12.2005r..

Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontek$cie, Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze "wymog,
zgodnie z ktorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyr. z 30
kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrze$nia 2017 1., R. P. A.iin. przeciwko
(...) SA, C-186/16, pkt 45, Postanowienie TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-198/20, pkt 31 (por. takze uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).



Jak wskazal to TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywaé w ten sposob, ze w ramach
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzysto$ci warunkow tej umowy, przewidujacych, ze
waluta obca jest waluta rozliczeniowa i ze euro (w niniejszym przypadku PLN) jest waluta splaty, oraz powodujacych
skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowiazywania tej umowy. Generalnie rzecz biorac artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem,
zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich
Swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlasSciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument
mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosSci spadku wartoéci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byl denominowany, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych (zob. pkt 78; pkt 3 sentencji) (wyrok TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 ., C-51/17).

Zatem, wprawdzie pozwani przed podpisaniem umowy kredytu podpisali ,Informacje dla Wnioskodawcéw
ubiegajacych sie o kredyt indeksowany kursem waluty obcej” (por. k. 192-193), Ze ponosza w caloSci ryzyko kursowe, co
oznacza, ze zarowno wysoko$¢ zadluzenia z tytulu zaciagnietego kredytu, jak i rata kredytu, podlega cigglym wahaniom
po przeliczeniu na PLN, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty, jednakze pozwany bank nie przedstawit im
przyktadowych symulacji, co zasadnie podkreslal sad I instancji, w jaki sposéb wplynie to na wysoko$¢ zaréwno salda
kredytu, jak i wysoko$é poszczegdblnej raty, w sytuacji, gdyby kurs waluty CHF umocnil sie co najmniej do najwyzszego
poziomu zobrazowanego na dolgczonym do tej informacji wykresie ksztaltowania sie kursu CHF/PLN z okresu
poprzedzajacego zawarcie umowy kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego, ogolnikowe wskazanie kredytodawcy, ze
rzeczywiste koszty obstugi kredytu moga okazaé sie znaczaco wyzsze od wezeéniej zalozonych, bez zobrazowania skali
tych zmian w symulacji, bylo informacja niepelna (niejednoznaczng), a tym samym powodowie, jako konsumenci, nie
byli w stanie zrozumieé wprowadzonego do umowy dzialania przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac
w ten spos6b, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji ekonomicznych swojego zobowiazania.
Zatem z tego dos¢ lakonicznego zapisu zawartego w ,,Informacji (...)” nie wynikalo w ogole o jakim konkretnie ryzyku
walutowym pozwani zostali poinformowani. Omawiany dokument nie zawiera bowiem konkretnych przykladow,
jak i potencjalnych przyczyn, ktére moga wplynac na uksztaltowanie sie w przysztoéci kursu CHF/PLN. Stoi to w
razacej sprzecznoSci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyjasniac¢ co najmniej, jak na wysokoé¢ raty kredytu
wplynelyby silna deprecjacja srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., A. i in.,
C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt.
74). Z uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strona stabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymog
przejrzystoSci musi podlegac¢ wykladni rozszerzajacej (uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13,
pkt. 72). Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, odsylanie powodéw do prognoz innych analitykéw finansowych, w
sytuacji, kiedy sam kredytodawca nie przedstawil jakiejkolwiek wlasnej analizy, chociaz pozwany bank, jak kazda inna
instytucja finansowa dysponuje wyspecjalizowang komorka analityczng, sprawia, ze kredytobiorcy nie dysponowali
zadnym materialem poréwnawczym, pozwalajacym im oceni¢, jak pozwany zaopatrywat sie na ksztaltowanie sie
w przyszlo$ci kursu CHF/PLN, a jak ten problem dostrzegaja inni, niezalezni od kredytodawcy analitycy. Ponadto
istotnym pozostawalo, w jakim momencie kredytodawca przekazal powodom omawiang informacje. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze przedlozenie tego dokumentu bezposrednio przed zawarciem umowy, pozbawilo
de facto konsumentéw niezbednego czasu na przeprowadzenie jakiejkolwiek wlasnej analizy, w oparciu o sugestie



skorzystania z prognoz innych podmiotéw w zakresie ksztaltowania sie przyszlego kursu CHF/PLN. Tre$¢ dokumentu
zawartego na k. 192 nie pozwala na okreélenie momentu przekazania powodom tej informacji, a bezspornie to na
pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze powodom zostal zagwarantowany odpowiedni czas, na analize prognoz
dostepnych w publicznym obiegu.

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 réwniez Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegoblnej staranno$ci Banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiagzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajagcy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne
rozeznanie co do istoty transakcji.

Podsumowujac, obowigzkiem pozwanego bylo przedstawienie powodom, jako konsumentom, ktorzy, jak wynikalo
wniosku kredytowego (por. k. 149) pracowali w zawodach nie zwigzanych ze znajomo$cia ekonomii, czy finanséw
(kierownik grupy robét, szwaczka wzoréw), wszelkich dostepnych dla banku informacji, ktére pozwolilyby im
zorientowac sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka i podja¢ $wiadoma decyzje w tym
zakresie. Obowiazek ten obejmowal w szczegolnoSci przedstawienie przez bank wszystkich tych czynnikéw, ktore
umozliwilyby powodom oszacowanie rzeczywistego kosztu kredytu, z uwzglednieniem zagrozenia wzrostem kursu
CHF o okre§lone, istotne pulapy, np. 25%, 50%, 75% itp.. Dopiero wéwczas powodowie mogliby oceni¢, czy sg sktonni
przyjac na siebie ryzyko walutowe i czy kredyt indeksowany rzeczywiscie jest tak korzystny, jak twierdzil bank.

Podsumowujac, pozwany poprzez zaoferowanie dokumentu pod nazwa ,Informacja (...)” (k. 192-193), nie wykazal,
aby dostarczyl powodom wystarczajacych i doktadnych danych (w szczegblnoSci poprzez przedstawienie symulacji, jak
bedzie wygladalo saldo kredytu przy okre$lonym kursie CHF do PLN), pozwalajacych na to, aby przecietny konsument,
wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, a do takich bez watpienia nalezeli powodowie, byt w
stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé w ten sposob, w oparciu
o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich
zobowigzan finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy.

Jak bowiem wynikalo z zeznan powoda w charakterze strony (por. k. 361-362), pracownicy pozwanego banku
zapewniali go, ze waluta indeksacyjna jest stabilna. Przekazali mu informacje, ze nawet, gdyby doszlo do wzrostu
jej wartoéci, to najwyzej o kilkanaScie groszy. W ocenie Sadu Apelacyjnego tak ogblnikowo przekazana powodowi
informacja, bezsprzecznie nie wypelniala obowigzku nalezytego poinformowania konsumentéw, jako stabszej
strony umowy kredytowej. Ponownie nalezy podkreéli¢, iz bank nie przedstawil materialu dowodowego (poza
analizowang ,Informacja (...)”, ktory pozwalalby przyjaé, ze pozwany bank zado$éuczynil obowigzkowi sformulowania
postanowienia umownego regulujacego omawiane glowne $wiadczenie stron w spos6b odpowiadajacy wymogom

okres$lonym w art. 385'81 k.c. odczytywanego w zgodzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13. Nie mozna bylo bowiem
ogranicza¢ sie wylacznie do gramatycznego brzmienia wprowadzonych do umowy klauzul, ale nalezalo wykazaé, ze
zostaly wypelnione odpowiednig treScig, ktoéra zostala w sposob zrozumialy i jasny przekazana powodom, na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze pozwany bank wzgledem powoddéw zachowal sie takze nielojalnie, gdyz nie
przedstawil im w szczegdlnoSci symulacji splaty kredytu, przy istotnych zmianach poziomu kursu wymiany CHF/ PLN,
jak i rzetelnej informacji o czynnikach mogacych prowadzi¢ do oslabienia sie PLN wzgledem CHF w perspektywie
20 lat obowigzywania umowy, a takze o realnych mozliwosciach (lub ich braku) stabilizacji lub wzmocnienia sie
PLN wzgledem CHF. Pozwany nie wskazal takze, aby poinformowal powodéw jak bardzo moze wzrosnaé zadluzenie
w przypadku spelienia sie rzetelnych prognoz w wariancie optymistycznym (a zatem uwzgledniajgc minimalny



przewidywany w tamtym czasie wzrost kursu CHF dla okresu kredytowania) oraz w wariancie pesymistycznym, tj. na
wypadek znacznego oslabienia waluty polskiej do CHF, np. wskutek kryzysu gospodarczego.

Bez tych informacji powodowie nie mogli zatem podja¢ swiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze
zaniechania ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona prostym i
zrozumialym dla konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Podsumowujac, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania warunek dotyczacy ryzyka kursowego nie zostal
sformulowany w sposéb jasny i zrozumialy w rozumieniu art. 4 ust. 2. Pozwanemu nie mozna bylo réwniez przypisac
dobrej wiary w dzialaniu wzgledem powod 6w, co objawialo sie zaréwno brakiem wyjasnienia dlaczego najpierw kwota
kredytu wyplacanego w PLN jest ustalana wg kursu zakupu CHF, a nastepnie kredyt jest splacany przy uwzglednianiu
kursu sprzedazy CHF wzgledem PLN. Tak jak zostalo to przedstawione powyzej, pozwany bank nie przedstawil
powodom wystarczajacych informacji na piémie, zmierzajacych do zobrazowania im ryzyka walutowego w przypadku
osiagania przez CHF wzgledem polskiej zlotéwki kolejnych pulapéw umocnienia, przekraczajacych kurs walutowy z
momentu zawierania umowy kredytowej. Bez watpienia caly mechanizm analizowanego kredytu powodowal znaczna
nier6wnowage miedzy prawami i obowigzkami stron umowy ze szkoda dla danego konsumenta (zob. podobnie wyrok z
dnia 26 stycznia 2017r., B. P., C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 64).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019
r., C-118/17, pkt. 49). Cale ryzyko umocnienia CHF wzgledem polskiej ztotéwki spoczywalo tym samym na powodach,
ktoérzy nie dysponowali zadnymi instrumentami finansowymi, aby to ryzyko co najmniej ograniczy¢. Z pewno§cig nie
mozna bylo uznaé, ze powodom umozliwiono zabezpieczenie sie przed ryzykiem walutowym, poprzez dokonywanie
splaty poszczegoblnych rat kredytu w walucie indeksacyjnej, skoro mogli jedynie zaoszczedzi¢ na r6znicy spreadu
pomiedzy kursem sprzedazy stosowanym przez pozwany bank, a kursem stosowanym przez inny podmiot, co w bardzo
niewielkim stopniu wplyneloby na obnizenie zadluzenia powodéw spowodowanego gwaltownym umocnieniem sie
waluty indeksacyjne;j.

Réwniez pozwany bank nie zaoferowat powodom zadnych produktéow finansowych (w szczegblnosci ubezpieczenia),
ktoére moglyby zniwelowaé chociazby w cze$ci ryzyko walutowe. Nie nalezy zapominaé, ze bank jako silniejsza strona
umowy, mogla w umowie przewidzie¢ maksymalny poziom umocnienia sie CHF wzgledem zlotowki, po ktérym
przejmowala ryzyko dalszej aprecjacji waluty indeksacyjnej. Wtedy mozna byloby przyjmowaé, ze umowa zaklada
réwnowage kontraktows.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko sadu I instancji, ze za abuzywne nalezalo uzna¢ w szczegolnos$ci
postanowienia §2 ust.2 i §7 ust.1 umowy kredytu, ktére swoje rozwiniecie znajdowaly w postanowieniach Regulaminu.
W tej sytuacji z umowy zostal wyeliminowany mechanizm indeksacji, w tym odwolanie sie do bankowej tabeli kursow,
jak i ryzyko walutowe.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna méwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujgcych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych
postanowienn umownych prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej czeSci nie
da sie odtworzyc¢ treéci praw i obowigzkéw stron (por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok SN z dnia
7.11.2019r., IV CSK 13/19; wyrok z 4.04.2019r., ITI CSK 159/17).

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania o charakterze zamierzonym przez strony, nie jest mozliwe (z powodu sprzeczno$ci z wola stron
sformulowana w chwili jej zawarcia — art. 65ke), co przemawia za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznos$cig), co



zasadnie przyjal Sad Okregowy. Ponadto z klauzula indeksacyjna pozostaja inne postanowienia umowne, ktore bez tej
klauzuli traca sens i operatywno$¢, np. poprzez okreslenie wysokoS$ci oprocentowania kredytu przy uzyciu wskaznika
LIBOR (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18). Analiza stanowiska stron, nie wskazywala,
aby ich wola, po wyeliminowania omawianej klauzuli indeksacyjnej, bylo utrzymanie umowy, przy pozostawieniu
oprocentowania wg wskaznika LIBOR.

Ponadto z orzecznictwa TSUE wynika, ze ratowanie umowy poprzez uzupehlienie jej istniejacymi krajowymi
przepisami dyspozytywnymi dotyczy sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w
calo$ci i narazal konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne skutki, tj. postawienie pozostatej do splaty kwoty kredytu
w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta i z tego wzgledu
penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, pkt
80-84; z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C482/13, C-484/13, C-485/131C-487/13, U. B.iC., pkt 33;
z dnia 20 wrzeénia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). (...) K. Z.. przeciwko T. I. i E. K., pkt 60-61; z dnia 26
marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/171 C-179, A. B. i B., pkt 56-58; z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, K. D.iJ. D. pkt 48 in.).

Ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, musi by¢ dokonywana na tle
konkretnej sprawy, w §wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a
nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50 wyrok TSUE w sprawie D. C-260/18), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore
rzeczywiScie powstalyby, w okolicznosciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,
gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia
(pkt 51wyrok C-260/18). Finalnie, ,punktem wyjscia do oceny dopuszczalno$ci zastgpienia klauzuli abuzywnej inng,
dopuszczalna jest ustalenie, czy bez tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej
suniewaznienie” zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w czasie sporu. Jezeli
zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastgpienie niedozwolonego postanowienia szczegbdlowg regula ustawows, chyba
ze konsument obstaje przy niewaznosci calej umowy. Umowe nalezy uznac¢ za niewazna w caloéci takze wtedy, gdy
prawo nie przewiduje takiego szczeg6lowego unormowania ,.zastepczego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 T.
V CSK 382/18).

W wyroku w sprawie D. TSUE przesadzil, ze polskie normy o charakterze ogbélnym nie stanowig przepiséw
dyspozytywnych mogacych zastapi¢ nieuczciwa klauzule umowna. Wyrok ten wpisuje sie w orzecznictwo TSUE,
wskazujace, ze norma o charakterze dyspozytywnym mogaca zastapi¢ luke powstala po wyeliminowaniu nieuczciwej
klauzuli umownej, moga by¢ tylko te przepisy, ktore byly wyrazem dazenia ustawodawcy do zapewnienia rownowagi
praw i obowigzkow stron w konkretnym stosunku prawnym.

Zwr6ci¢ rowniez nalezalo uwage, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) przesadzil,

ze ocena tego, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), powinna by¢ dokonywana wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy. Prowadzi to do uznania, ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego
postanowienia umownego, rowniez ocenie indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia sposéb, w jaki umowa byla
wykonywana przez strony. W szczegdlnoSci, w treéci przywolanej uchwaly Sad Najwyzszy podkreslil jednoznacznie,
ze tre$¢ tzw. ustawy antyspreadowej z 2011r. w zaden sposdb nie usuwa wad klauzul indeksacyjnych zawartych w
umowach kredytu czy pozyczki odnoszacych sie do waluty obcej, jak i nie sanuje abuzywno$ci zapisow umownych.
Sad ten wskazal takze, ze bez watpienia niedozwolong, a przez to rowniez niewigzaca konsumenta-kredytobiorce jest
klauzula przewidujaca mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty przez odwolanie do wlasnych tabel kursowych
banku. Pozwalala mu ona w istocie ksztaltowaé rzeczywiste koszty kredytu.

W konsekwencji wejscie w zycie nowelizacji Prawa bankowego na mocy ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe podwyzszajacej standardy informacyjne w przypadku umoéw kredytowych denominowanych lub
indeksowanych do waluty innej niz waluta polska nie moglo pozbawi¢ kredytobiorcéw (konsumentoéw) mozliwoéci
dochodzenia niewazno$ci niedozwolonych postanowienn umownych, skoro z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE wynika, ze niewazno$¢ niedozwolonych postanowien umownych istnieje ex tunc i podlega uwzglednieniu z urzedu.



Odmienne wnioskowanie sprzeciwia sie realizowanej w omawianych przepisach zasadzie, ze quod ab initio vitiosum
est, non potest tractu temporis convalescere. Tymczasem przedmiotowa nowelizacja nie przyniosla ze soba zadnych
rozwigzan, ktore prowadzilyby do sanowania dotychczas niewaznych postanowien umownych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21).

Jak wynika z analizy stanowiska powodéw wyrazonego juz w pozwie o zaplate, powodowie maja $wiadomosé
konsekwencji wynikajacej z uniewaznienia umowy i ja akceptuja, a ponadto powodowie na etapie postepowania
apelacyjnego przedlozyli na piémie po$wiadczenia, z ktérych wynika, ze maja pelng $§wiadomo$¢ uniewaznienia
umowy (por. k. 450-453). Ponadto brak jest negatywnych skutkow postawienia niesplaconego kredytu w stan
natychmiastowej wymagalnoSci, o jakich méwi TSUE, wobec uiszczenia przez pozwanych na poczet kredytu kwoty
przewyzszajacej wyplacony przez pozwanego kapital kredytu. W tej sytuacji brak bylo podstaw do rozwazania, czy
istnieja przepisy krajowe mogace uzupelni¢ umowe. Wobec zwigzania sadéw krajowych przez wyroki TSUE, nie ma
zatem innej mozliwoS$ci niz stwierdzenie niewazno$ci umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo réwniez podstaw, aby bankowe klauzule indeksacyjne zastapi¢ kursami
§rednimi CHF oglaszanymi przez NBP. Jak zostalo to juz wyjaénione powyzej postanowienia okreSlajace zasady
przeliczania kwoty kredytu na zlotéwki oraz uiszczanych splat na walute obca sa niedozwolonymi postanowieniami

umownymi, oznacza, ze zgodnie z art. 385( Y §12d. 1 ke, nie wiaza one powodéw. W wyroku z 26 marca 2019
r. w sprawach C-70/17 i C-179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. M. i V. R. R, pkt 54)
TSUE wykluczyl, aby sad krajowy méglt zmieniac tresé nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze
nieuprawnione jest zastgpienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do
kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stoi w sprzecznosci
z celami prewencyjnymi dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, ze nawet w razie zastosowania klauzuli
niedozwolonej umowa zostanie skorygowana przez sad w sposéb mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a
jednoczeénie dopuszczalny w Swietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Podsumowujac, sad I instancji zasadnie w pkt. 1 zaskarzonego wyroku uznal lgczacg strone umowy za niewazna.
Konsekwencja stwierdzenia niewaznos$ci umowy jest przyjecie zasadnosci zadania zwrotu kwot, jakie kredytobiorcy
Swiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy - w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 410811 2 k.c..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad I instancji blednie wskazal w uzasadnieniu (por. s. 12), ze odsetki ustawowe za
op6znienie od kwoty 30495,75z1 powinny by¢ przyznane od dnia wniesienia pozwu. Po pierwsze, jak wynikalo z daty
stempla pocztowego nadanie pozwu na poczcie mialo miejsce w dniu 24.04.2020r.. Po drugie, nie mozna bylo takze
zaaprobowac stanowiska powoda, ze odsetki winne by¢ przyznane juz od uplywu 7 dniowego terminu od otrzymania
przez pozwanego przedsadowego wezwania do zaplaty (por. k. 46-49).

Analiza przedsadowego wezwania do zaplaty wskazywala bowiem w sposob niezmiernie lakoniczny, ze umowa jest
niewazna ze wzgledu na zastosowanie w umowie klauzul niedozwolonych wynikajacych z §2 ust.2 i §7 ust.1. Nie mozna
bylo zatem oczekiwac od pozwanego, aby juz od daty otrzymania tego wezwania mial mie¢ §wiadomo$¢ powolania sie
przez powodow na ochrone konsumencka, zwazywszy na fakt, ze pelnomocnik reprezentujacy powod6éw na tym etapie
sporu nie powotal sie na jakiekolwiek argumenty majace przemawiac za zasadno$cia stanowiska swoich mocodawcow.

W tej sytuacji, nalezalo przyjaé, ze umowa stala sie trwale bezskuteczna (w rozumieniu przyjetym w sentencji uchwaly
skladu 7 sedziow SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21) w realiach sprawy dopiero w dniu doreczenia pozwanemu pozwu,
tj. 18 sierpnia 2020r.. Bank zapoznajac sie z tre$cig pozwu, dowiedzial sie bowiem po raz pierwszy z jakich konkretnie
powodow kredytobiorcy domagaja sie uniewaznienia umowy. Oswiadczenia powodow zlozone na etapie postepowania
apelacyjnego, (por. 450-453) jedynie potwierdzaly, ze powodowie poczawszy od dnia wytoczenia powodztwa mieli
Swiadomos¢ konsekwencji uniewaznienia umowy oraz koniecznosci rozliczenia wzajemnych roszczen stron.

Dlatego tez odsetek ustawowych za opo6znienie od kwoty 30495,75z zgodnie z art. 48181 i 2kc w zw. z art. 455kc
powodowie mogli sie skutecznie domagaé dopiero od dnia 19 sierpnia 2020r..



Z kolei w odniesieniu do kwoty 4375,84z1, w ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie mogli domagaé sie zasadzenia
odsetek za op6Znienie dopiero od dnia 10 listopada 2020r., skoro dopiero w dniu 9.11.2020 pelnomocnik pozwanego
potwierdzil odbiér (por. k. 350/v.) odpisu pisma procesowego powoddéw z dnia 24.09.2020r. zawierajacego

rozszerzenie powodztwa (art. 193§2" i §3kpc).

Odnoszac sie do podniesionego w pisémie procesowym z dnia 16 lipca 2021r. (por. k. 431-437) zarzutu wykonania
przez pozwanego prawa zatrzymania, na wstepie nalezalo podnie$é, ze w $wietle uzasadnienia uchwaty skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, sad ten wskazal, Ze w celu uniknieciu zagrozen
zwiazanych z niewyplacalnoécia kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystac z przewidzianego w art. 497 w zwiazku z
art. 496 k.c. prawa zatrzymania, chroniac w ten sposob swe roszczenie o zwrot wykorzystanego kapitatu (bez odsetek),
gdyz obowiazek jego zwrotu jest - w relacji do obowiazku oddania Srodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy
- czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego (ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek
zaplaty oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mnie;j.

Zgodzié sie jednak nalezalo z powodami (por. ich pismo procesowe z dnia 27.07.2021r. (k. 438-440), ze w realiach
sprawie taka sytuacja nie nastgpila. Powodowie bowiem, w wyniku stwierdzenia niewaznoSci laczacej strony umowy,
dochodzili wylacznie nadplaty, tj. r6znicy pomiedzy tym, co Swiadczyli bez podstawy prawnej na rzecz pozwanego
banku, a tym co otrzymali od banku (kwota wykorzystanego kapitatu).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro powodowie w sposéb dobrowolny i samodzielny, zrezygnowali z dochodzenia
roszczenia o zwrot wszystkich §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.), ograniczajac je do nadwyzki przewyzszajacej otrzymany od banku kapital kredytu (100000z}),
nie zachodzi tym samym niebezpieczenistwo, ze roszczenie banku o zwrot wykorzystanego kapitalu kredytu bedzie
zagrozone. Powodowie de facto poprzez ograniczenie zadania pozwu do kwoty przewyzszajacej otrzymang kwote
kredytu zastosowali w sposéb dobrowolny teorie salda.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci zmiana zaskarzonego wyroku w my$l art. 38681kpc dotyczyla wylacznie
kwestii okreslenia prawidlowego momentu biegu odsetek ustawowych za opdznienie od zasadzonych roszczen, co
nalezy do kwestii materialnoprawnych (wymagalno$¢ roszczenia) i jest uwzgledniania przez sad odwolawcezy z urzedu.
Tym samym zadanie zasadzenia nalezno$ci ubocznych za weze$niejsze okresy podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialno$cia za wynik postepowania
na podstawie art. 98811 3 w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.29).

SSA Piotr Lakomiak



