Sygn. akt I ACa 310/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko J. K.i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt II C 405/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego J. K. 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej mu w postepowaniu apelacyjnym przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 310/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 grudnia 2020 r. Sagd Okregowy w Katowicach uchylil wyrok zaoczny z 28 listopada 2017 r.,
oddalil powo6dztwo, ktérym powdd dochodzil zaplaty przez pozwanych solidarnie 281 473,06 zl i odsetek wobec
wypowiedzenia umowy o kredyt zawartej z pozwanym, a w zwiazku z ktoéra zabezpieczenia hipotecznego udzielila
pozwana oraz orzekl o kosztach procesu. Sad ustalil, Zze pow6d i pozwany zawarli w dniu 1 pazdziernika 2007 r. umowe
kredytu hipotecznego, na podstawie ktorej bank udzielit pozwanemu kredytu w kwocie 144 319,65 zl, indeksowanego
kursem franka szwajcarskiego. W § 1 ust. 1 umowy wskazano, ze przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie
jej sporzadzenia rownowarto$¢ kredytu wynosiltaby 65 332,57 CHF, a rzeczywista rbwnowarto$¢ zostanie okre$lona po
wyplacie kredytu. Kredytobiorca o§wiadczyl, ze jest sSwiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego i akceptuje to ryzyko. Splata kredytu nastapi¢ miala w 312 miesiecznych rownych



ratach kapitalowo-odsetkowych. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowila hipoteka kaucyjna na prawie uzytkowania
wieczystego gruntu i wlasno$ci budynku przystugujacych pozwanej. Splata kredytu nastepowaé miala przez ustalanie
wysoko$ci zobowigzania jako rownowarto$ci wymaganej splaty wyrazonej we frankach po jej przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy walut okreSlonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut obcych obowiazujacego w dniu splaty. Do umowy strony zawarly aneks 26 lutego 2015 r., w ktorym
wskazaly, ze kapital kredytu wynosi 63 006,55 frankéw, powdd udzielil pozwanemu karencji w splacie kredytu na
czas 6 miesiecy i w tym czasie pozwany mial splaca¢ raty miesieczne w zlotych polskich stanowiace rownowarto$c
198 franka kazda. Pismem z 19 stycznia 2016 r. powod wezwal pozwanych do uiszczenia zaleglo$ci w splacie kredytu.
W dniu 5 kwietnia 2016 r. zlozyl pozwanym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Umowe kredytu, z ktorej powdd
wywiodl roszezenia, uznal Sad za niewazna z uwagi na bezskuteczno$é jej glownych postanowienn zawierajacych
klauzule indeksacyjne i niedopuszczalno$é ich zastgpienia innymi po wyeliminowaniu z umowy. Poza tym, w ocenie
Sadu, przekraczaly granice swobody uméw wyznaczone naturg stosunkéw obligacyjnych postanowienia umowy
przewidujace okreslenie zobowiazan w oparciu o miernik ustalany przez jedna ze stron kontraktu - bank wedlug
niejasnych kryteriéw nie poddajgcych sie weryfikacji kredytobiorcy. W rezultacie uznania umowy za niewazna,
oddaleniu, jak wskazal Sad, podlegalo oparte na niej powddztwo o zaplate.

W apelacji powdd zarzucil naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w
zwigzku z § 6 umowy kredytu i z § 2 regulaminu kredytu, naruszenie prawa materialnego - art. 65 § 1i 2 k.c., art.
69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe, § 1 ust. 1, § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy w zwigzku z § 6 ust. 11 § 2 regulaminu

kredytowania i w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c.iart. 385' § 1i 2 k.c., art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 §
1i2k.c., art. 358 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. XLIX ustawy Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 ustawy
Prawo wekslowe, art. 69 ust. 2 pkt 4a w zwigzku z art. 69 ust. 3 i art. 75b ustawy Prawo bankowe oraz w zwigzku z art.
4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw; domagal sie skarzacy
uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania lub zmiany wyroku
przez zasadzenie od pozwanych 281 473,05 zl, zasadzenia od pozwanych kosztéw postepowania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Rozpoznal Sad Okregowy istote sprawy, przeciwne twierdzenie apelacji i oparty na nim wniosek o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji sa wiec niezasadne.

W oparciu o zebrane w sprawie dowody dokonat ten Sad prawidlowych ustalen faktycznych, ktoére nalezalo podzieli¢
przyjmujac za wlasne.

Nietrafnie zarzuca apelacja naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nie podwaza wszakze oceny wiarygodnoSci i mocy dowodow,
czego dotyczy ten przepis lecz wnioski, jakie w oparciu o zapisy umowy i regulaminu kredytowania wyprowadzit Sad
Okregowy oraz oceny prawne tego Sadu.

Zawarte w umowie stron klauzule indeksacyjne zasadnie uznal Sad Okregowy za niedozwolone.

Whbrew zarzutowi apelacji, okreslaly one gtowne §wiadczenia stron, za czym przemawia to, ze ich wyeliminowanie z
umowy wyklucza realizacje jej funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.

Powinny byly te postanowienia podlega¢ kontroli na gruncie unormowania art. 385" § 1 k.c., gdyz nie zostaly one
sformulowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly kredytobiorcy na oszacowanie wysokoéci obcigzajacych go w
przyszlosci $§wiadczen pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametréow przeliczeniowych.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kursow
waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie pozwala na pelng

swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie w postanowieniach § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 i § 20 ust. 3 umowy kredytu do tabeli kursowej banku
oznacza naruszenie rownowagi kontraktowej stron, skoro o §rodkach indeksacji kredytu i rat jego splaty decydowac
moze jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to wysoko$¢é wlasnych korzySci finansowych, a jednocze$nie
nieprzewidywalne dla kredytobiorcy koszty udzielonego mu kredytu.

Regulujac mechanizm waloryzacji nie odwolujg sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w
stosunku do stron kontraktu kryteriow ustalania kursu walutowego lecz ostatecznie pozostawiaja okreSlenie
warunkéw waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi, skoro tylko ogdélnie, w § 2 regulaminu
kredytowania, stanowia, ze podstawe sporzadzenia przez merytoryczna komoérke banku tabeli kurséw beda kursy
obowigzujace na rynku miedzybankowym, a tabela sporzadzana bedzie po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP.

W wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 odnoszacym sie do polskiego porzadku prawnego Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow umozliwic¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposéb aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Takiej mozliwo$ci nie stwarzaly pozwanym dotyczace indeksacji postanowienia umowy kredytu zawartej przez bank
z pozwanym i postanowienia regulaminu kredytowania, ktére wskazujac podstawy sporzadzenia tabeli kurséw nie
precyzowaly sposobu ustalenia w oparciu o nie wielko$ci kurséw i ostatecznie pozostawialy bankowi okreSlenie
warunkéw waloryzacji. Mialy one zatem charakter postanowien niedozwolonych, gdyz uprawnialy jedna strone
kontraktu - przedsiebiorce do ksztaltowania w trakcie realizacji umowy zobowiazan kredytobiorcy, na co ten nie mial
wplywu i nie znal konkretnych zasad ustalania miernikow indeksacji.

Za niedozwolone uznaé ponadto nalezalo postanowienia umowne przewidujace ustalenie rownowartosci w walucie
obcej wyplaconej w zlotych kwoty kredytu, tudziez jego transzy, na podstawie kursu kupna franka, a rownowartos$ci
w walucie obcej rat splaty kredytu w zlotych wedlug kursu sprzedazy franka.

Naruszaja te postanowienia w sposob razacy rownowage kontraktowa stron na niekorzy$é konsumenta, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez niego ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily
zaplate za korzy$c¢, jakg mu ta umowa przynosi, wiazaly sie z nia i z niej wynikaly.

Tymczasem umowa przewidujgc zastosowanie kursu kupna franka dla ustalenia rownowarto$ci kwoty udzielonego
kredytu, a kursu jego sprzedazy dla okre$lenia salda zobowiazan kredytobiorcy i wysokoSci obciazajacych go rat
zastrzegala bankowi dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego
kapitalu kredytu, wzrost zobowigzan kredytobiorcy. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowigcego podstawe
waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs ten w ogdle nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, nakladata
umowa na kredytobiorce obowiazek zaplaty z tytulu kapitatu kredytu kwoty wyzszej, niz przez niego uzyskana i odsetek
od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego mu kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty



wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oparcia w tym przepisie nie znajduja postanowienia umowy stron, po mysli ktérej kredytobiorca zobowiazany byt do
zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji i innych optat
ale réwniez do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume §rodkéw pienieznych oddanych mu do dyspozycji, mianowicie
nadwyzki wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurséw kupna waluty, z drugiej kursow jej sprzedazy
i odsetek od tej nadwyzki.

Oceny czy zawarte w umowie klauzule indeksacyjne maja charakter niedozwolony, a w razie stwierdzenia ich
abuzywnos$ci konsekwencji tegoz dokonaé nalezalo wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a nie przez pryzmat
sposobu jej realizacji przez bank.

Odebranie przez bank od kredytobiorcy o§wiadczenia, ze jest on $§wiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i ze akceptuje to ryzyko nie
oznacza, a nie $wiadcza réwniez o tym zebrane w sprawie dowody, ze zrealizowal bank ponadstandardowo obowigzki
informacyjne w zakresie ryzyka kursowego, jak tego wymagalo zawarcie umowy dlugoterminowe;j. Fakt, ze kursy
walutowe stanowigce narzedzie indeksacji moga ulega¢ zmianie nie mogt budzi¢ watpliwosci pozwanych, jako
oczywisty dla kazdego $§wiadomego uczestnika rynku. Jednakze zawarcie umowy, wedlug ktorej wysokosé zobowigzan
kredytobiorcy w 26-letnim okresie jej realizacji zalezala od kursu waluty obcej, powinno poprzedzié udzielenie mu
przez bank informacji wykraczajacych poza pewien poziom ogdlnosci.

Ryzyko zmian kursowych w skali nieprzewidzianej przez zadna ze stron kontraktu nie moze ponosié tylko jedna z nich,
mianowicie kredytobiorca, nie da sie tego bowiem pogodzi¢ z zasada rownowagi kontraktowej stron.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala okolicznoé¢, czy w celu sfinansowania akcji kredytowej dla
kredytow indeksowanych powod pozyska¢ musial srodki w walucie obcej, odno$ne uwarunkowania nie znalazly
bowiem odzwierciedlenia w tre$ci umowy, pozostawaly poza nig i wobec tego nie powinny wplywac na sytuacje prawna
kredytobiorcy. Z jego perspektywy indeksacja umowna miala wylgcznie charakter operacji matematycznych, kredyt
udzielony mu zostal w zlotych polskich i w tej walucie podlegal splacie, nie stanowil zatem kredytu walutowego.

Wedlug art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléowne $§wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W my$l § 3 tego artykutu,
nieuzgodnione indywidualnie sga te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu; w szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Nie budzi watpliwoéci stwierdzenie, ze zawarte w umowie kredytu postanowienia indeksacyjne nie zostaly
indywidualnie przez strony uzgodnione.

Za teza przeciwna nie przemawia sam fakt dokonania przez kredytobiorce wyboru rodzaju kredytu - indeksowanego
kursem franka.

Po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowienn obowiazywanie jej w dalszym ciagu
nie jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu indeksacji i pominiecie odeslania do gotéwkowego kursu kupna franka
czyni niemozliwym okres$lenie w walucie obcej rownowartosci kwoty kredytu udzielonego w zlotych kredytobiorcy,
tym samym odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w zlotych indeksowany kursem franka. Bez zastosowania
przewidzianego w umowie narzedzia indeksacji i gotbwkowego kursu sprzedazy franka nie da sie tez okreslié
wysokosci zobowiazan kredytobiorcy platnych w zlotych jako rownowartosci raty w walucie obcej, ani ustali¢ salda
jego zobowiazan wobec banku.



Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie mogla dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, zachodzily podstawy do stwierdzenia jej
niewazno$ci w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Stwierdzenia takiego dokonal Sad Okregowy, gdyz stanowilo to przeslanke orzeczenia w przedmiocie objetego
pozwem zadania zaplaty.

Wykluczajac co do zasady mozliwoé¢ dokonania przez sad krajowy zmiany nieuczciwych warunkéw umowy w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwraca sie uwage, ze dzialania sadu krajowego w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych, skutek ten nie moglby zostac osiagniety gdyby umowa mogla
zostaé uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych,
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu ( wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i tam powolane orzecznictwo ).

Sprzeczne z tym charakterem dzialania sagdu polegajacego na stwierdzeniu w umowie klauzul niedozwolonych byloby
postulowane w apelacji uzupelienie umowy za pomoca stosowanego odpowiednio art. 41 prawa wekslowego, tudziez
przez zastosowanie art. 358 § 2 k.c. w zwiazku z odpowiednio stosowanym art. XLIX ustawy Przepisy wprowadzajace
kodeks cywilny.

W powolanym juz wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal
rowniez, ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wyktadnia odpowiadalaby wspoélnej woli stron.

Przepis art. 65 k.c. nie mogl zatem stuzy¢ sanacji niedozwolonych postanowien umowy zawartej przez strony,
niezasadnie zarzucila apelacja naruszenie tego przepisu.

Umowa o kredyt, ktorej dotyczy zadanie powddztwa, zostala zawarta przed wejSciem w Zycie powolanej w apelacji
ustawy z 29 lipca 2011 r. nowelizujgcej prawo bankowe. Nie zawiera ta ustawa rozwigzan, ktére prowadzilyby do
sanowania postanowien umownych uznanych za niedozwolone wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zarzut naruszenia art. 4 tej ustawy podniesiony w apelacji jest wiec nieuzasadniony.

W dacie zawarcia przez strony umowy nie obowigzywal wskazany w apelacji i powolany juz przepis art. 358 § 2
k.c., mozliwo$¢ jego zastosowania mozna by rozwazaé tylko w celu unikniecia uniewaznienia umowy w interesie
konsumentéw, pozwani zadanie oddalenia powo6dztwa oparli m. in. na zarzucie niewazno$ci umowy.

Uznanie umowy za niewazna wykluczalo uwzglednienie powddztwa wywodzonego z faktu jej wypowiedzenia. Za
skuteczne nie moglo by¢ uznane wypowiedzenie umowy, skoro prowadzi¢ do niego mialo zadluzenie ustalone przez
powoda w oparciu o niedozwolone klauzule. Postanowienia umowy uznane za niedozwolone nie mogly tez stanowic
podstawy zadania powoddztwa. Zasadnie wiec Sad Okregowy oddalil je.

Z przytoczonych wzgledéw apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl Sad Apelacyjny po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac powoda bedacego strong przegrywajaca
kosztami pomocy prawnej udzielonej pozwanemu przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu. Stosownie do art.
122 k.p.c. koszty te podlegaly zasgdzeniu od przeciwnika na rzecz strony korzystajacej z pomocy prawnej z urzedu.

SSO Tomasz Tatarczyk



