Sygn. akt I ACa 255/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SA Jolanta Polko

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. P.i B. P.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt I C 218/20
1. oddala apelacje;

2. zasadza od poznanej na rzecz powodéw 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 255/21

UZASADNIENIE

Powodowie B. P. i H. P. w pozwie wniesionym przeciwko (...) Bankowi (...) SA w W. domagali sie ustalenia, ze
umowa kredytu (...) hipoteczny nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2005 jest niewazna oraz zasadzenia kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazali, ze warunki umowy nie byly z nimi indywidulanie uzgadniane, do chwili obecnej splacili
kwote przewyzszajaca wyplacong im sume kredytu. Nadto zarzucili, Ze umowa zwiera niedozwolone postanowienia
umowne w § 5, § 13 ust. 8.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze to powodowie wskazali kwote i walute kredytu w CHF, ktéra na ich wniosek zostala przeliczona. Nie
zapewniano powodéw o stabilno$ci waluty, mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z broszurg informacyjng pn. ,Informacja
o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej”. Wyjasniono im istote i mechanizm kredytu w walucie obce;j.
Powodowie wskazali rachunek, na ktéry dokonano wyplaty po przeliczeniu na zlote polskie, mogli sprawdzi¢ kurs
CHF przed zloZzeniem wniosku o wyplate kredytu i oszacowaé jaka kwota zostanie im wyplacona w PLN. Dokonali
indywidualnych uzgodnien w zakresie wyboru sposobu splaty kredytu wybierajac rachunek (...). Zdaniem pozwanego



klauzule denominacyjne zostaly sformulowane w sposéb prosty i zrozumialy. Aneks do umowy wyeliminowal
kwestionowane zapisy okreslone jako abuzywne. Nadto pozwany wskazal ze zawarte w umowie zapisy abuzywne nie
powoduja niewaznoSci calej umowy. Zarzucil tez brak interesu w uniewaznieniu calej umowy, wskazuja, ze powodowie
winni realizowaé swoje roszczenie w powodztwie o $wiadczenie.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2020r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa kredytu ,,(...) hipoteczny” nr (...)
z dnia 24 pazdziernika 2005 zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna oraz zasadzil od pozwanej na
rzecz powodow solidarnie 6.417 zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjat po ustaleniu, ze powodowie chcieli uzyskaé kredyt w wysokosci 200 000 zl,
na zakup domu cele zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny. Rachunki bankowe posiadali w pozwanym banku
i tam udali sie w celu uzyskania kredytu. Nie posiadali rachunku we frankach. We wniosku kredytowym zaznaczyli,
ze wnioskuja o 80 900 CHF. Nie przedstawiono im jak na przestrzeni lat zmienial sie kurs franka.

Podejrzewali, ze zmiany beda nie wielkie. Nie wiedzieli w jaki sposob jest tworzony kurs franka. Wskazali
przewidywany koszt do sfinansowania inwestycji na 200 000 z} i jej koszt w walucie 80 900. Na kolejnym spotkaniu
przedstawiono im umowe, w ktérej nic nie zmieniali. W dniu 24 pazdziernika 2005r. strony zawarly umowe kredytu
(...) hipoteczny, na podstawie ktoérej udzielono powodom kredytu w kwocie 80 9oo CHF z przeznaczeniem na
zakup nieruchomosci. Na podstawie § 5 umowy na sfinansowanie zobowigzan w kraju kredyt mial zosta¢ wyptacony
walucie polskiej i w takim przypadku wskazano na stosowanie kursu kupna dla dewiz (aktualna tabela kursow)
obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego. Na rachunek powodéw wedlug ich twierdzen, nie
kwestionowanych przez pozwanego, przelana zostala kwota 200 000 zl. Warunki umowy nie byly z powodami
uzgadniane indywidualnie. Z zeznan pracownic banku (...) wynika,

iz winny byly by¢ przedstawiane kredyty zlotowkowe i walutowe. Zmian do umowy nie mozna bylo wprowadzac .
Zmiana wymagala interpretacji radcy prawnego. Pracownicy pracowali na wzorach. A. O. pracujaca bezposérednio przy
umowie z klientami nie kojarzyla, by klienci chcieli co§ zmieni¢ w umowie. Mozna bylo zmieni¢ w umowie mozliwosé
splaty kredytu w walucie, nie wiedziala od kiedy. Klienci sami wypeliali wnioski. Klienci decydowali o wyborze
kredytu z uwagi na wysokoé¢ raty. Zapisy umowy moéwily o kursie kupna i sprzedazy. Powodowie wywigzujac sie z
umowy wplacili kwote przekraczajaca sume udzielonego kredytu, twierdzac, ze splacili okolo 250 000 z}i sg §wiadomi
konsekwencji uniewaznienia umowy kredytowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci. Istota
wszelkich stosunkéw obligacyjnych zwlaszcza wynikajacych

z umoéw jest konsensualny ich charakter, oparcie stosunkéw na zgodnej woli stron w zakresie ich zawarcia
w odniesieniu zwlaszcza do zwlaszcza do gléwnych postanowien, ktoére musza byé doprecyzowane w stopniu

pozwalajacym stronom na zrozumienie tych warunkéw. Natura stosunku obligacyjnego chronionego art. 353" k.c.
wyklucza akceptacje sytuacji, w ktorej zobowiazanie kredytobiorcy w zakresie wysokoéci rat kapitalowo - odsetkowych
zostaloby pozostawione tylko jednej stronie i to silniejszej z racji swojego statusu. Przy umowach kredytéw bankowych
w dacie zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysokoéci kredytu, tym samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy
albo w sposdb kwotowy albo poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, czy
indeksacji waluta obca. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opiera¢ sie na takim ich zapisaniu,
aby zmienno§¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzy i mozliwie obiektywny. Gléwne
zobowiazanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu nie moze by¢ okreslone przez druga strone jednostronnym
o$wiadczeniem. Umowa taka niespelniajaca tych warunkéw winna by¢ uznana za niewazng jako sprzeczna z art.

353" k.c. bez wzgledu na sposéb wykonywania umowy. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
Sad Okregowy wskazal, iz powodowie chcieli uzyskaé¢ konkretng kwote w zlotéwkach; zaproponowano im kredyt
we frankach; Wskazano warto$¢ 200 000 zt w CHF. W umowie udzielono kredytu w CHF, a kwoty udzielonego
kredytu (,,pozostawionego do dyspozycji”) opisanego w § 2 umowy powodom nie wydano. W § 5 jako spos6b wyplaty
kredytu wpisano kwote w zlotdwkach obliczona przez bank byla to jedyna mozliwoé¢. Sposéb wyplaty zasadniczo



ingerowal w opisang w kwote pozostawiona do dyspozycji kredytu. Powodowie faktycznie uzyskali pienigdze w walucie
polskiej, ktére zostaly jednak zdefiniowane poprzez odniesienie sie do waluty obcej indeksacjg, frank postuzyl jako
miernik wartoéci; powodowie nie mieli wplywu na oznaczenie kwoty we frakach, na jej wysoko$é. Powodowie nie
znali faktycznej wysokos$ci rat. W tych warunkach odno$nie wysoko$ci wydanych érodkéw oraz rat kapitalowo -
odsetkowych zauwazyt Sad Okregowy, ze sposdb obliczania wskazany w umowie trudno do konca uzna¢ za zgodny
z prawem na gruncie art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Powodowie nie calkowicie mieli §wiadomosci roli franka
szwajcarskiego w tej umowie. Wiedzieli jednak z pewnoscia, ze ich rata splaty bedzie uzalezniona od kursu tej
waluty. Nie determinowalo to bynajmniej do formulowania umowy w taki sposob jak uczynil to pozwany bank.
Nie przedstawiono powodom przewidywanej zmiany kursu waluty na przestrzeni dluzszego okresu czasu np. 10, lat
chociaz umowa byla wieloletnia. Nie zwrdcono szczegolnej uwagi powodom na to jak wplynie zmiana kursu franka
na iloé¢ kapitalu do zwrotu w zlotowkach. Umowe jako wieloletnia ostatecznie nalezy ocenié¢ za niekorzystna dla
powodow. Zasada swobody uméw nie moze prowadzié do razacego naruszenia zasady ekwiwalentnoéci §wiadczenia
i ewentualne negatywne konsekwencje obciazaja tylko jedna ze stron. Swoboda uméw doznaje ograniczen takze z

uwagi na zasady wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego ze wskazanych wyzej przyczyn
stanowisko powoddw odno$nie niewazno$ci zawartej umowy zastugiwalo na podzielenie. Tre$¢ umowy nalezy oceniac
na dzien jej zawarcia. W ocenie Sadu pierwszej instancji powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci
umowy (art. 189 k.p.c.). O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania
i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda.
Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé zardwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez
stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwo$ci realizacji (por. wyrok SN z 29 marca 2012r., sygn.
akt I CSK 325/11). Kwestie interesu prawnego powodow nalezy rozwazy¢ na dzien orzekania, albowiem zgodnie z
przepisem art. 316 § 1 k.p.c. za podstawe rozstrzygniecia bierze sie stan istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy.
Powodowie chca osiggnaé zniweczenie stosunku obligacyjnego i jego skutkéw; umowa byla zawarta do 1.10.2025
czyli na wiele lat, a powodowie chcg otrzymaé¢ odpowiedzZ czy i w jakim zakresie majg umowe wykonywaé. To czy
umowa jest wazna ma znaczenie dla obecnych i przyszlych mozliwych roszczen powodbéw, a takze np. ze strony
banku gdyby powodowie mieli zaleglo$¢ w splacie zgodnie ze stanowiskiem banku. Nastepnie Sad Okregowy poddatl
analizie umowe pod katem abuzywno$ci zawartych klauzul waloryzacyjnych. Wskazal Sad, ze powodowie wystepowali

w umowie jako konsumenci, zgodnie z art. 22" k.c., potrzebowali érodkéw na finansowanie kosztéw inwestycji

mieszkaniowej, a cel kredytu byl bezsporny i nie byl on zwigzany z dzialalnoécia gospodarcza. Art. 385" k.c. uprawnia
do analizy postanowienn umowy zawartej z konsumentem i podjetych przez niego zobowigzan. Powodowie ze swej
strony proponowali wlaéciwie jedynie wysoko$¢ kredytu w zlotowkach i wysoko$é mozliwej do zaplaty przez nich raty
w zlotéwkach z uwagi na wysoko$¢ dochodéw. Niewatpliwie zgodzili sie na to , iz kredyt bedzie indeksowany kursem
fanka. Da¢ wiare nalezy powodom, ze zdecydowali sie na taki kredyt, bowiem nie uslyszeli ze strony banku wysokoéci
ryzyka z nim zwigzanego. Nie do konica tez rozumieli role franka. Umowe przygotowala pozwana. Sad Okregowy
wskazal, ze w $§wietle orzecznictwa klauzule waloryzacyjne zawarte w umowach nie okre$laja Swiadczen gléwnych

stron w zwigzku z czym podlegaja ocenie z mocy art. 385" § 1 k.c. czy nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — jezeli nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem. Jezeli strona nie ma realnego wplywy na jakis zapis umowy to nie byt on indywidualnie uzgodniony,
ainnego stanu faktycznego pozwany nie wykazal. Zdaniem Sadu Okregowego zapisy klauzul przeliczeniowych umowy
wymienione w pozwie dawaly bankowi mozliwo$¢ ustalania kursu waluty, bez wskazania kryteriéw. Nie chodzi zatem
o to czy i na ile bank stosowal zbyt wysoki kurs lecz o nie sprecyzowanie kryteriow ustalania tego kursu w umowie w
taki sposob, aby byl sprawdzalny. Dlatego tez Sad Okregowy nie widzial zasadnoSci czynienia szczegotowych ustalen
w postepowaniu dowodowym w kierunku sprawdzania czy stosowano kurs sprawiedliwy czy tez krzywdzacy dla
powodow oraz jakie byly ogblne standardy postepowania banku. Klauzule przeliczeniowe okre§lano w odniesieniu
do kursu ustalanego wylacznie przez bank. Zachwiano réwnowage stron. W § 13 punkt 8 umowy ustalono, ze
splata nastepuje przez potracenie z rachunku oszczednos$ciowo — rozliczeniowego w walucie polskiej w wysokos$ci
stanowiacej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej wedlug przeliczenia z zastosowaniem



kursu sprzedazy obowigzujacego w dniu wymagalnosci raty wedlug aktualnej Tabela Kurséw pozwanego Banku.
Przy zawarciu umowy Powodowie nie znali faktycznej wysokoS$ci rat. Pozwany mogt sam ustalaé kryteria kursu
decydujacego o wysokosci zadtuzenia Powodow. Powodom nie wythumaczono celowosci i korzysSci ptyngcych dla nich z
otworzenia rachunku walutowego. Nie bylo takiej mozliwo$ci w umowie. Sad pierwszej instancji powolal sie na wyrok
z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 426/09 wydany przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2011r. w sprawie
VI ACa 420/11 uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie z konsumentami, a takze wyroki Sadu
Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta: z 27 sierpnia 2012 roku (sygn. akt XVII AmC
5344/11), z 26 stycznia 2011 roku (sygn. akt XVII AmC 1531/09), z 24 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 426/09).

W ocenie Sadu pierwszej instancji postanowienia § 5 punkt 4 § 13 punkt 8 , § 18 punkt 1 umowy laczacej Powodéw
z Pozwanym stanowia bezsprzecznie odwzorowanie postanowienia uznanego przez Sady za niedozwolone. Splata
konkretnej raty w danym dniu wymagala wykonania operacji przeliczenia wyrazonej we frankach szwajcarskich raty
na zlote polskie, zgodnie z postanowieniem z § 13 punkt 8 umowy. Pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego
okreslenia wysokoSci wyplaconej kwoty oraz regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Najistotniejsze jest to, ze nie wskazane zostaly zasady okre$lania
sposobu ustalania kursu. Postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony
przez Bank pozostawal w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub
np. wokreslonej relacji do kursu Sredniego waluty publikowanego przez NBP. Kwestionowane postanowienia umowne
mogly dawaé pozwanemu jako bankowi mozliwo$¢ (nawet teoretyczng) uzyskania korzysci finansowych stanowiacych
dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki obiektywne, a zatem
sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysoko$é rynkowych kursow wymiany franka
szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs
sprzedazy waluty obcej okreslony w Tabeli kursowej Pozwanego zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktora to wartosc¢
jest zalezna wylacznie od woli pozwanego. Taka regulacja stanowi o naruszeniu przez Pozwanego dobrych obyczajéw,
ktoére nakazujg, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.
W postanowieniu § 13 punkt 3 wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty, nie zostal natomiast w ogoble
wskazany sposéb ustalania tego kursu. Powodowie do ostatniej chwili nie mieli mozliwo$ci oceny wysoko$ci swojego
zobowigzania w walucie polskiej na dzien splaty raty. Taki spos6b traktowania klienta nalezy uzna¢ za sprzeczny
z dobrymi obyczajami, a takze naruszajacy jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od
arbitralnych decyzji Pozwanego jako banku.

Z zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu oraz raty kredytu (z CHF na zlote
polskie) miaty odbywac sie wedtug Tabeli kurséw Pozwanego w konkretnej dacie. Pozwany tak redagujac wskazane
postanowienia przyznatl sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu
walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Na mocy
wskazanego postanowienia pozwanemu zostalo przyznane uprawnienie do okreslania wysokos$ci kursu sprzedazy
(kupna) CHF. Nie dokonano zapisu o formalnych, sprawdzalnych ograniczeniach np. do kursu jakiego$ innego banku
czy rynku. Oznacza to, ze pozwany decydowal bez udzialu klienta o wyborze kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich
tabelach kursowych, a przez to o ksztaltowaniu wysokosci zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa
kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji ,w dniu splaty” nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia
interes6w powodow jako konsumentéw. Istotne jest tez, ze kurs sprzedazy waluty obcej okre$§lony w Tabeli kurséw
pozwanego zawiera marze kupna lub sprzedazy, na ktora to warto$¢ pozwany mial wplyw bez udzialu powodow.
Zawierajac umowe Powodowie nie mieli wplywu na tre$¢ powyzszych zapisow. Objeta pozwem umowa kredytowa
w zakresie dotyczacym ww. postanowien nie byla indywidualnie negocjowana przez Pozwanego z kredytobiorcami.
Rozmowy prowadzone przez kredytobiorcow z przedstawicielami Banku dotyczyly jedynie wysokosci kredytu
w zlotowkach i rat ewentualnie oprocentowania i marzy. Wszelkie pozostale postanowienia umowne zostaly
narzucone przez pozwanego, ktory postugiwal sie uprzednio ustalonym wzorcem umowy. Ustawodawca wprowadzil
ysdomniemanie” braku indywidualnych uzgodnien postanowien umowy w przypadku gdy postanowienie umowy



zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy. Wzorce umowne sg definiowane jako wszelkie klauzule umowne opracowane
jednostronnie przez podmioty, ktére maja zawrze¢ wiele umoéw na identycznych warunkach kontraktowych.
Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, ze to przedsiebiorca mial wykazaé, ze pomimo postuzenia sie klauzulg
standardowa, to postanowienie umowne zostalo uzgodnione z konsumentem. W niniejszej sprawie strony zawarly
umowe kredytu denominowanego, hipotecznego do franka szwajcarskiego, a sktadata sie ona z czesci szczegdtowej i
ogoblnej. Z powyzszego wynika, iz przedmiotem zawartych pomiedzy stronami umowy byt gotowy produkt oferowany
przez pozwanego na rynku, pozwany opieral sie na gotowym wzorcu umownym. Do dobrych obyczajéow, uczciwoéci
kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych ustug
oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i
proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczego6lnosci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Po kontroli incydentalnej Sad Okregowy
podzielil poglad powodoéw, iz postanowienia laczacej strony umowy zawarte w § 5 punkt 4 § 13 punkt 8 , § 18

punkt 1 stanowig tzw. niedozwolone klauzule umowne w Swietle tresci art. 385 (g 1 kec., czego skutkiem jest, iz
powodowie zapisami abuzywnymi nie sg zwigzani . Sad Okregowy podzielil tez poglad, wyrazony w orzecznictwie
TSUE o niedopuszczalno$ci modyfikacji postanowienia uznanego za abuzywne lub zastapienie go innym, odwolujac
sie Dyrektywy 93/13. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu pierwszej instancji nie jest mozliwe zastosowanie art. 358
ke w miejsce pominietego zapisu, bowiem wszed}l on w zycie dopiero 24 stycznia 2009, a wiec po zawarciu umowy.
Powodowie w tych wszystkich uwarunkowaniach domagali sie ustalenia niewaznoéci calej umowy . Sad analizowal
czy po wylgczeniu zapiséw abuzywnych umowa moze obowigzywaé, watpliwo$¢ wedlug jakich kryteriow dokonywac
przeliczenia frankéw, ktore byly wpisane do umowy, a takze czy doszloby w ogole do spisania przez strony umowy bez
zapisow, ktore sg abuzywne. Po wyeliminowaniu zakwestionowanych postanowien nastepuje zniweczenie charakteru
umowy i odwolania do waluty obcej przez co nie ma mozliwoéci utrzymania przedmiotowej umowy. Powodowie stali
na stanowisku, iz liczg sie z konsekwencjami uniewaznienia umowy i sg ich §wiadomi. Zdaniem Sadu Okregowego,
stanowisko co do niewazno$ci umowy mozna bylo podzieli¢; niewaznoé¢ umowy byla pierwotna ze wzgledu na jej

sprzecznoéé z art. 353 k.c. wzw. z art.. 58 § 1 ke.

O kosztach procesu Sad orzekatl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac kosztami pozwanego wobec wyniku procesu.
Apelacje wniost pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

« wydanie wyroku uwzgledniajacego powodztwo w sytuacji, gdy strona powodowa uzasadniajac zadanie pozwu w
sposob ogdlny ograniczyla sie do powolania konkretnych paragraféw umowy podkreslajac ich abuzywno$¢, a w
konsekwencji ich niewazno§é, przy czym w toku postepowania w ogoble nie zostalo wskazane, na czym rzekoma
abuzywno$¢ mialaby polegaé, a takze nawet w przypadku przyjecia abuzywnoSci poszczeg6lnych postanowien
umownych, na jakiej podstawie umowa nie moze dalej funkcjonowaé¢ w obrocie i winna zosta¢ uznana za
niewazna,

+ nierozpoznanie merytoryczne dowodow i zarzutow zgltoszonych przez pozwanego,

« arbitralne i bezzasadne pominiecie przez Sad I instancji okoliczno$ci wskazywanych przez pozwanego w toku
postepowania, majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, a dotyczacych tego, iz w chwili zawierania
umowy powodowie dysponowali mozliwo$cig wyboru rachunku do splaty kredytu, czym w sposéb obiektywny i
bezposredni mogli uniezaleznic sie Tabel kursowych banku;

2. sprzeczno$t¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek
naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik niniejszego postepowania poprzez brak



poszanowania regul zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., odzwierciedlajacej sie m.in.
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze w sposob
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Pozwany wskazal, iz bledy w poczynionych
przez Sad I instancji ustaleniach faktycznych wyrazajg sie w:

 bezzasadnym przyjeciu, iz w tre$ci umowy ,nie bylo wpisanej kwoty w zlotych polskich”, podczas gdy w
rzeczywisto$ci na gruncie niniejszej sprawy kwoty kredytu zostala okreSlona wprost w sposob $cisly, byla
powodom znana, wyszczegolniona w tre§ci umowy i wynosila 80.9oo CHF,

« niezasadnym przyjeciu, iz miernik wartoéci stuzacy do waloryzacji nie zostal okreslony w sposbéb precyzyjny,
podczas gdy w rzeczywistodci nalezalo uznaé, iz na gruncie niniejszej sprawy w ogole nie moze by¢é mowy o
mechanizmie waloryzacji, umowa dotyczyla kredytu w walucie wymienialnej, ktérego kwota w dniu zawarcia
umowy byla powodom znana,

» bezzasadnym przyjeciu, iz ,kwoty kredytu oddanej do dyspozycji opisanej w § 2 nie wydano”, czym w sposbb
bezposredni dokonano zréwnania dwoch odrebnych zdarzen, to jest oddania do dyspozycji z wyplata, podczas
gdy w rzeczywistosci taki zabieg jest prawnie irrelewantny i nie znajdujacy jakiegokolwiek uzasadnienia badz
podstawy prawnej, a w konsekwencji prowadzacy do blednego rozumienia samej konstrukeji tego kredytu,

» bezzasadnym przyjeciu, iz w wykonaniu umowy pozwany pozornie udostepnil powodom kwote 80.900 CHF,
podczas gdy na gruncie niniejszej sprawy nie ma mowy o jakiejkolwiek pozornoéci: Bank udostepnil powodom
kwote kredytu w CHF oraz zgodnie z wola i zadaniem powodow, wyplacit kwote w PLN,

» bezzasadnym przyjeciu, iz dysponowanie nastepuje w momencie przelania $rodkéw na rachunek, podczas
gdy w rzeczywistoSci ,,oddanie §rodkéw do dyspozycji” oraz ,wyplata” to dwa odmienne zdarzenia: prawne i
ekonomiczne, majace odrebne podstawy prawne i generujace odrebne konsekwencje dla kredytobiorcy, zatem ich
zrownywanie nalezy poczytywacé jako brak zrozumienia konstrukeji i przedmiotu tej konkretnej umowy kredytu,

+ bezzasadnym przyjeciu, iz ,zmiana kursu fanka wplynie na ilo$¢ kapitatu do zwrotu w ztotéwkach”, podczas gdy
w rzeczywistoS$ci ilo$¢ kapitatu zostala okre$lona w treci umowy w walucie CHF w sposéb jednoznaczny i jasny,
a zmiana kursu franka nie ma jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ tego kapitatu,

 bezzasadnym wykluczeniu, iz od momentu zawarcia umowy powodowie mieli mozliwo$¢ dokonywac splaty
kolejnych rat kredytu (okreslonych przez pozwanego w harmonogramie splat w walucie CHF) w walucie PLN
badz w walucie CHF, czym w sposob bezposredni mogli uniezalezni¢ sie od kurséw stosowanych przez bank,

« bezzasadnym przyjeciu, jakoby kredyt mogl by¢ wyplacony wylacznie w PLN, podczas gdy z tresci § 5 umowy
wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, iz w przypadku zobowigzan poza granicami RP oraz w przypadku
splaty kredytu walutowego — wyplata kredytu mogla nastapi¢ w walucie wymienialnej,

+ niezasadnym pominieciu, iz obie strony umowy kredytu w réwnym stopniu sa narazone na ryzyko kursowe —
powodowie na ryzyko zwigzane ze wzrostem kursu CHF, a bank na ryzyko zwigzane ze spadkiem kursu tej waluty,

« niezasadnym przyjeciu, ze na gruncie zawartej przez strony umowy kredytu pozwany mial mozliwos¢ dowolnego
ksztaltowania zobowiazania powod6w poprzez zastosowanie swobodnie ustalonej pary kursow waluty PLN/CHF
i CHF/PLN, podczas gdy dowolnos§¢ w tym zakresie nie wystepowala, a bank ustala wysoko$¢ kursu odwolujac
sie do obiektywnych kryteriow ekonomicznych, w oparciu o regulacje wynikajace z ustawy Prawo bankowe

« niezasadnym przyjeciu, iz pozwany nie dat kredytobiorcom mozliwosci realnej oceny zagrozen ptynacych z faktu
ustalania przez bank kurséw waluty, podczas gdy w rzeczywisto$ci powodowie o wszelkich realnych zagrozeniach
z tego tytulu plynacych zostali poinformowani przed zawarciem umowy, zatem mieli wiedze i §$wiadomo$¢ co do
wszelkich ryzyk kredytowych,



« blednym przyjeciu, iz powodowie nie negocjowali zapisow umowy kredytu, albowiem nie bylo takiej mozliwosci,
podczas gdy w rzeczywisto$ci powodowie na etapie zawierania umowy dysponowali mozliwo$cia negocjacji
poszczegolnych jej postanowien, np. marzy badz kursu wyplaty;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) przepisu art. 327" § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z ktérego nie mozna odczytaé¢ toku
rozumowania Sadu I instancji, bowiem uzasadnienie §wiadczy o tym, ze Sad meriti nie dostrzega r6znic pomiedzy
kredytem walutowym, denominowanym i indeksowanym (waloryzowanym), a nastepnie interpretuje przedmiotowa
umowe jako kredytu waloryzowany, ze wszystkimi tego konsekwencjami, chociaz przedmiotowa umowa jest umowa
o dewizowy kredytu mieszkaniowy, a nadto uzasadnienie wyroku wykazuje oczywiste braki w zakresie wyja$nienia
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, w szczeg6lno$ci poprzez:

« nienalezyte ustosunkowanie sie do zarzutu braku posiadania przez strone powodowsg interesu prawnego w
zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu oraz niewyjasnienie na podstawie jakich konkretnie okoliczno$ci
Sad I instancji przyjal istnienie przestanki interesu prawnego,

» poza zdawkowymi i ogblnikowymi sformulowaniami, ze nie mozna bylo z gbéry przewidzie¢ wysokoSci
zobowigzania kredytobiorcy oraz ze ,,objeta pozwem umowa kredytowa w zakresie dotyczacym ww. postanowien
nie byla indywidualnie negocjowana przez pozwanego z powodami”, co ma skutkowa¢ w ocenie Sadu meriti
zasadno$cig zarzutu niewaznoé$ci umowy kredytu, Sad nie przedstawil zadnego uzasadnienia w zakresie podstawy
prawnej tego rozstrzygniecia,

« 0g0lne stwierdzenie, ze postanowienia umowy kredytu sa abuzywne, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich
przyczyn Sad uznal okreSlone postanowienia umowy za spelniajace obie przestanki abuzywnosci, tj. przestanki
sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta (Sad zdaje sie utozsamiac
te przestanki), podczas gdy Sad mial obowigzek oceni¢ odrebnie w zakresie spelienia przez kazde z tych
postanowien z osobna sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta;

co ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, z uwagi na brak mozliwo$ci odtworzenia toku rozumowania Sadu I
instancji, a jednoczeénie — z punktu widzenia apelacji utrudnia sformulowanie zarzutéw oraz kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku,

b) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez:

« przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialtu dowodowego, polegajace na uchybieniu
zasadom logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych
ustalen, a w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku jednozdaniowego stanowiska powodow
odno$nie niewazno$ci umowy, a takze bledna interpretacje i ocene materialu dowodowego w postaci umowy
kredytu, wniosku kredytowego i zeznan powodoéw, skutkujaca blednym przyjeciem, iz walute umowy kredytu
stanowi waluta polska, za$§ §wiadczenia stron nie zostaly w treéci umowy kredytu dookreélone i jak wskazuje
Sad meriti nie wystepowala tozsamo§¢ pomiedzy kwotg udzielonego kredytu, a kwota §rodkéw oddanych do
dyspozycji oraz kwotg jaka trzeba zwrocié oraz ,powodowie nie znali faktycznej wysokoSci rat”, podczas gdy jak
wynika z umowy kredytu, kwotg kredytu oddana do dyspozycji byl frank szwajcarski i w oparciu o te kwote,
wskazang w § 2 umowy byly ustalane raty kredytu, a zatem klienci dokladnie wiedzieli jaka bedzie wysoko$é
kolejnych rat kredytu, bowiem nie byly one uzaleznione od kursu waluty obcej,

 przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw — dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprzeczng z zasadami logiki i obiektywizmu, poprzez przyjecie, Ze na gruncie niniejszej umowy kredytu
niemozliwa byla wyplata kredytu w walucie frank szwajcarski;



c) przepisu art. 233 k.p.c. w zw. z art. 358" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG poprzez bledne
przyjecie, ze powodowie wywigzali sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodza skutki prawne, tj.
razgcego naruszenia interesu konsumentéw, w sytuacji gdy z przedstawionej przez strone powodowa argumentacji
oraz treSci umowy, powyzsze stanowisko w zaden sposdb nie wynika, bowiem strona powodowa w tym zakresie nie
przedstawila zadnej argumentacji;

4. naruszenie prawa materialnego, tj.:

« art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy powodom przystuguje interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustalenie niewaznoéci umowy kredytu
i w konsekwencji ustalenie niewazno$ci umowy kredytu, podczas gdy interes prawny w rozumieniu art. 189
k.p.c. zachodzi tylko wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
stronie powodowej ochrone prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjne zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a juz z uzasadnienia wyroku Sadu wynika, iz
strony zobowigzane s3 do dokonania wzajemnych rozliczen, co potwierdza, ze ustalenie niewazno$ci umowy
kredytu nie zapewni powodom pewnosci co do ich sytuacji prawnej;

« art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankéw poprzez uznanie, iz umowa
kredytu jest niewazna z uwagi na fakt, iz jest sprzeczna z natura stosunku zobowiazaniowego umowy kredytu
uregulowanego w art. 69 pr. bankowego, w sytuacji gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy konstrukcja
przedmiotowego kredytu jest prawnie dopuszczalna, co zostalo potwierdzone w ugruntowanej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, a waluta kredytu okreslona zostala jako waluta obca frank szwajcarski i w tej walucie wskazana
zostala kwota kredytu w tre$ci umowy kredytu, co potwierdza, iz konstrukcja umowy kredytu spelnia wymagania
ustawy prawo bankowe;

art. 58 § 1k.c. w zw. z art. 353" k.c. poprzez uznanie, iz umowa kredytu jest niewazna, gdyz przekroczone zostaly
granice swobody umoéw z uwagi na zastosowanie w rozliczeniach pomiedzy stronami Tabeli kurséw Banku, w
sytuacji gdy na podstawie ustawy prawo bankow (art. 111 ust. 1 pkt 4) banki sa upowaznione do stosowania i
oglaszania kursow walut stosowanych w rozliczeniach miedzy klientami wobec czego stosowanie Tabeli kursow
banku w rozliczeniach wynikajacych z umowy kredytu nie moze by¢ kwalifikowane jako przyznanie sobie przez
bank prawa jednostronnego regulowania wysoko$ci zobowigzan stron umowy kredytu;

art. 385" § 1i 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
§ 5 pkt 4, § 13 pkt 8, § 18 pkt 1 umowy, stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczegblnosci wskutek
blednego uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztaltuja prawa
i obowigzki powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszajg interesy powodéw, mimo
iz prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww.
postanowien nie zaistnialy przesltanki stwierdzenia ich abuzywnos$ci bowiem:

» zawierajac umowe kredytu i skladajac w banku wniosek o wyptate kredytu powodowie znali kurs banku, ktéry
bedzie stosowany do wyplaty kwoty kredytu i wiedzieli jaka kwota kredytu zostanie powodom nominalnie
wyplacona w zlotéwkach, nie pozostawali w jakiejkolwiek niepewnoéci co do kursu, ktory zostanie przez przyjety
do wyliczen,

» powodowie mieli wplyw na kurs, po ktérym zostanie przeliczona wyplacona kwota kredytu, gdyz to
kredytobiorcom przyshugiwala decyzja o dacie ztozenia wniosku o wyplate kredytu, a w dodatku mieli mozliwo$¢
zwarcia umowy ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty, przy wyplacie kredytu,



« powodowie, mimo ze mieli mozliwoé¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej (walucie kredytu) juz od
dnia zawarcia umowy kredytu i od poczatku obowigzywania umowy kredytu mogli kupowaé walute do splaty u
jakiekolwiek podmiotu nie zwigzanego z Bankiem, a takiej mozliwo$ci nie skorzystali,

 Tabela kurs6w banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw w walucie wymienialnej,
ale jest stosowana do wszystkich transakcji walutowych dokonywanych przez klientéw w banku i stad bank nie
ma mozliwoSci zawyzenia/zanizenia kursu na potrzeby kredytu powodéw, gdyz jednoczesnie bank stracitby na
szeregu przeciwstawnych transakcji dokonywanych na podstawie tej samej Tabeli; stad ,mozliwo$¢ dowolnego
ustalania kursu” faktycznie nie istnieje.

Pozwany wnio6st o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calos$ci,

2. zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych,

3. zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, obejmujacych zwrot oplaty od
apelacji oraz zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie, gdyby Sad Odwolawczy uznal za zasadne uzupelienie materialu dowodowego w zwigzku z koniecznos$cig
poczynienia dodatkowych ustalen, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnie$li o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie byla uzasadniona.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu sadu
pierwszej instancji oraz z postepowaniu apelacyjnym. Kognicja sadu apelacyjnego obejmuje zatem rozpoznanie
sprawy w taki sposdob, w jaki mogl i powinien to uczyni¢ sad pierwszej instancji. Przepisy art. 382 k.p.c. oraz
art. 386 § 1 k.p.c. okreSlaja model postepowania apelacyjnego, w ktérym dominuje obowigzek merytorycznego —
tak w zakresie podstawy faktycznej oraz stosowania prawa - rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 423/02, LEX nr 583965). W systemie apelacji pelnej,
Sad II instancji czyni wlasne ustalenia faktyczne i rozwaza na nowo caloksztalt okolicznos$ci sprawy, dokonujac ich
samodzielnej oceny. Moze tez w wyniku odmiennej oceny dowod6w poczyni¢ nowe lub odmienne ustalenia opierajac
sie na materiale dowodowym zebranym w pierwszej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia
2010 r., IV CSK 72/10, LEX nr 622212). Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwotawczym i kontrolnym,
zachowuje jednak charakter postepowania rozpoznawczego. Sad II instancji ma zatem pelna swobode jurysdykeyjna,
ograniczona jedynie granicami zaskarzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020r., V CSK
385/20, nr LEX 3093373, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r., I PK 32/09, niepubl. LEX nr 548916).
Kierujac sie zatem uprawnieniem wynikajacym z art. 382 k.p.c. i bedgc sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe,
Sad Apelacyjny oparl sie na calym materiale dowodowym uzyskanym w toku postepowania, dokonal wlasnej oceny
przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie
w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Sad Apelacyjny podziela zatem ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne przytaczanie.



Nie by} uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia art. 327" k.p.c., ktory to przepis okresla jakie elementy powinno
zawiera¢ uzasadnienie wyroku. W ocenie Sadu Apelacyjnego aktualne pozostaje orzecznictwo ugruntowane na tle
obowigzywania art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019r. wskazujgce na to, Ze naruszenie
tego przepisu moze by¢ podstawa skutecznej apelacji tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. wtedy gdy wady
uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
11 maja 2000 r., I CKN 272/00, LEX nr 1222308; z dnia 14 listopada 2000 r., V CKN 1211/00, LEX nr 1170145.).
Pomimo do$¢ chaotycznego sposobu przedstawienia pisemnych motywow, uzasadnienie zaskarzonego wyroku zwiera

wszystkie niezbedne elementy o jakich mowa w art. 327" k.p.c., pozwalajac na merytoryczng ocene prawidlowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Pozwany skarzac wyrok wskazywal na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.
Zasada swobodnej oceny dowodow zaklada, ze wewnetrzne przekonanie sedziego jest najlepszym kryterium tej oceny.
Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodoéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego z
uwzglednieniem caloksztaltu zebranego materiatu (tak SN w wyroku z dnia 16 lutego 1996 r., sygn. akt I CRN 173/95.).
Kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze ograniczaé¢ sie wylacznie do zaprezentowania
wlasnych, korzystnych dla osoby skarzacej ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej
dla niej oceny materiatu dowodowego. Jesli w oparciu o zebrany material dowodowy sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.
Taka ocena dowodow musi sie ostac¢, nawet wowczas, gdy na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Natomiast w sytuacji, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu
dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych, to tego rodzaju ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona w toku rozpoznawania apelacji.

Whbrew zarzutom pozwanego sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa procesowego w stopniu majacym wplyw
na wynik sprawy, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, rozwazyt zebrany w sprawie material dowodowy, a
dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikajacego niekwestionowanych przez strony z
dokumentow, zeznan Swiadkoéw I. J. i A. O. oraz zeznan powoda H. P. nie przekroczyl granic swobodnej oceny.
Formulujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany po czeéci kwestionuje wnioski wyprowadzone z tresci tych
dokumentow, wkraczajace w sfere oceny prawnej zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Prawidlowe
sg ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz nie wydano powodom kwoty kredytu we frankach szwajcarskich oraz
nie bylo takiej mozliwo$ci, bowiem zapisu umowy znajdujacego sie w § 5 ust. 3 pkt 1 wynika, ze wyplata w walucie
wymienialnej mogla nastapi¢ na finansowanie zobowigzan za granica i przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego, a zadna z tych okolicznoSci nie zaistniala po stronie powodéw w momencie ubiegania sie o kredyt,
poniewaz z § 2 ust. 1 umowy wprost wynika, ze mial on by¢ przeznaczony na sfinansowanie zakupu nieruchomosci
zabudowanej domem mieszkalnym polozonej w K.. Tum samym powodowie mogli otrzymac wyplate kredytu jedynie
w zlotych polskich. Podobnie w zakresie splaty kredytu, z tre$ci umowy nie wynika, by powodowie mieli mozliwo$é
splaty kredytu bezposrednio w walucie. Strony zawarly umowe kredytu denominowanego, w ktorej kwota kredytu
oznaczona zostala w walucie obcej z zastrzezeniem, ze kredyt wyplacony zostanie i ratalnej splacie podlega¢ bedzie w
walucie krajowej po przeliczeniu wedlug kursu franka szwajcarskiego. Waluta obca w istocie pelnila w umowie role
miernika warto$ci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia §wiadczen wedtug kursu tej waluty mialy charakter
klauzul waloryzacyjnych, a nie instrumentu finansowego shuzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do
kredytobiorcy.

Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze powodom nie udzielono pelnej
i rzetelnej informacji o ryzykach zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem
klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwosci indywidualnego negocjowania



warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru przez powodow
kredytu denominowanego w walucie CHF nie mozna wywiezé, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym
zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z powodami indywidualnie uzgadniane; a z faktu dostepnoSci broszur
informacyjnych w siedzibie oddzialu banku oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do waluty
CHF nie mozna wywiezé, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kredytowym. Zaznaczy¢ nalezy,
ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz
sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly
wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego powszechnie
przez (...) S.A., a elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw byly data zawarcia umowy, kwota kredytu,
liczba rat jego splaty, termin wyplaty kredytu. Nie mozna zatem przyja¢, by warunki umowy kredytu byly z
powodami negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27
listopada 2019r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako
"ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany
wykazal, ze powodowie mieli mozliwo§¢ wyboru kredytu w PLN, z ktérej nie skorzystali; a takze, ze powodowie
mieli §wiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze by¢ inna w przypadku zmiany
kursu. Powod H. P. zeznal natomiast, ze byl przekonany o stabilno$ci kursu CHF, ze zostali zapewnieni przez
pracownika banku, ze wahania kursu CHF mogg by¢ minimalne. Zapewniano takze powodoéw, ze kredyt w CHF jest
korzystniejszy z uwagi na nizsza rate, lecz nie thumaczono dlaczego. Ustalenia te nie byly wystarczajace dla przyjecia,
ze pozwany wypeknil nalezycie przedkontraktowy obowigzek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres
przekazanych powodom informacji nie obrazowat skali mozliwego wzrostu zadtuzenia kredytowego, a tym samym nie
u$wiadamiat im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym z treSci i zarzutéw apelacji pozwanego wynika, ze $wiadomo$ci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a
nawet nie mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypehia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak
okreslenia tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli $wiadomi i godzili sie
na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.

Podsumowujac, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe, znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w Zadnej mierze
przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani
tez nie naruszyl zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu pozwanego o braku
rozpoznania istoty sprawy, bowiem w oparciu o zarzuty przedstawione przez powodow, zasadnie bowiem przyjeto, ze

. . . . . . 1 . . .
umowa zawierala niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c., co prowadzilo do uwzglednienia

podniesionego przez powodéw zarzutu niewaznoéci umowy kredytu wywodzonego z art. 58 § 1 k.c. i art. 358" §1 k.c.

Dokonujac oceny prawnej zagdan pozwu w kontekécie opisanej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia stwierdzic
nalezy, ze nie budzi watpliwos$ci ocena Sadu Okregowego prowadzaca do wniosku, ze powodowie wykazali w niniejszej
sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki powddztwa o ustalenie zgodnie za art. 189 k.p.c. Pomimo tego,
iz powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia np. niewazno$ci umowy, to w ocenie Sagdu Apelacyjnego powodowie maja
interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego z powodu niewazno$ci umowy, niezaleznie od tego,
ze nie wystapili jednoczenie z zagdaniem zaplaty. Samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powddztwa oSwiadczenie
nie zawsze prowadzi do uznania braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi



wowczas, gdy wyrok zasadzajacy $wiadczenie zapewni pelna ochrone prawna uzasadnionych intereséw powodow, z
kolei w sytuacji gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powoda, poniewaz wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu
objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia, nalezy przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkéw, gdzie zadaniem ustalenia objete
jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego, a konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie
ograniczaja sie wylacznie do aktualizacji obowiazku $wiadczenia przez pozwanego, lecz wplywaja na okreslenie
treéci praw i obowigzkéw powoda jako dluznika pozwanego. Taka sytuacja wystepuje, gdy pozwany rosci sobie
wedtug tredci stosunku prawnego objetego powbddztwem z art. 89 k.p.c. okreslone prawo do §wiadczenia ze strony
powodow, czyli domaga sie zwrotu udzielonego kredytu w wysokoéci obliczonej zgodnie z tre$cia kwestionowanej
umowy, z czym mamy do czynienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zaznaczy¢ wypada, ze powodowie wedlug
tre$ci umowy kredytu nie wykonali zobowigzania zwrotu $§wiadczenia, a pozwany traktuje ich jak swoich dtuznikéw
(kredytobiorcéw). Umowa bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu stanowi dlugoterminowy stosunek
prawny, ktéry nie zostal dotychczas wykonany w caloéci. Z umowy kredytu wynika, ze zostala ona zawarta na okres
20 lat, czyli do 1 pazdziernika 2025r., a z zeznan powoda wynika, ze pomimo splacenia ponad 200.000 zl, do zaplaty
pozostalo okolo 20.000 CHF. W tej sytuacji powodowie maja interes w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o
przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie
beda mogli domaga¢ sie zwrotu $§wiadczen juz speklionych, ale i o braku obowigzku speliania na rzecz banku
Swiadczen w przysztosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie sadu ustalajace
niewazno$¢ okre$lonej czynnoSci prawnej doprowadzi do zniesienia watpliwoS$ci stron i zapobiegnie dalszemu sporowi
o roszczenia banku wynikajace z umowy.

Dalsze zarzuty pozwanego koncentrujg sie dokonanej przez Sad Okregowy ocenie wazno$ci umowy, pod katem
zwartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach konsumenckich okreslanych praktyce
jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem skarzacego kredyt objety sporem w niniejszej
sprawie byl udzielony w walucie obcej, w takiej tez walucie mogl by¢ splacany. W kontekscie tych zarzutow nalezy
dokona¢ wykladni spornych postanowien umowy, a zgodnie z art. 65 § 2 k.c. umowach nalezy raczej badac, jaki
byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. Badanie treSci umowy nie
powinno ograniczaé sie wylacznie do analizy dostownego brzmienia umowy, lecz winno nadto obejmowac okoliczno$ci
umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien przebiega¢ wedlug regul
wykladni kombinowanej. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. zasadami wykladni umowy, powinien braé
pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz rowniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tres¢ umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktbérego
ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III
CSK 47/10). Wykladania spornych postanowien umownych w sprawach kredytowych powinna by¢ dokonania tak w
oparciu o ich brzmienie, ale jednocze$nie odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu
stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktorego pozyskiwano kredyt.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym, ktérym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W
spornej umowie pomimo okreslenia wysoko$¢ kredytu w walucie obcej (CHF), to juz realizacja umowy (wyplata i
splata) miala nastepowa¢ w walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowa nie mieli otrzymac
Swiadczenia w walucie obcej. Nadto powodowie nie mogli otrzymac Swiadczenia w walucie obcej, poniewaz zgodnie
ze wskazanym celem kredytowania, wyplacone Srodki byly wykorzystane na zakup nieruchomosci polozonej w K..
Swiadczenie kredytodawcy miato bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoéci tego
Swiadczenia w CHF mialo jedynie sluzy¢ wyliczeniu wysokos$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow i
ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia
by umowe bedaca przedmiotem sporu kwalifikowaé jako kredyt walutowy. Z materialu procesowego dowodowego
wynika tez, ze zwrot kredytu, do mementu zwarcia przez strony aneksu w 2014r., nastepowal w PLN, poprzez



zobowigzanie powodéw do zapewnienia na wskazanym w umowie rachunku bankowym $rodkéw pienieznych o
wartoSci umozlwiajacej pobranie raty kredytowej przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany bank.

Nie budzi watpliwosci, iz powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy $wiadczenia w walucie obcej, a
ich celem, znanym bankowi co wynika wyraznie z treSci § 1 ust. 1 i § 3 umowy, bylo uzyskanie kredytu na zakup
nieruchomoéci o wartoéci 200.000 z} (akt notarialny — k. 65-70). Zgoda powod6éw na kredyt odwolujacy sie do CHF
wynikala z oferowanych przez bank korzystniejszych warunkéw, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci
kredytowej jak i wysoko$¢é oprocentowania, ktore wplywalo na wysoko$é raty. Brak natomiast przestanek do uznania,
by celem banku bylo zawarcie umowy, moca ktdrej zobowigzywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Z treSci umowy
wynika bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz §wiadczenie banku nastapi w PLN, zgodnie z § 5 ust. 3 11 ust.
4 umowy.

Powodowie zawierajac umowe kredytu mieli status konsumentéw, zgodnie z art. 22" k.c., ktéry stanowi, ze za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposérednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodows. O statusie konsumenta decyduje brak bezposredniego zwigzku
dokonywanej przez osobe fizyczna czynnoéci prawnej z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa, a oceny tej
dokonywac¢ nalezy na moment dokonywania czynno$ci prawnej. Zaciagniecie przez powodéw w 2005 r. kredytu i
sfinansowanie za uzyskane w ten sposob zakupu domu nie mialo zwigzku z prowadzong dzialalno$cia zawodowa
powodow.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszgce sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo
odsetkowych, ktore byly zawarte w § 5 ust. 4 umowy oraz § 13 ust. 8 umowy. Zgodnie z tymi postanowieniami umowy
w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA
w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. W przypadku dokonywania splat zadluzenia
Kredytobiorcy z (...) Srodki z rachunku mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu wymagalnosci, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Istota wynikajacego z powyzszych postanowien umowy mechanizmu denominacji (waloryzacji) sprowadzala sie
do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysoko$ci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-
odsetkowych nastepowalo: wedlug 1) dwbch roznych kursow walut (tzw. spread walutowy); 2) kurséw ustalanych
jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom obiektywnych kryteriow, wedlug
ktorych mialo nastepowac to ustalenie.

W oparciu o zarzuty zgloszone przez strony ustali¢ nalezalo, czy tre$¢ spornej umowy narusza wyrazona w art. 358
§ 1 k.c. zasade walutowoSci. Przepis ten nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem regulacji ustawy — Prawo dewizowe.
W jej art. 3 ust. 1 wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co
nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia
w zakresie mozliwo$ci wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie innej niz polska w istotny spos6b modyfikuja
zasade wyrazona w art. 358 § 1 k.c., w szczeg6lnoSci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych, ktérych
dzialalno$¢, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie
ma by¢ spelnione Swiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym
expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej, nalezy uznaé, ze umowa ta
nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tre$¢
umowy. Zatem wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowigzania kredytobiorcy wobec banku moze byé zar6wno
ustalona wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji
do waluty obcej, pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty,
nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy . Tak

skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowié¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani zasady



swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposéb, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okres$lone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego,
umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wigzac z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu
(bankowi) uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania
wysokoSci zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Zasadnie przyjal zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powodéw postanowienia inkorporujace do umowy
powyzszy mechanizm podwdjnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385( Y _ art. 385( 3 k.c., ktére to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy

93/13/EWG). W Swietle art. 385( Vg1 ke. spod kontroli przewidzianej w art. 385( Y i nast. k. wylaczone sa
postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformutowane zostaly jednoznacznie.
Kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gléwne $wiadczenia stron w

rozumieniu art. 385( Vg2 zd. drugie k.c. Pojecie gléwnych §wiadczen stron wigzaé nalezy z ustawowo okre$lonymi
elementami przedmiotowo istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku
umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi $wiadczeniami stron sa: po
stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z
przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku
umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te,
ktore kwestionowali powodowie, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadluzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnoéci - wysoko$ci poszczegbdlnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie shuzg ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okre$laja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - glowne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca
2019 1., D., C-118/17).

Jednocze$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaty sformulowane w jednoznaczny sposéb. Odsytaly one do
kurséw wymiany okre§lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych
obiektywnych kryteriow, ktorymi bank mial sie kierowac przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie
przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kursow
wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez
bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpos$rednio decydowaly o wysokosci zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu
o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowac tak kwoty jaka otrzymajg tytutem wyplaty,
ani kwoty, ktéra beda mieli obowiazek w przyszloSci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu. Powodowie
nie mieli wiec mozliwoéci ustalenia wysoko$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznacznos$ci sformulowania
omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data
wyplaty transzy, data wymagalnoSci raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule denominacyjne nalezy uznaé
za postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron, jednakze sformulowane w sposob niejednoznaczny, co w
rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnoSci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy



zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie pozwany bank, przy czym nie sprostat jednak ciezarowi wykazania, ze kwestionowane
postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany nie powolal na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow. Przytoczone przez pozwanego fakty zlozenia przez powodow wniosku kredytowego (w ktérym wskazano, ze
powodowie ubiegaja sie o kredy w wysoko$ci 200.000 PLN), podpisania umowy kredytu, z ktérej treScia powodowie
mogli sie zapoznaé i przeanalizowa¢, $wiadomo$ci zwigzanego z tym ryzyka nie maja zwigzku z mozliwoécia
rzeczywistej negocjacji przez powodoéw postanowien obejmujacych klauzule denominacyjne. Co wiecej, umowa
zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a powodowie mogli albo zaakceptowa¢ wynikajaca z niego oferte
banku albo w ogble nie zawiera¢ umowy. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwosci wplywania przez powodéw na tresé
zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych. Powodowie w toku zawierania umowy nie byli nawet informowani o

sposobie ustalania przez bank kurséw walut. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie
k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i shuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku réwnowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, Ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokos$é jest dowolnie okreSlana przez bank.
Dosé wskazac, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz sptaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzgcego
obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polega¢ na blednym
przyjeciu abuzywnoéci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego, ze postanowienia zawarte w § 5 ust. 4 oraz § 14 ust. 8 umowy z dnia 24 pazdziernika 2005r., stanowily

niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11i 2 k.c. nie wigzaly powodéw, co oznacza konieczno$é
wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowg w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu
z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych postanowien —
nadal obowigzywat i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zostaé zastapione przepisami
dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupenic
"luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D.,
C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania postanowiefi niedozwolonych
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa



unijnego, a co za tym idzie uwzglednic¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktoérej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej rownowarto$ci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci platnych w zlotych
rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é¢ rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okresla wistocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysoko$ci glownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr.b.).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze
wzgledu na niemozno$¢ osiggniecia celu i funkeji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug

stopy wlaéciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzié, Ze umowa taka jest niewazna z mocy art.
58 §1k.c.

Z przedstawionych wzgledéw zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, co
skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal na postawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzajac
od pozwanego na rzecz powodéw kwote 8.100z} z tytutu kosztoéw zastepstwa procesowego. Warto$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika zostal okre$lona na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).

SSA Jolanta Polko



