Sygn. akt I ACa 192/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej

wW.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 890/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych

z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

I ACa192/21

UZASADNIENIE

Powdd K. S. wnioést pozew przeciwko (...) Bankowi (...) SA w W. domagajgc sie ostatecznie ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu mieszkaniowego (...) K. (...) z dnia 7 kwietnia 2008 r. ewentualne zaplaty kwoty 47 289,54 zl. Wniost
takze o zwrot kosztéw procesu.



Z uzasadnienia pozwu wynika, iz powdd jako konsument zaciagnal zobowigzanie kredytowe. Wcze$niej dowiedzial
sie w oddziale banku, iz najkorzystniej bedzie zaciagna¢ kredyt zlotowkowy indeksowany do franka szwajcarskiego,
ktoérego kurs jest stabilny. Powdd pod wplywem namowy taki kredyt zaciggnat. Pozwany okreélit wysoko$¢ kredytu
na 95 588,24 frankéw szwajcarskich (CHF). W wykonaniu umowy strona pozwana udostepnila powodowi kwote 95
588,24 CHF, wyplacajac w rzeczywisto$ci iloczyn kwoty kredytu wyrazonej we frankach i kursu kupna ( 2,0993 z1 ) to
jest kwote 200 668,39 zl. Do 30 listopada 2017 powdd zwrdcil 115 964,04 zt. Wedlug pozwanego pozostaje do splaty
641 597,65 zl. Zdaniem powoda umowa jest niewazna z uwagi na jej pozornoé¢, sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami
i zasadami wspolzycia spolecznego. Wysoko$¢ zobowiagzania byla ustalana przez strone pozwana w oparciu o kurs,
ktory jednostronnie ustalita. Umowa zawierala klauzule niedozwolone, sporzadzona zostala w oparciu o wzorzec.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. Brak jest jego zdaniem podstaw do uznania umowy
za niewazna. Zakwestionowal to, ze powod nie mial wiedzy odno$nie do istoty i warunkéw dotyczacych umowy, by nie
mial mozliwoSci negocjowania i aby umowa zawierala klauzule abuzywne. Zaprzeczyt, aby powod nie mial mozliwoéci
prowadzenia rachunku w walucie i podniosl, ze powdd zaciagnal kredyt w CHF dzieki czemu byl beneficjentem
znacznie nizszego oprocentowania. Podniost takze zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, Ze umowa kredytu ,,Kredyt mieszkaniowy
(...) K. (...) ze zmieniona stopa procentowa” nr 203- (...) zawarta pomiedzy (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna w W.,
a powodem K. S. jest niewazna i orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d chcial kupic¢ wlasne mieszkanie. Na pierwszym spotkaniu w banku dowiedzial
sie, ze nie ma zdolnoSci kredytowej. Jedyna zdolno$¢ odnosnie do mozliwoéci zaciagniecia kredytu mial w odniesieniu
do kredytu we frakach szwajcarskich. Wnioskiem z dnia 14 marca 2018 r. powdd zwrécil sie o udzielenie kredytu
w walucie obcej, we frankach szwajcarskich. Nikt mu nie wytlumaczyt na czym polega kredyt frankowy. Nie byla
pokazana zmiana kursu franka na przestrzeni dluzszego okresu czasu. We wniosku podpisat szereg oswiadczen w
szczegoblnosci, iz jest Swiadomy ryzyka pozyczki w walucie wymienialnej, zmiany stop procentowych. Slyszal, ze kurs
moze wzrosnaé, ale nikt nie mowit o ile. Nie spodziewal sie, ze moze wzrosngé az tak bardzo. Nie przedstawiono
powodowi symulacji zmiany kursu franka, nie méwiono nic jak bedzie frank przeliczany. W (...) musial zalozy¢ konto.
Nikt mu nie zaproponowal konta w CHF. Z umowg sie zapoznal na miejscu. Umowa zostala podpisana 7 kwietnia
2008 r. Kwota udzielonego kredytu zostala okreslona na 95 588,24 CHF, nie wpisano kwoty w zlotych polskich.
Kredyt zostal udzielony na 468 miesiecy do 1 kwietnia 2047 r. Szacunkowy koszt kredytu na dzien podpisania umowy
wynosit 267 550,68 zl. W umowie byt wskazany nr rachunku z ktérego mialy by¢ pobierane $rodki na splate i zostalo
wpisane ze kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko zmiany kursow waluty polegajacej na wzroScie
wysokoSci zadluzenia oraz wysokosci rat kredytu wyrazonych w walucie polskiej przy wzroScie kurséw waluty kredytu,
o ryzyku stopy procentowej. W czeéci ogdlnej umowy § 4 wskazywal, iz kredyt jest wyplacany w walucie polskiej na
finasowanie zobowigzan na terenie RP i stosuje sie kurs kupna / sprzedazy dla dewiz obowiazujacy w (...) SA w dniu
realizacji zlecenia platniczego wedlug aktualnej Tabeli kursow. Umowa w § 21 przewidywala, iz splaty zadluzenia
moga nastepowac z rachunku oszczednosciowo rozliczeniowego w walucie polskiej, rachunku walutowego, rachunku
technicznego. Zawiadomienia o wysokoS$ci rat pozwany mial wysta¢ kredytobiorcy raz na trzy miesiace. W dniu 17
kwietnia 2008 r. wystawiona zostala dyspozycja wyplaty na kwote 95 588,24 CHF. Powdd wniost o przekazanie
srodkéw na konto sprzedawcy mieszkania i otrzymat w ten sposéb 200 668,39 zl. Wedlug twierdzen powoda splacit
on kwote okolo 150 000 zl.

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, ze istotg wszelkich stosunkéw obligacyjnych zwlaszeza wynikajacych
z umow, jest konsensualny ich charakter, oparcie stosunkéw na zgodnej woli stron w zakresie ich zawarcia w
odniesieniu zwlaszcza do gléwnych postanowien. Musza by¢ one doprecyzowane w stopniu pozwalajacym stronom na

zrozumienie tych warunkéw. Natura stosunku obligacyjnego chronionego art. 353 ' k.c. wyklucza akceptacje sytuacji
w ktorej zobowiazanie kredytobiorcy w zakresie wysokoSci rat kapitalowo- odsetkowych zostaloby pozostawione
tylko jednej stronie i to silniejszej z racji swojego statusu. Przy umowach kredytéw bankowych w dacie zawarcia
umowy musi doj$¢ do ustalenia wysoko$ci kredytu, tym samym wielkoSci zobowigzania kredytobiorcy albo w spos6b



kwotowy albo poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, denominacji czy
indeksacji walutga obca. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych/ denominacyjnych powinno opierac sie
na takim ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzy i mozliwie
obiektywny. Glowne §wiadczenie strony zobowiazanej do splacenia kredytu nie moze byé okreslone przez druga strone
jednostronnym o$wiadczeniem. Umowa niespeliajgca tych warunkéw winna by¢ uznana za niewazna jako sprzeczna

z art. 353 ' k.c. bez wzgledu na sposéb wykonywania umowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji z taka umowa mamy do czynienia w okolicznoS$ciach tej sprawy. Sad ten uznatl
bowiem, ze powod musiat przyjac kurs ktory ostatecznie wyznaczal bank, wyplata kredytu w zlotéwkach byla jedyna
dla niego mozliwoScia, ,wyplacona byla zatem inna kwota niz opisana jako udzielona udzielonego kredytu”, a
faktycznie powodd otrzymal kredyt w walucie polskiej. Zdaniem Sadu umowa nie pozwalala na wyplate kredytu w
walucie obcej. Nie zachodzila rownowaga stron umowy gdy chodzi o wysoko$¢ udzielonego kredytu we frankach
szwajcarskich powiazanej z kwotg faktycznie wyplaconego kredytu w zlotych polskich oraz w zakresie rat kapitalowo-
odsetkowych. Powoda nie poinformowano w sposéb nalezyty o ryzyku kursowym i nie wyttumaczono mu zalet i wad
kredytow w zlotéwkach i we frankach.

Zdaniem Sadu Okregowego, oceniajac umowe zawarta miedzy stronami na dzieh jej zawarcia, nalezy uznadé, ze jest

ona niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c. i art. 353 ! k.c., a Zadanie ustalenia niewaznoéci tej umowy znajduje
uzasadnienie w art. 189 k.p.c. W tym pierwszym zakresie Sad pierwszej instancji uznal, ze powo6d jest konsumentem i,

przy zastosowaniu art. 385 'k.c., nalezy oceni¢ postanowienia umowy dotyczace klauzul waloryzacyjnych za abuzywne,
co prowadzi do wskazanej wyzej niewaznoSci, w drugim natomiast, ze majac na uwadze czas na jaki umowa zostala
zawarta, powod powinien ,otrzymaé odpowiedz czy i w jakim zakresie ma umowe dalej wykonywac”.

W apelacji od tego wyroku strona pozwana zarzucila:

1) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wskutek
naruszenia przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik niniejszego postepowania poprzez brak
poszanowania regul zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 k.p.c., odzwierciedlajacej sie m.in.
poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze w sposob
nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz bledy
w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach faktycznych wyrazaja sie w:

 bezzasadnym przyjeciu, iz w tre$ci umowy ,hie bylo wpisanej kwoty w zlotych polskich”, podczas gdy w
rzeczywisto$ci na gruncie niniejszej sprawy kwota kredytu zostala okre$lona wprost w sposdb $cisly, byta
Powodowi znana, wyszczegdlniona w treSci Umowy i wynosila 95,588,24 CHF,

« niezasadnym przyjeciu, iz miernik wartoSci shuzacy waloryzacji nie zostat okre$§lony w sposo6b precyzyjny, podczas
gdy w rzeczywisto$ci nalezalo uznaé, iz na gruncie niniejszej sprawy w ogdle nie moze by¢ mowy o mechanizmie
waloryzacji, Umowa dotyczyla kredytu denominowanego, ktérego kwota i waluta w dniu zawarcia Umowy byla
Powodowi znana,

« bezzasadnym przyjeciu, iz ,kwoty kredytu oddanej do dyspozycji opisanego w § 2 nie wydano", czym w sposéb
bezposredni dokonano zréwnania dwoch odrebnych zdarzen, to jest oddania do dyspozycji z wyplata, podczas
gdy w rzeczywistoSci taki zabieg jest prawnie irrelewantny i nie znajdujacy jakiegokolwiek uzasadnienia badz
podstawy prawnej, a w konsekwencji prowadzacy do blednego rozumienia samej konstrukeji tego kredytu,

« bezzasadnym przyjeciu, iz w wykonaniu umowy Pozwany ,pozornie udostepnil Powodowi kwote 95.588,24 CHF”,
podczas gdy na gruncie niniejszej sprawy nie ma mowy o jakiejkolwiek pozorno$ci: Bank udostepnit Powodowi
kwote kredytu w CHF oraz zgodnie z wola i zadaniem Powoda, wyplacit Powodowi kwote w PLN,



 bezzasadnym przyjeciu, iz ,dysponowanie nastepuje w momencie przelania $rodkéw na rachunek”, podczas
gdy w rzeczywistoéci ,oddanie §rodkow do dyspozycji” oraz ,wyplata” to dwa odmienne zdarzenia: prawne i
ekonomiczne, majace odrebne podstawy prawne i generujace odrebne konsekwencje dla kredytobiorcy, zatem ich
zrobwnywanie nalezy poczytywac jako brak zrozumienia konstrukeji i przedmiotu tej konkretnej umowy kredytu,

« bezzasadnym przyjeciu, iz ,zmiana kursu franka wplynie na ilo$¢ kapitalu do zwrotu w zlotéwkach”, podczas gdy
w rzeczywistoSci iloé¢ kapitalu zostala okreslona w treSci umowy w walucie CHF w sposob jednoznaczny i jasny,
a zmiana kursu franka nie ma jakiegokolwiek wplywu na wysoko$¢ tego kapitatu,

» bezzasadnym pominieciu, iz od momentu zawarcia umowy Powo6d miat mozliwo$é dokonywac splaty kolejnych
rat kredytu (okres$lanych przez Pozwanego w harmonogramie splat w walucie CHF) w walucie PLN badz w walucie
CHF, czym w sposob bezposéredni mogl uniezalezni¢ sie od kursoéw stosowanych przez Bank,

+ bezzasadnym uznaniu, iz na dzien zawarcia umowy Powo6d mial zdolnosé kredytowy do zaciagniecia kredytu
wylacznie w walucie CHF, podczas gdy powyzsze nie wynika z materialu dowodowego przedlozonego do akt
sprawy, a pozostaje w sprzeczno$ci z treécia zeznah Swiadka I. P. (wskazujacej - w przypadku kredytéw w walucie
wymienialnej - na konieczno$¢ posiadania przez klientéw wyzszej zdolnoéci kredytowej anizeli w przypadku
kredytow zlotéwkowych),

« bezzasadnym przyjeciu, jakoby kredyt mogl by¢ wyptacany wylacznie w PLN, podczas gdy z treéci § 4 COU wynika
w sposob nie budzacy watpliwosci, iz w przypadku zobowiazan poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
przypadku splaty kredytu walutowego - wyplata kredytu mogla nastgpi¢ w walucie wymienialne;j,

+ niezasadnym pominieciu, iz obie Strony Umowy kredytu w réwnym stopniu sg narazone na ryzyko kursowe -
Powdd na ryzyko zwiazane ze wzrostem kursu CHF, a Bank, na ryzyko zwigzane ze spadkiem kursu tej waluty,

 niezasadnym przyjeciu, ze na gruncie zawartej przez strony Umowy kredytu Pozwany mial mozliwos¢ dowolnego
ksztaltowania zobowiazania Powod6w poprzez zastosowanie swobodnie ustalonej pary kurséw waluty PLN/CHF
i CHF/PLN, podczas gdy dowolno$¢ w tym zakresie nie wystepowala, a Bank ustala wysoko$¢ kursu odwolujac
sie do obiektywnych kryteriéw ekonomicznych, w oparciu o regulacje wynikajace z ustawy Prawo bankowe,

« niezasadnym przyjeciu, iz Pozwany nie dal Kredytobiorcy mozliwoSci realnej oceny zagrozen ptynacych z faktu
ustalania przez bank kurséw waluty, podczas gdy w rzeczywistoSci Powdd o wszelkich realnych zagrozeniach z
tego tytulu plynacych zostal poinformowany przed zawarciem umowy, zatem mial wiedze i $wiadomos$é co do
wszelkich ryzyk kredytowych,

« bezzasadnym przyjeciu, iz ,,franki byly poza zasiegiem Powoda w kazdym momencie”, podczas gdy fakt ten wynika
wylacznie z woli Powoda oraz zlozenia dyspozycji do wyplaty kwoty kredytu w PLN, bowiem mozliwo$é realizacji
kredytu w walucie CHF istniala, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w tresci umowy,

+ blednym przyjeciu, ze Powod nie negocjowal zapisow umowy kredytu, albowiem nie bylo takiej mozliwosci,
podczas gdy w rzeczywistoSci Powdd na etapie zawierania Umowy dysponowal mozliwoScia negocjacji
poszczegoblnych jej postanowien, tytutem przykladu marzy badz kursu wyplaty.

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tres$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) przepisu art 327" § 1 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z
ktdérego nie mozna odczytaé toku rozumowania Sadu I instancji,

bowiem uzasadnienie $wiadczy o tym, ze Sad meriti nie dostrzega ro6znic pomiedzy kredytem denominowanym i
indeksowanym (waloryzowanym), a nastepnie intepretuje przedmiotowy Umowe Kredytu jako kredyt waloryzowany,
ze wszystkimi tego konsekwencjami, chociaz przedmiotowa Umowa jest umowa o dewizowy kredyt mieszkaniowy,



a nadto uzasadnienie wyroku wykazuje oczywiste braki w zakresie wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, w szczegblnosci poprzez:

- nienalezyte ustosunkowanie sie do zarzutu braku posiadania przez strone powodow3 interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci Umowy Kredytu oraz niewyja$nienie, na podstawie jakich konkretnie okolicznoéci Sad I
instancji przyjal istnienie przestanki interesu prawnego;

- poza zdawkowymi i og6lnikowymi sformutowaniami, ze "nie mozna byto z gory przewidzie¢ wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy (str. 15 uzasadnienia wyroku)” oraz ze ,objeta pozwem umowa kredytowa w zakresie dotyczacym
ww. postanowien nie byla indywidualnie negocjowana przez Pozwanego z powodem”, co ma skutkowaé w ocenie
Sadu meriti zasadnoécia zarzutu niewazno$ci Umowy Kredytu, Sad nie przedstawil zadnego uzasadnienia w zakresie
podstawy prawnej tego rozstrzygniecia;

- og6lne stwierdzenie, ze postanowienia Umowy Kredytu sg abuzywne, bez osobnego wytlumaczenia, z jakich przyczyn
Sad uznal okreSlone postanowienie Umowy za spelniajgce lacznie obie przeslon ki abuzywnoéci, tj. przeston ki
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oroz razacego naruszenia interesu konsumenta (Sad zdaje sie utozsamiaé te
przestonki), podczas gdy Sad mial obowiazek ocenié¢ odrebnie w zakresie spelnienia przez kazde z tych postanowien z
osobna przestonek sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta;

co ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie, z uwagi na brak mozliwo$ci odtworzenia toku rozumowania Sadu I
instancji, a jednocze$nie - z punktu widzenia apelacji utrudnia sformutowanie zarzutéw oraz kontrole instancyjna
zaskarzonego wyroku,

b) przepisow art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 235" §1 pkt 2 k.p.c., ktore mialo wplyw na
wynik sprawy, poprzez niezasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego, ze wzgledu
na bledne przyjecie, ze okolicznosci objete tezami dowodowymi nie stanowia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (przy czym ani na rozprawie w dniu 04 grudnia 2020 r., ani w uzasadnieniu wyroku Sad nie uzasadnil podjetej
decyzji), ktdre to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik postepowania, bowiem prawidlowo ocenione przy pomocy
opinii bieglego okoliczno$ci faktyczne doprowadzilyby Sad do wniosku, ze Bank nie tylko nie mag}, ale i nie ustalal
dowolnie kurséw oraz, ze nawet jesli hipotetyczna mozliwo§¢ naduzy¢ w ustalaniu kursu §wiadczy o abuzywnosci
spornych postanowien, to ta hipotetyczna mozliwoé¢ nigdy sie nie zaktualizowala, a zatem nie doszlo do naliczenia
rat w nienaleznej wysokoéci, a nadto nie zostaly naruszone ani dobre obyczaje, ani interesy kredytobiorcy, bowiem,
gdyby zawarl umowe kredytu w zlotéwkach w kwocie nominalnie wyplaconej, oprocentowanego stawka referencyjna
WIBOR, to do chwili obecnej zaplacilby wiecej, niz faktyczne zaplacil korzystajac z kredytu we frankach szwajcarskich
oprocentowanego stawka referencyjna Li BOR:

c¢) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez:

» przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uchybieniu
zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych
ustalen, a w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska Powoda odno$nie
niewazno$ci Umowy, a takze bledna interpretacje i ocene materiatu dowodowego w postaci Umowy kredytu,
wniosku kredytowego i zeznan Powoda, skutkujaca blednym przyjeciem, iz walute Umowy kredytu stanowi
waluta polska, za$§ $wiadczenia stron nie zostaly w treSci Umowy kredytu dookres$lone i jak wskazuje Sad meriti
nie wystepowala tozsamo$¢ pomiedzy kwotg udzielonego kredytu, a kwota §rodkdéw oddanych do dyspozycji oraz
kwota jaka trzeba zwrdci¢ oraz ,Powdd nie znal faktycznej wysokoSci rat”, podczas gdy jak wynika z Umowy
Kredytu, kwota kredytu oddana do dyspozycji byt frank szwajcarski i w oparciu o te kwote, wskazang w § 2 ust
1 CSU byly ustalane raty kredytu, a zatem klient dokladnie wiedzial jaka bedzie wysokos¢ kolejnych rat kredytu,
bowiem nie byly one uzaleznione od kursu waluty obcej;



« przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w - dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
sprzeczng z zasadami logiki i obiektywizmu, poprzez przyjecie, Ze na gruncie niniejszej Umowy kredytu
Powodowie niemozliwa byla wyplata kredytu w walucie frank szwajcarski.

3) naruszenie prawa materialnego, to jest:

« art 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na bezzasadnym przyjeciu, iz w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy Powodowi przystuguje interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci Umowy Kredytu
i w konsekwencji ustalenie niewazno$ci Umowy Kredytu, podczas gdy interes prawny w rozumieniu art 189
k.p.c. zachodzi tylko wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
stronie powodowej ochrone prawnie chronionych interesoéw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a juz z uzasadnienia wyroku Sadu wynika, iz
strony zobowigzanie sa do dokonania wzajemnych rozliczen, co potwierdza, ze ustalenie niewazno$ci Umowy
Kredytu nie zapewni Powodowi pewnosci co do jego sytuacji prawnej;

« art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej: pr. bank.) poprzez uznanie,
iz Umowa Kredytu jest niewazna z uwagi na fakt, iz jest sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego umowy
kredytu uregulowanego w art. 69 pr. bank., w sytuacji gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy konstrukcja
przedmiotowego kredytu jest prawnie dopuszczalna, co zostalo potwierdzone w ugruntowanej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, a waluta kredytu okreslona zostalo jako waluta obca frank szwajcarski i w tej walucie wskazana
zostala kwota kredytu w treSci Umowy Kredytu, co potwierdza, iz konstrukcja Umowy Kredytu spelnia wymagania
ustawy Prawo bankowe;

art. 58 §1 k.c. w zw. z art 353" k.c. poprzez uznanie, iz Umowa Kredytu jest niewazna, gdyz przekroczone zostaly
granice swobody uméw z uwagi na zastosowanie w rozliczeniach pomiedzy stronami Tabeli kurséw 8onku, w
sytuacji gdy na podstawie ustawy prawo bankowe (art. 111 ust. 1 pkt 4) banki sa

upowaznione do stosowania i oglaszania kurséw walut stosowanych w rozliczeniach z klientami wobec czego
stosowanie Tabeli kurséw Banku w rozliczeniach wynikajgcych z Umowy Kredytu nie moze by¢ kwalifikowane jako
przyznanie sobie przez Bank prawa jednostronnego regulowania wysoko$ci zobowigzan stron Umowy Kredytu;

- art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 385 k.c. polegajace na Ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
§ 4 ust. 21 3 CO U oraz § 21 ust 2 pkt 1 COU stanowig niedozwolone klauzule umowne, w szczegélnoéci wskutek
blednego uznania, Ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, ksztalttuja prawa
i obowigzki Powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajg interesy Powoda, mimo, iz
prawidlowa wykladnia norm zawartych w ww. przepisach prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do ww. postanowien
nie zaistnialy przeslanki stwierdzenia ich abuzywnoSci, bowiem: zawierajagc Umowe Kredytu i skladajac w Banku
wniosek o wyplate kredytu Powod znal kurs Banku, ktory bedzie stosowany do wyplaty kwoty kredytu, i wiedzial jaka
kwota kredytu zostanie Powodowi nominalnie wyplacona zlotéwkach, nie pozostawal w jakiejkolwiek niepewnosci co
do kursu, ktory zastanie przez B. ( przyjety do wyliczen; Powod mial wplyw na kurs, po ktéorym zostanie przeliczona
wyplacona kwota kredytu, gdyz to kredytobiorcy przystugiwala decyzja o dacie zlozenia wniosku o wyplate kredytu,
a w dodatku mial mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej w zakresie indywidualnego negocjowania kursu waluty,
przy wyptlacie kredytu; Powodowie, mimo ze mial mozliwo$¢ splaty kredytu bezpo$rednio w walucie obcej (walucie
kredytu) juz od dnia zawarcia Umowy Kredytu i od poczatku obowigzywania Umowy Kredytu moglt kupowac wolute
do splaty u jakiegokolwiek podmiotu nie zwigzanego z Bankiem, z takiej mozliwosSci nie skorzystal; Tabela kursow
Banku nie jest produktem stworzonym dla potrzeb rozliczania kredytéw w walucie wymienialnej, ale jest stosowana do
wszystkich transakeji walutowych dokonywanych przez klientow w Banku i stad Bank nie ma mozliwo$ci zawyzenia/
zanizenia kursu na potrzeby kredytu Powoda, gdyz jednocze$nie Bank stracilby na szeregu przeciwstawnych transakeji
dokonywanych na podstawie tej samej tabeli. Stad ,,mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu" faktycznie nie istnieje.



Na podstawie art. 380 k.p.c., zaskarzone zostalo postanowienie Sadu I instancji z dnia 4 grudnia 2020 roku r.,
oddalajace wniosek Pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oraz zlozony zostal
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w
zakresie bankowosci, celem ustalenia: tego w jaki sposob, w tym po jakich kursach, zgodnie ze zwyczajami i praktyka
panujacymi na rynku walutowym oraz bankowym dokonywane sg rozliczenia transakcji walutowych, w tym transakcji
kredytowych, w szczegoblnosci kredytow denominowanych i indeksowanych do walut obcych wzgledem PLN, jaki jest
najbardziej powszechny, adekwatny i miarodajny kurs rozliczenia transakcji na rynku walutowym, w tym transakcji
kredytowych w walutach obcych, oraz czy kursy stosowane przez Bank w relacji z Powodem mozna uzna¢ za kursy
rynkowe, dla ktérych zgodnie z praktyke na rynku finansowym kredyty denominowane do waluty obcej (CHF) sg
oprocentowane wedlug stawki LIBOR, a kredyty w walucie polskiej wedlug stawki (...); czy byto mozliwe uzyskanie
przez Powoda kredytu wyrazonego w zlotych z oprocentowaniem opartym o stawke LIBOR; ustalenia, jaka bylaby
wysoko$¢ rat kredytu Powoda, gdyby udzielono mu kredytu w zlotych polskich, oprocentowanego wedtug stawki
WIBOR 3M powiekszonej o marze Banku wskazang w Umowie Kredytu, z zachowaniem pozostalych postanowien
Umowy Kredytu.

W oparciu o te zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz kosztow postepowania odwolawczego lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do podniesionych w apelacji: zarzutu naruszenia prawa procesowego i
zarzutu sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, zmierzaja one
bowiem w czeéci do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a nie budzi
watpliwosci, ze tylko poprawne ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa prawidlowej subsumpcji.

W ramach tych zarzutow pozwany Bank wskazal na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten przewiduje, ze Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny dowoddéw, ramy ktorej sa wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej,
do$wiadczenie zyciowe, zasady logicznego rozumowania, co razem wzigwszy, pozwala Sagdowi na wszechstronne, a
przy tym racjonalne, bezstronne ocenienie przeprowadzonych dowodéw i w oparciu o te kryteria, z jednej strony
spojrzenie na zgromadzony material dowodowy jako calo$é, z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niesp6jnoéci,
z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodow, ktére w sposob przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego,
bedacego podstawa subsumcji. Poczynienie ustalen faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego
nalezy do Sadu pierwszej instancji, ktory przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia material dowodowy
wedlug przedstawionych regul. Sad drugiej instancji moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy doszlo do
naruszenia przez Sad pierwszej instancji swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze
skuteczne zakwestionowanie tej swobody w ocenie dowodéw wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie
istotnych bledéw w logicznym rozumowaniu czy stosowaniu zasad do§wiadczenia zyciowego lub pominiecia dowodow
prowadzacych w spos6b nie budzacy watpliwoéci do wnioskéw odmiennych niz wyciagniete przez Sad pierwszej
instancji, ocena dowodow dokonana przez ten Sad byla bledna lub razaco wadliwa. Podwazenie oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej instancji wymaga wiec od skarzacego wskazania konkretnego dowodu
przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, odmiennej ocenie dowodéw niz ta dokonana przez Sad.
Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad pierwszej instancji wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, a przy tym znajdujace oparcie w innych dowodach, to ocene taka, jako zgodna z art. 233
§ 1 k.p.c., nalezy zaakceptowac.



Te reguly oceny dowodéw Sad pierwszej instancji zastosowal, opierajac sie glownie na dokumentach ktoérych
autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowata i wyciagnal poprawne wnioski czynigc ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne uznajac przy tym, ze pomimo chaotycznosci i w niektérych zakresach lakonicznos$ci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, pozwala ono na kontrole instancyjna, co czyni nieuzasadnionym takze zarzut

naruszenia art. 327 ' § 1 k.p.c.

Argumentacja apelacji zwigzana z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazuje na to, ze pozwany po czesci
kwestionuje wnioski wyciagniete przez Sad pierwszej instancji z tre$ci dokumentbéw, wkraczajac w ten sposoéb w sfere
oceny prawnej zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Tymczasem prawidlowe sa ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, iz nie wydano powodowi kwoty kredytu we frankach szwajcarskich oraz nie bylo takiej mozliwoSci,
bowiem z zapisu znajdujacego sie w § 4 ust. 1 czedci ogblnej umowy wynika, ze wyplata w walucie wymienialnej mogla
nastapi¢ na finansowanie zobowiazan za granica i przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego,
a zadna z tych okolicznoS$ci nie zaistniala po stronie powoda. Z rozdzialu 1 § 2 pkt 2 umowy wynika, ze kredyt
mial by¢ przeznaczony na nabycie przez powoda spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, z rozdzialu 2 §
3 pkt 1, ze szacunkowy koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosi 266 683,68 zlotych, a wyptata kredytu,
co wynika z zeznan powoda, nastgpila bezposSrednio na konto sprzedawcy mieszkania nabywanego przez powoda
i byla to kwota 200 668,39 zlotych. Powod zatem mogt otrzymaé kwote kredytu tylko w polskich zlotych i tak tez
sie stalo. Rowniez w kwestii splaty kredytu, z tre$ci umowy nie wynika, by powod mial mozliwoé¢ splaty kredytu
bezposrednio w walucie. Strony zawarly umowe kredytu denominowanego, w ktorej kwota kredytu oznaczona zostala
w walucie obcej z zastrzezeniem, ze kredyt zostanie wyplacony i bedzie podlega¢ splacie w ratach w walucie krajowej
po przeliczeniu raty wedlug kursu franka szwajcarskiego. Waluta obca zatem pehila w umowie miedzy stronami role
miernika warto$ci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia §wiadczenn wedlug kursu tej waluty mialy charakter
klauzul waloryzacyjnych, a nie instrumentu finansowego shuzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do
kredytobiorcy.

Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy, tu przede wszystkim na podstawie zeznan powoda i §wiadka
I. P., Sad Okregowy przyjal tez, ze powodowi nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych
z zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie
do kursu CHF, a takze braku mozliwosci indywidualnego negocjowania warunkow umowy i zawarcia jej w wersji
nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru przez powoda kredytu denominowanego w walucie CHF nie
mozna wnioskowac, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z nim
indywidualnie uzgadniane. Zaznaczy¢ nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznac jedynie te postanowienia,
ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania,
jednakze takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostata zawarta wedlug wzorca
umowy stosowanego powszechnie przez (...) S.A., a elementami umowy, na ktére powod mial wplyw byly data
zawarcia umowy, kwota kredytu, liczba rat jego splaty, termin wyplaty kredytu. Nie mozna zatem przyja¢, by warunki
umowy kredytu byly z powodem negocjowane indywidualnie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniach wyrokow
z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, i z 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczegblnej starannos$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomoéé rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych sptat. Obowigzek informacyjny okreslany jest
nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji.

Spehienie przez pozwany Bank obowigzku informacyjnego wobec powoda nie moze wynikaé z zeznati wymienionego
wyzej $wiadka, ktory przedstawil swoje do§wiadczenia w prezentowaniu ofert kredytowych Banku i ogblny schemat
procedur w tym zakresie przyznajac jednoczes$nie, ze nazwisko powoda nic mu ,nie méwi”’. Zeznania te w



kontekécie wiarygodnych wyjasnien powoda dotyczacych informacji uzyskanych przed zawarciem umowy oraz
w pozostalych kwestiach zwigzanych z zawieraniem umowy i jego $wiadomo$ci znaczenia zapisoOw odnoszacych
sie do mechanizmu waloryzacji z niej wynikajacego, nie moga podwazy¢ prawidlowych ustalen Sadu pierwszej
instancji. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z tresci i zarzutéw apelacji pozwanego
wynika, ze §wiadomosci tego jak wzroénie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie mogl tego przewidziec.
W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypekia nie
tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak okresSlenia tych granic
potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze pow6d §wiadomie godzit sie na kilkakrotny wzrost zadluzenia
kredytowego.

To doprowadzilo Sad pierwszej instancji do uznania niewaznoéci calej umowy zawartej miedzy stronami i taka
ocene, dokonana przez pryzmat wlasciwych przepiséw prawa materialnego, o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia, nalezy zaakceptowaé, co prowadzi do wniosku, ze pominiecie przez Sad pierwszej instancji
wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia z zakresu
bankowosci bylo uzasadnione. Dowdd ten bowiem miat zmierza¢ do wydania opinii w oparciu o przedstawione
tezy zakladajace, ze umowa zawarta miedzy stronami jest wazna i podlega wykonaniu oraz wykazywaé hipotetyczne
scenariusze oparte na zalozeniach dotyczacych kredytu zlotowkowego i oprocentowania takich kredytéow oraz
kredytow walutowych. To leglo takze u podstaw pominiecia tego dowodu przez Sad Apelacyjny jako dowodu

nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacego jedynie do przedluzenia postepowania (art. 235" § 1 pkt 2 i
5k.p.c.).

Przechodzac do oceny prawnej stanowisk stron, w oparciu o podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sagdu Okregowego
nalezy w pierwszej kolejnosSci odnies¢ sie do interesu prawnego powoda w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego
(niewazno$ci umowy) w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wprawdzie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem
o $wiadczenie skutkuje uznaniem braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia badz nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, to w okoliczno$ciach tej sprawy, podobnie jak innych gdzie kredytobiorcy domagaja sie ustalenia
niewaznos$ci umoéow zawierajacych klauzule waloryzacyjne oparte na kursach frankéw szwajcarskich, pow6d ma
interes prawny w ustaleniu nieistnienia stosunku prawnego z powodu niewazno$ci umowy, niezaleznie od tego,
ze nie wystapil jednoczenie z zadaniem zaplaty. Po pierwsze samo istnienie mozliwoSci wytoczenia powodztwa
nie zawsze prowadzi do uznania braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi
bowiem wowczas, gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelna ochrone prawna uzasadnionych interesow
powoda. Po drugie w sytuacji gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne
z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, poniewaz wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn
istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym, ktérego dotyczy zadanie ustalenia, nalezy przyja¢, ze powdd ma
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Dotyczy to zwlaszcza tych przypadkow, gdzie Zadaniem ustalenia objete
jest twierdzenie o nieistnieniu stosunku prawnego, a konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie
ograniczaja sie wylacznie do aktualizacji obowiazku §wiadczenia przez pozwanego, lecz wplywaja na okreslenie tresci
praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego. Taka sytuacja wystepuje, gdy pozwany rosci sobie wedlug
treéci stosunku prawnego objetego powddztwem z art. 189 k.p.c. okre$lone prawo do §wiadczenia ze strony powoda,
czyli domaga sie zwrotu udzielonego kredytu w wysoko$ci obliczonej zgodnie z treScia kwestionowanej umowy, z
czym mamy do czynienia w okoliczno$ciach tej sprawy, utrzymujac ze powod6d wedlug umowy kredytu nie wykonat
zobowigzania zwrotu §wiadczenia, a pozwany traktuje go jak swojego dtuznika. Umowa bedgca przedmiotem oceny w
niniejszym postepowaniu stanowi dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w calosci.
Z materialu dowodowego wynika, ze umowa kredytu z 2008 r. zostala zawarta na 468 miesiecy (39 lat)., a powodowi
pomimo splacenia ponad okolo 150 000 zl, do zaplaty pozostalo okolo 640 000 zt. Wobec tego powdd ma interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie
stosunek istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie beda mogli domagac sie zwrotu §wiadczen juz spelionych,
bedzie tez stanowil o braku obowigzku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na
zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Co istotne powdd jest §wiadomy konsekwencji prawnych i ekonomicznych



ustalenia niewaznoS$ci umowy czemu dal wyraz bedac przestuchany w charakterze strony na rozprawie 4 grudnia 2020
r.

Zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego odnosza sie do dokonanej przez Sad Okregowy oceny
waznoSci umowy zawartej miedzy stronami, pod katem objetych nig klauzul niedozwolonych stosowanych przez
banki w kredytach konsumenckich okreslanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty
obcej. Pozwany Bank stoi na stanowisku, ze kredyt bedacy przedmiotem tego postepowania byl udzielony w walucie
obcej, i w takiej walucie mogl by¢ splacany. W §wietle tych zarzutéw nalezy dokona¢ wykladni spornych postanowien
umowy. Zgodnie z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Badanie treSci umowy nie powinno ogranicza¢ sie wylacznie do
analizy doslownego brzmienia umowy, lecz winno nadto obejmowaé okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byta
rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw. Sad, kierujac sie wynikajgcymi z art. 65 k.c. zasadami wykladni
umowy, powinien braé¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzgledniac
inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktérym tre§¢ umowy uzgodniono i z
uwzglednieniem ktérego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 1., I CSK 193/10, z dnia
21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladania spornych postanowienn umownych w sprawach kredytowych powinna
by¢ dokonania w oparciu o ich brzmienie, ale jednocze$nie odnosié¢ do kontekstu w jakim umowa byla zawiera, w tym
znanego obu stronom celu jej zawarcia.

W okoliczno$ciach tej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym, co podkresla apelujacy, ktorym kwota
kredytu jest wyrazona w walucie obcej i zostala wyplacona w walucie krajowej wedlug klauzuli umownej opartej na
kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie
krajowej. W spornej umowie pomimo okreslenia wysoko$¢ kredytu w walucie obcej (CHF), to juz realizacja umowy
(wyplata i splata) miala nastepowa¢ w walucie krajowej. Zatem powdd nie otrzymal i zgodnie z umowa nie mial
otrzymac Swiadczenia w walucie obcej. Ponadto, na co juz zwrdécono uwage, powdd nie mogt otrzymaé §wiadczenia w
walucie obcej, poniewaz zgodnie ze wskazanym w umowie celem kredytowania, wyplacone srodki byly wykorzystane
na zakup mieszkania w Polsce za polska walute. Swiadczenie kredytodawcy mialo nastapié w PLN, a odwolanie
sie do warto$ci tego $§wiadczenia w CHF mialo jedynie stluzyé¢ wyliczeniu wysokoéci rat kredytowych naleznych od
kredytobiorcy i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw
do przyjecia by umowe bedaca przedmiotem sporu kwalifikowac¢ jako kredyt walutowy. Z materialu dowodowego
wynika tez, ze splata kredytu nastepowala w PLN przez zobowigzanie powoda do zapewnienia na wskazanym w
umowie rachunku bankowym §rodkow pienieznych o wartoSci umozlwiajacej pobranie raty kredytowej w ztotéwkach
przeliczonej z CHF wedtug kursu stosowanego przez pozwany Bank. Nie ulega watpliwosci, iz powdd nie zmierzal do
uzyskania od Banku §wiadczenia w walucie obcej, a jego celem, znanym Bankowi bylo uzyskanie kredytu na zakup
mieszkania o wartoéci okolo 200.000 zl. Zgoda powoda na kredyt odwotujacy sie do CHF wynikala z oferowanych
przez bank korzystniejszych warunkow, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowe;j jak i wysoko$é
oprocentowania, ktére wplywalo na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, by celem Banku bylo
zawarcie umowy, na podstawie ktorej zobowiazywalby sie do §wiadczenia w walucie obce;j.

Powéd zawierajac umowe kredytu mial status konsumenta, zgodnie z art. 22" k.c., co nie jest kwestionowane i z tej
pozycji podwazyl postanowienia umowy odnoszace sie do denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo odsetkowych,
ktore byly zawarte w § 4 ust. 2 oraz § 21 ust. 2 pkt 1 czeSci ogdlnej umowy. Zgodnie z tymi postanowieniami umowy w
przypadku wyptlaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy w (...) SA
w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kurséw. W przypadku dokonywania splat zadluzenia
Kredytobiorcy z (...) Srodki z rachunku mialy by¢é pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢
kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu
sprzedazy dla dewiz, obowigzujacego w (...) SA w dniu wymagalno$ci, wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Istota wynikajgcego z tych postanowienn umowy mechanizmu denominacji (waloryzacji) sprowadzala sie do tego, ze
przeliczanie kwoty wyplacanego w zlotych kredytu i wysokoéci uiszczanych w zlotych rat kapitalowo-odsetkowych



nastepowalo wedtug dwoch réznych kursow walut (tzw. spread walutowy) oraz kurséw ustalanych jednostronnie i
dowolnie przez Bank, bez zawarcia w umowie znanych powodowi obiektywnych kryteriow, wedlug ktorych mialo
nastepowaé to ustalenie. Rozwazenia wymaga, czy tre$¢ spornej umowy narusza wyrazona w art. 358 § 1 k.c.
zasade walutowoéci. Przepis ten nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem regulacji ustawy - Prawo dewizowe. W jej
art. 3 ust. 1 wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co nie
jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia w
zakresie mozliwoSci wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie innej niz polska w istotny sposob modyfikuja zasade
wyrazong w art. 358 § 1 k.c., w szczegblno$ci w odniesieniu do bankdéw i innych instytucji finansowych, ktorych
dzialalno$¢, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom. W kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie
ma by¢ spelnione $wiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowiazania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym
expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej, nalezy uznaé, ze umowa ta
nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tresc
umowy. Zatem wysoko$é udzielonego kredytu oraz zobowiazania kredytobiorcy wobec banku moze by¢ zar6wno
ustalona wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji
do waluty obcej, pod warunkiem, Ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty,
nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy . Tak

skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowi¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani zasady

swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposéb, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okres$lone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego,
umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwiazanego z zaciagnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wigzaé¢ z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu
- bankowi uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania
wysokoSci zobowigzania drugiej strony umowy - kredytobiorcy.

Nalezy uznaé, ze zakwestionowane przez powoda postanowienia wprowadzajacy do umowy przedstawiony

mechanizm waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385V - art. 385 ¥

k.c., ktore to przepisy stanowia implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy 93/13/EWG). W Swietle art.

385( Vs§1ke. spod kontroli przewidzianej w art. 385( Y i nast. k.c. wylaczone sa postanowienia okresSlajace gléwne
$wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie. Kwestionowane postanowienia

- klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okre$laly glowne Swiadczenia stron w rozumieniu art. 385( U § 2 zd.
drugie k.c. Pojecie glownych Swiadczen stron wigzaé nalezy z ustawowo okre$lonymi elementami przedmiotowo
istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku umowy o kredyt z art. 69
prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi $§wiadczeniami stron sa: po stronie kredytodawcy oddanie
do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z przeznaczeniem na oznaczony w
umowie cel, a po stronie kredytobiorcy wykorzystanie udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z uméwionym
celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku uméw o kredyt denominowany
do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te, ktore kwestionowat powdd, stuza
oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadtuzenia w CHF ustalanego wedlug kursu kupna, a w nastepnej kolejno$ci
wysoko$ci poszczegdlnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a w rezultacie shuza ustaleniu kwoty, ktora
kredytobiorca ma zwro6ci¢ Bankowi. Okreslaja wiec, i to w sposob bezposredni, gtowne Swiadczenie kredytobiorcy
wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi tytulem splaty kredytu. Takze w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace
ryzyka wymiany okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu (por. wyrok TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019 r., wyrok
TSUE z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17).

Jednoczes$nie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny sposdéb. Odsylaly one do
kurséw wymiany okre$lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie nie oznaczono zadnych



obiektywnych kryteriow, ktorymi bank mial sie kierowac przy ustalaniu kurséw kupna i sprzedazy CHF. W umowie nie
przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie zasad ustalania przez bank kursow
wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego kredytobiorcy wplyw na ustalane przez
bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpos$rednio decydowaly o wysokosci zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu
o kwestionowane postanowienia powdd nie byl w stanie oszacowa¢ zardwno kwoty wyplaty jak i kwot ktore bedzie
mial obowigzek w przyszloéci zaplaci¢ na rzecz banku tytulem splaty kredytu, nie mial wiec mozliwos$ci ustalenia
wysokos$ci swojego zobowigzania. Wymogu jednoznacznos$ci sformulowania omawianych postanowien nie spelnia
samo oznaczenie w umowie daty ustalania przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty transzy, data wymagalnosci
raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule denominacyjne nalezy uzna¢ za postanowienia okres$lajace gtowne
Swiadczenia stron, jednakze sformulowane w sposéb niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod
katem abuzywno$ci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktoére nie zostaly uzgodnione

indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie

z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie pozwany Bank, przy czym nie sprostal jednak ciezarowi wykazania, ze kwestionowane
postanowienia byly indywidualnie uzgodnione z powodem. Pozwany nie powolal na te okoliczno$¢ zadnych dowodow.
Przytoczone przez pozwanego fakty zlozenia przez powoda wniosku kredytowego, podpisania umowy kredytu, z
ktodrej treScia powdd mogl sie zapoznaé i przeanalizowa¢, $wiadomosci zwigzanego z tym ryzyka nie maja zwiazku
z mozliwo$cia rzeczywistej negocjacji przez powoda postanowien obejmujacych klauzule denominacyjne. Co wiecej,
umowa zawarta zostala z wykorzystaniem gotowego wzoru, a powdd mogt albo zaakceptowac wynikajaca z niego oferte
Banku albo w ogo6le nie zawiera¢ umowy. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwos$ci wplywania przez powoda na tre$c
zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych. Powod w czasie zawierania umowy nie byl informowany o sposobie

ustalania przez Bank kurséw walut. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c.
domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w
sposob sprawiedliwy i shuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie
spodziewa¢, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zréodlem braku réwnowagi stron
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, zamieszczony w kwestionowanych przez powoda postanowieniach
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i
przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej
kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreslenie sposobu ustalania
kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie
dla kontrahenta, a ktérego wysoko$c jest dowolnie okre$lana przez bank. Do$¢ wskazac, ze o poziomie podlegajacego
wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to juz sptaconego) konsument dowiaduje sie
post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego obstudze zaciagnietego kredytu hipotecznego.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne zarzut naruszenia przepiséw art. 385" k.c. majacych polegaé¢ na
blednym przyjeciu abuzywnosci klauzuli kursowej przyjetej w umowie miedzy stronami albowiem zawarte w umowie



kwestionowane postanowienia dotyczace klauzul waloryzacyjnych stanowily niedozwolone postanowienia umowne

i zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. nie wigzaly powoda, co oznacza koniecznoéé¢ wyeliminowania ich z umowy. Po
wyeliminowaniu z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze bez tych
postanowien nadal obowiazywac i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zosta¢ zastapione
przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by
bylo uzupemié "luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul
indeksacyjnych. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktére sie w niej
znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania postanowiefi niedozwolonych
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa
unijnego, a co za tym idzie uwzglednié cel dyrektywy 93/13/EWG, ktoérej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Trybunat Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej rownowarto$ci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci platnych w zlotych
rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okresla wistocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysoko$ci glownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane
w umowie, wlaéciwe dla waluty obcej, oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlaéciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysokosci swiadczen z walutg
obca. Niedopuszczalne jest tez, wobec braku podstawy prawnej, zastgpienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac
ze wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej - essentialia negotii (art. 69 prawa
bankowego) oraz ze wzgledu na niemozno$¢ osiagniecia celu i funkeji kredytu denominowanego do waluty obcej,

oprocentowanego wedlug stopy wlasciwej dla tej waluty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢, ze umowa taka, na
podstawie art. 58 § 1 k.c., jest niewazna.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, zmienionego
rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1668).

SSA Tomasz Slezak



