Sygn. akt I ACa 191/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.i M. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 505/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 191/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 grudnia 2020r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF zawarta 24 stycznia 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem SA w W. (obecnie
(...) SAw W.) a powodami M. G. i M. G. jest niewazna i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 6.434 zt z tytulu
kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:



W 2006 r. powodowie chcieli zaciggna¢ kredyt hipoteczny na zakup mieszkania. Udali sie do oddzialu pozwanego
banku, w ktérym mieli zalozony rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy. Doradca kredytowy przekonal powodow,
ze najkorzystniejszy jest kredyt indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF) z uwagi na niskie oprocentowanie i
niskie raty. Zapewnil, ze kredyt ten jest bezpieczny, gdyz CHF jest walutg stabilna. Powodowie nie mogli negocjowac
warunkéw umowy. Na propozycje powoda, by dokonaé pewnych zmian w umowie otrzymali odpowiedz, ze umowa
jest standardowa i nie ma mozliwo$ci jej zmiany. Powodom nie przedstawiono sposobu ustalania kurséow walut
stosowanych przez bank - kredytodawce (zeznania powod6w zlozone na rozprawie w dniu 22 grudnia 2020 r.).

Umowa z 24 stycznia 2007r. nr (...) o hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, (...) Bank
SA udzielit powodom kredytu w wysoko$ci 198.000 zl z przeznaczeniem na zakup mieszkania oraz zaplate prowizji i
skladek ubezpieczeniowych. Umowa zostala zawarta przy uzyciu standardowego wzorca umowy, stosowanego przez
pozwanego. Powodowie zobowigzali sie do wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami umowy i terminowej splaty rat
kredytu. Oprocentowanie kredytu mialo sie skladac sie ze stalej marzy banku wynoszacej 1,30 punktu procentowego
oraz stawki LIBOR 3M. Wyplacona powodom kwota kredytu miala zostaé przeliczona wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej banku z dnia uruchomienia kredytu, a raty kapitalowo odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po
uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA obowiazujacego na dzien splaty
z godziny 14:50”. Powodowie zlecili i upowaznili bank do pobierania érodkéw pienieznych na splate kapitalu i odsetek
z ich rachunku eKonto. Umowa zostala zawarta na okres od 24 stycznia 2007r. do 10 lutego 2037 r.

Umowa o kredyt stanowila:

-w § 1 ust. 3A: , Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-01-19 wedlug kursu kupna waluty
w tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 85.062,50 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie”

-w § 7 ust. 1: ,Bank udziela Kredytobiorcy, na jego wniosek, kredytu hipotecznego przeznaczonego na cel okreslony
w § 1 ust. 1 zwanego dalej kredytem, w kwocie okre$lonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF
wg tabeli kursowej (...) Banku SA Kwota kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre$lona na podstawie kursu kupna
waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA z dnia i godziny uruchomienia kredytu”.

w § 11 ust. 2: ,Harmonogram splat kredytu stanowi zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy i jest doreczany
kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splaty sporzadzany
jestw CHF”.

w § 11 ust. 4: ,Raty kapitalowo odsetkowe splacane sg w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

- w § 13 ust. 5: ,Wczedniejsza splata calosci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca
wysoko$é raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku SA,
obowigzujacym na dzien i godzine splaty”.

Powodowie splacali kredyt w zlotych. Na 22 maja 2020 r. splacili 169.617,08 zl, a z tytulu dodatkowych kosztow
15.625,69 z} przy kwocie kredytu wynoszacej 198.000 zl. Do splaty pozostalo im okolo 180.000 z} (za§wiadczenie k.
17-25).

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty i zeznania powod6w. Dowdd z przestuchania stron
ograniczyt do przestuchania powodow, gdyz okolicznosci, na ktére dowod ten zostal przeprowadzony, tj. okolicznosci
zawarcia umowy, negocjacji jej warunkéw i udzielonych pouczen nie byly znane czlonkom zarzadu pozwanego.
Pozwany nie przedstawit zadnego przeciwdowodu, a zatem nie zaprzeczyl zeznaniom powoddéw. Sad Okregowy oddalit



wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadka H. P. oraz o zasiegniecie opinii bieglego, uznajac,
ze okoliczno$ci, na ktore dowody te byly zgloszone nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do oceny prawnej powodztwa Sad Okregowy przyjal, ze:

Powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. do wytoczenia powodztwa o ustalenie niewazno$ci
umowy kredytu, poniewaz laczgca strony umowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostatl
dotychczas wykonany w calo$ci i co miesigc splacaja biezace raty kredytowe. Niewazno$ci umowy przesadzi nie tylko
mozliwo$¢é domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale i brak obowigzku dalszego wykonywania umowy.
Ustalajace orzeczenie sadu zniesie wiec watpliwoSci stron i zapobiegnie w przyszloSci sporowi o roszczenia banku
wynikajace z umowy.

Art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Zgodnie z art. 69 § 2 tej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okres$la¢ w szczego6lnoSci
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
§rodkow pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy. Z dniem 26 sierpnia 2011r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany pkt. 4a, normujacy wprost mozliwo$é¢ zawierania
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, zastrzegajac, ze taka umowa musi
wskazywa¢ szczegbdltowe zasady okreélania sposobu i terminu ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
wyliczana jest kwota kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Poza tym znowelizowany ustawa z 29 lipca 2011r., art. 69 ust. 3 Prawa bankowego stanowi, ze w przypadku
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é
splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej pelnej lub czesciowej splaty kredytu bezposrednio
w tej walucie oraz, ze w umowie o kredyt okreSla sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stluzacego do
gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku. Do czasu zmiany Prawa bankowego ta ustawa (zwana antyspreadowa), kredytobiorca nie mégt dokonywac
splat w walucie. Nie oznacza to jednak, ze umowy kredytu indeksowane do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia
2011r. s3 niewazne.

Strony zawarly umowe odpowiadajgca warunkom umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego.

Pozwany zawart ja jako przedsiebiorca, a powodowie jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Umowa ta,
jak kazda umowa, rodzi stosunek obligacyjny, ktérego immanentna cecha jest zgodna wola stron tak co do jej
zawarcia, jak i jej postanowien, ktore musza byé na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly
interesow zadnej z nich, a w szczegoblnosci konsumenta. Zgodnie z zasadg swobody uméw strony moga dowolnie

uksztaltowaé stosunek umowy, niemniej granice tej swobody wyznacza art. 353" k.c. stanowiac, Ze tre$é i cel
stosunku umownego nie moga sprzeciwia¢ sie wlaéciwoéci stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.
Jako, ze strong umowy jest konsument, umowa musi respektowaé przepisy regulujace ochrone konsumenta, w tym
dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Dla
zachowania powyzszych wymogow konieczne jest, aby juz w dacie zawarcia umowy kredytu doszlo do ustalenia jego
wysokoSci oraz wysokosci zobowigzania kredytobiorcy, ktore moze by¢ wyrazona w sposob kwotowy albo poprzez
zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, w tym indeksacji walutg obca, takze kursem
CHF. Posluzenie sie konstrukcja klauzuli waloryzacyjnej walutowej jest dopuszczalne i stosowane w praktyce bankow,
gloéwnie ze wzgledu na potrzebe ograniczenia niekorzystnych skutkow zmiany wartoéci pieniadza polskiego. Jednakze
klauzule te musza by¢ tak skonstruowane, by zmienno§¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy, np. okredlany przez instytucje finansowe speliajace



kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu. Nadto, kredytobiorca musi takie
postanowienia zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z géry przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegdlnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy w celu ustalenia, czy zawarte w
niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest w odniesieniu do postanowien, ktore
nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione i nie okreslaja gléwnych swiadczen stron. Gdy postanowienie
okre§la glowne $wiadczenia stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli (poza brakiem indywidualnego
uzgodnienia z konsumentem) jest stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny. Laczaca
strony umowa okre§lala kwote kredytu przez przeliczenie kwoty wyplaconej powodom w zlotych na CHF wedlug
kursu kupna CHF wynikajacego z tabeli kurséw pozwanego banku. Tak ustalona kwota stanowila baze do wyliczenia
wysokosci rat, takze wyrazonych w walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sa na walute polska. Zobowiazanie
kredytobiorcow okreslone zostalo przy uzyciu klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej), w sposéb posredni, poprzez
opisanie warto$ci, jaka ma mieé¢ spelniane Swiadczenie za pomoca miernika waluty obcej (CHF). Stosownie do § 1
ust. 3A 1 § 11 ust. 4 umowy przeliczenie mialo by¢ dokonywane dwukrotnie — raz przy wyplacie kredytu, a drugi raz
przy przeliczaniu rat w celu ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka maja splaca¢ powodowie. Pierwsze
przeliczenie miato zosta¢ dokonane wedlug kursu kupna, a drugie - wedlug kursu sprzedazy. Kursy mialy by¢ ustalane
wedlug tabel obowiazujacych w banku - kredytodawcy. Postanowienia te zawieraja klauzule abuzywna, poniewaz
zawieraja odeslanie do tabeli kurséw walut obcych tworzonej przez bank - kredytodawce, nie wskazujac w zaden
sposéb warunkow ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku. Réwniez dowolne przeliczenie
nastepuje w sytuacji wezeéniejszej splaty kredytu, czy okreslenia naleznoSci na potrzeby dochodzenia wierzytelnosci
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego lub w postepowaniu sagdowym.

Przywolane postanowienia nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. W mysél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez

kontrahenta. Jako, ze pozwany poshuzy! sie takim wzorcem, to zgodnie z art. 385" §4 k.c. na nim spoczywal ciezar
dowodu, ze postanowienie zostalo z powodami indywidualnie uzgodnione. Tymczasem postepowanie dowodowe
wykazalo, ze sposob ustalenia wysokoSci zobowiazan powoddw, majacy odzwierciedlenie w postanowieniach umowy
nie byl z nimi uzgodniony. Pozwany nie przedlozyl na te okolicznoé¢ zadnych dowodoéw - za taki dowod nie mozna
bowiem uzna¢ zapis6w umowy. Przeczyly tez temu zeznania powod6w co do okolicznosSci zawarcia umowy, w tym
rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o przyszlej umowie. Obowigzkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci
z konsumentem bylo podjaé takie dzialania, aby w sposo6b jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjaénié¢
konsumentowi wszelkie niezbedne informacje majace znaczenie dla przyszlej umowy. Rola banku bylo wyjasnic
powodom zasady, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w tym poinformowanie ich o tym, ze kursy te beda
ustalane przez pozwany bank, w jaki sposo6b i na jakich zasadach. Bank nie pouczyl powodéw o skutkach zawarcia
kredytu indeksowanego do waluty obcej, ani o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, ze jest
to kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Umowa nie okreslala kursu CHF wobec
zlotego, ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodéw na date jej zawarcia, nastepnie
uruchomienia kredytu oraz przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala odestanie do
tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennos$ci kurséw kupna,
sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany, czy tez dostepny
powodom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesiace i lata zakladanego przez strony
wykonywania umowy, realizacja ktérej zostala przewidziana na wiele lat (od stycznia 2007 r. do lutego 2037 r.),
powodowie tego kursu znaé nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo wylacznie bankowi. Tylko pozwany na
mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania powodow, w tym wysokosci rat kapitalowo-
odsetkowych. Umowa nie zawierala zapiséw wyjasniajacych sposob ustalenia tabeli. Pod koniec pierwszej dekady
obecnego wieku kurs CHF do PLN stawal sie coraz bardziej niekorzystny i trend ten utrzymuje sie do nadal. Bank
reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysokoé¢ kurs CHF na coraz wyzszym poziomie. Powodowalo to radykalny
wzrost wysoko$ci rat, nawet gdy przez pewien okres pozwany wyliczal raty przy uwzglednieniu $redniego kursu NBP.



Okoliczno$é ta zreszta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz oceny wazno$ci umowy, w tym jej postanowien
pod wzgledem abuzywnosci dokonuje sie na dzien zawierania umowy i nie wplywa na nie spos6b wykonywania
umowy, czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedzidéw z 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP
29/17 o tresci: ,Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.”

Z art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przez postanowienia
okreslajace gléwne Swiadczenia stron umowy rozumie sie postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnoéci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego rodzaju postanowienia, bez
ktoérych nie sposob zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Gléwne §wiadczenia banku przesadzajgce o istocie
umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie
czas i z przeznaczeniem na okreslony cel, podczas gdy gléwne $wiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z
udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata
odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzaca do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia gtownego
kredytobiorcy (kwoty, ktéora ma on zwrodcié bankowi) stanowi instrument, ktory stluzy do ostatecznego ustalenia
rozmiaru Swiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na CHF, by mogly by¢ stosowane
musza byé uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy. Za ugruntowane nalezy juz
przyjac¢ stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez
bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treéci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolong (np. wyrok SN z 4 kwietnia 2019r., sygn. akt IV CSK 159/17).

Odwolujac sie do argumentacji Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawionej w uzasadnieniu wyroku z 23
pazdziernika 2019r. sygn. akt V ACa 567/18 oraz w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18
i w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanego w sprawie D., Sad Okregowy uznal, Ze zawarte w umowie
klauzule indeksacyjne, dotyczace warunkéw okreslajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym kurs sprzedazy
ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo—odsetkowej, okreslaja Swiadczenie gtéwne kredytobiorcy. Stwierdzil,

ze art. 353( Y k.c., normujacy granice swobody umoéw, zwigzanych z samg istota i naturg umowy kredytowej nie
pozwala na akceptacje tej tresci postanowien. Przekraczaja one bowiem granice wyznaczone natura stosunkow
obligacyjnych. Przeliczenie zlotbwek na CHF i odwrotnie ma nastepowaé przy przyjeciu kurséw wynikajacych z
tabel kursowych pozwanego, zatem to bank uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen.
Miernik pozwalajacy pozwanemu ustali¢ ostatecznie i wigzaco wysoko$¢ zobowigzania powod6w nie ma charakteru
obiektywnego, lecz zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli i
nie majg mozliwosci weryfikacji prawidlowosci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséow, a tym samym
prawidlowo$ci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Taki sposob uksztaltowania zakresu praw i
obowiazkéw stron nie spelia kryterium transparentnosci, godzi w rownowage kontraktowa stron umowy i w
rezultacie stawia powodoéw w sytuacji znacznie gorszej niz pozwanego, co niewatpliwie nalezy uzna¢ za sprzeczne z

dobrymi obyczajami. W tej materii nie ma znaczenia sposéb wykonywanie umowy, jako ze z art. 385(? k.c. ocena
zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

Oceniajac mozliwo$¢ utrzymania umowy kredytu, Sad Okregowy rozwazyl, ze powodowie, skladajac zeznania na
rozprawie 22 grudnia 2020 r. podali, iz s $wiadomi znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkéw,
jakie sie z tym wiaza, w szczegolnosci obowigzku rozliczenia wzajemnego spelnionych swiadczen oraz ewentualnych
zadan banku odno$nie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu. Poza tym powodowie korzystali przez
cale postepowanie sadowe z pomocy fachowego pelnomocnika i juz w pozwie wyrazali §wiadomo$¢ skutkéw jakie
wynikaja z niewazno$ci umowy. Nie zachodzi wiec obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodow



jako konsumentbéw, wyznaczonych przez art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktére wskazywat TSUE w wyroku
z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 stwierdzajac takze, ze ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa nie moze dalej obowigzywaé bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy”.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze eliminacja abuzywnych
postanowien umowy, zawierajacych klauzule waloryzacyjne odwolujace sie do kurséw kupna i sprzedazy CHF na
potrzeby ustalenia wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gtownego przedmiotu umowy. Stwierdzil
tez, ze utrzymanie umowy nie jest mozliwe nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne Swiadczenie kredytobiorcow, bez
ktdrego charakter umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul wykonywanie
umowy w pozostalym zakresie, w ogole nie byloby mozliwe bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory
oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania zar6wno przez bank, jak i przez powodoéw. Choé¢ stosowanie
mechanizmu indeksacji kredytu do CHF nie stanowilo samo w sobie niedozwolonego postanowienia umownego, to
eliminacja klauzul dotyczacych stosowania kursu sprzedazy z tabeli, wylacza mozliwoé¢ wykonania umowy, poniewaz
nie da sie ustali¢ rat kredytu w sposéb zgodny z tre$cia umowy. Nadto, klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik
odroézniajacy te umowe od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowig
forme posrednig miedzy kredytem zlotowym, a kredytem walutowym, poniewaz sg one udzielane i splacane w zlotych,
lecz w walucie i oprocentowane tak, jak kredyty walutowe - wedlug stopy LIBOR.

W wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) TSUE, wypowiadajac sie co do skutkow
uznania klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwg) stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wykluczenie
stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta.
Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji, jaka mialaby miejsce, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad
nie jest natomiast wladny dokona¢ zmiany treSci tego warunku. Takze w powolanym juz wcze$niej wyroku z 3
pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypehianiu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaty,
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci takiej czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegdlno$ci przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepiséw dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich
klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu
sprzedazy ztabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym §rednim
kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi
wiec by¢ uznanie niewaznoSci umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji
bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego
ponadto z naturg (istotg) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania,
a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okre§lenia
wysoko$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcéw, czyli wysokosci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia
czesci kredytu splacanego przed terminem.

Sad Okregowy uznal, ze utrzymanie umowy kredytu bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem
oprocentowania wedlug stawki LIBOR nie jest mozliwe, a skoro tak to umowa musi zostaé¢ uznana za niewazng w
calo$ci. Brak jest takze mozliwoSci zastosowania przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania
zgodnie z wolg stron przez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia
kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu obowigzuje dopiero od 24 stycznia 2009 r., w zwiagzku z czym nie
moze znalez¢é zastosowania do uméw zawartych przed tym dniem. Zastosowania nie mogg tez znalez¢ przepisy Prawa
wekslowego stosowane przez analogie. Ingerencje w tre$¢ zobowigzania przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé zastosowanie na dzien zawarcia umowy, Sad Okregowy uznal za
zbyt daleko idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym zaprezentowany w przywolanym



juz wyroku z 3 pazdziernika 2019r. Nie sposob takze zastosowaé do rozliczen stron kursu §redniego NBP na podstawie
zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. W tego rodzaju umowach kredytu banki stosowaly bowiem wiasne tabele i same
ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna waluty. Nie sposob wiec przyjaé, ze wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj
stosowania kursu éredniego NBP jako miernika waloryzacji, a w konsekwencji, ze laczaca strony umowa nie jest
odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki bankowej, wedlug ktoérej do przeliczenn stosowany jest
$redni kurs NBP.

Powyzsze konkluzje legly u podstaw uwzglednienia powodztwa i ustalenia przez Sad Okregowy, ze laczaca strony
umowa kredytu jest niewazna. Kosztami procesu Sad Okregowy po my$l art. 98 k.p.c., stosownie do zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obciazyl pozwanego. Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoddw z tego tytulu
kwote zlozyly sie: oplata od pozwu - 1.000z}; koszty wynagrodzenia pelnomocnika w stawce 5.400z1, okre$lonej w
§ 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 34zt Nadto, Sad Okregowy nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa niepokrytg cze$¢ kosztow wynagrodzenia bieglego.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powbddztwa w calo$ci albo uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Wnidst réwniez o zasadzenie od
powoddw kosztoéw procesu za obie instancje. Podniést zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktére mialo wplyw na

wynik sprawy, tj.:

« art. 299 k.p.c. w zw. art. 233 §1 k.p.c. przez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powodéw w zakresie, w
jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego oraz sprzeczne z trescig
dokumentacji kredytowej i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co doprowadzilo do blednego
wniosku, ze sporne postanowienia umowy sg abuzywne;

art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. wzw. z art. 278 §1k.p.c.iart. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanego o zasiegniecie
opinii bieglego sadowego, zgltoszonego w celu wyliczenia rat kredytu w oparciu o kurs $§redni CHF/PLN NBP, co
pozwolilby bezsprzecznie wykazac¢ brak dowolno$ci Banku w ustaleniu kurséw walut, a w konsekwencji brak ich
abuzywnosci;

art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez pominiecie dowodu z przestuchania éwiadka H. P. -
pracownika pozwanego, ktory z racji zajmowanego stanowiska zajmowal sie tematyka kredytéw hipotecznych
walutowych i waloryzowanych kursami walut obcych, podczas gdy jego zeznania moglyby -dowiezé faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore pozwolilyby ocenic¢, czy powodowie — jak wszyscy kredytobiorcy —
zostali przez pracownikow pozwanego poinformowani o warunkach kredytu, w tym ryzyku kursowym, a takze, ze
sporne klauzule zostaly indywidualnie uzgodnione i nie ksztaltowaly praw i obowiazkéw powodoéw sprzecznie z
dobrymi obyczajami (w szczegblnoSci z uwagi na sposob obliczania kurséw walut obcych przez pozwanego i brak
mozliwo$ci dowolnego ustalania kurséw przez pozwanego) oraz, ze nie doszlo do razacego naruszenia interesu
powodow;

« art. 233 81 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodoéw, co doprowadzilo do wadliwych i bezpodstawnych ustalen lezacych u podstaw wyroku, w szczegdlnoéci
bezpodstawne przyjecie, ze:

a) bankowi pozostawiona zostala dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteribw ustalania CHF w tabelach
kursowych, a w konsekwencji ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktérych kredyty waloryzowane
sa kursem CHF, podczas gdy zasady ustalania tych kurséw byly uzaleznione od niezaleznych od banku
czynnikow makroekonomicznych, tym samym bank nie mial dowolnos$ci w ustalaniu kurséw, w zwigzku z czym
postanowienia umowy nie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani nie naruszaly intereséw konsumentow:



b) pozwany posiadal dowolno$¢ w ksztalttowaniu kurséw CHF, podczas gdy strony konkretnie sie umoéwily co
do tych $wiadczen, co wprost wynika z treSci umowy, zaré6wno w zakresie rodzajow kursow (kurs kupna i kurs
sprzedazy), a takze w zakresie zasad ustalania kurséw (odestanie do tabeli kurséw publikowanej przez bank,
ktora z definicji musi zawieraé kursy na poziomie rynkowym); zwlaszcza ze przepisy powszechnie obowigzujacego
prawa, w szczegblnosci k.c. dopuszczaja mozliwo$é zawarcia umowy, w ktdrej nie jest wskazana ostateczna
wysoko$¢ Swiadczenia, a jedynie podstawy do jej ustalenia, a strony w treSci umowy jednoznacznie ustalily zasady
okreslenia salda udzielonego powodom kredytu oraz splaty poszczegblnych rat kredytu;

¢) bank nie dopelnil obowigzkéw informacyjnych wobec powodéw, co mialoby potwierdza¢ abuzywno$¢ klauzul
waloryzacyjnych, podczas gdy powodow szczegdtowo pouczono o ryzyku kursowym i jego wplywie na warto$é
salda kredytu i wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, prezentowano im historyczne poziomy kursu CHF/PLN
oraz sporzadzono stosowne symulacje, a powodowie podpisali w tym zakresie odrebne o$§wiadczenie o ryzyku
kursowym, w zwiazku z czym postanowienia umowy nie byly nieuczciwe, z ktorej to okolicznosci Sad Okregowy
wywiddl wniosek o rzekomej abuzywnoSci spornych klauzul;

d) nie doszlo do negocjacji umowy oraz, ze postanowienia dotyczace waloryzacji nie zostaly z powodami
indywidualnie uzgodnione, a powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre§¢ umowy, podczas gdy:

- powodowie we wniosku kredytowym wpisali kwote kredytu w PLN, ale zaznaczyli jako kwote kredytu CHF, co
oznacza, ze to z warunkow zawnioskowanych przez powodéw (kwota w PLN, kredyt w CHF) wynikala konieczno$¢
wprowadzenia do umowy mechanizmu indeksacji;

- powodowie we wniosku kredytowym zaznaczyli walute CHF, a takze zaproponowali 10. dzien kazdego miesiaca jako
dzien przeliczenia wysoko$ci raty z CHF na PLN, a propozycja ta zostala uwzgledniona w § 1 ust. 6 umowy;

- mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, powodowie mieli zdolnoé¢ kredytowa dla zaciagniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych);

- strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalgcznik do umowy, w ktéorym wskazana
byla wysoko$é kwoty kredytu oraz warto$c¢ rat wyrazona w CHF, a rzeczywisty wplyw powodow wyrazal sie w wyborze
dnia uruchomienia kredytu, co bylo réwnoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen;

« art. 316 k.p.c. przez jego niezastosowanie i brak rozwazenia przy orzekaniu o skutkach rzekomej abuzywnosci
tredci art. 358 §2 k.c. w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przepis ten mozna zastosowa¢ w tymze brzmieniu
przy rozstrzyganiu o mozliwoéci zapelnienia ewentualnej luki powstalej po stwierdzeniu abuzywnos$ci odno$nie
do wszystkich rat, a co najmniej w odniesieniu do rat splacanych po 24 stycznia 2009r. (tj. po dniu wejécia w
zycie art. 358 §2 k.c.);

art. 327" §1 pkt. 1 k.p.c. przez nieustalenie pelnego stanu faktycznego, w tym brak odniesienia sie w uzasadnieniu
do szeregu dowoddw, okolicznoéci i argumentéw, a w szczegolnosci do pisma Banku do Prezesa UOKIK,
ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela kursowa mBanku — metodyka oraz analiza pordbwnawcza”; ,Bialej ksiegi kredytow
frankowych w Polsce”; raportu UOKIiK dotyczgcego spreadéw, raportu (...) 2013 oraz raportu (...) 2016, pomimo
ze maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza, ze nie doszlo do spelienia przestanki
braku zgodnoéci z dobrymi obyczajami, ani przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta, a oparcie sie
na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sa abuzywne, co skutkowaloby oddaleniem
powodztwa; a nadto co do dowodu z protokotu zeznan $§wiadka M. D. (1), o ktérego przeprowadzenie pozwany
wnosil juz w odpowiedzi na pozew przez nieprzeprowadzenie jego oceny, co doprowadzilo do pozbawienia
pozwanego mozliwosci zgloszenia zarzutow w trybie art. 162 k.p.c. i dowodzenia okolicznosci i faktow, ktore mogly
stanowi¢ o kwestiach istotnych dla merytorycznego rozpoznania sprawy.



Poza tym pozwany podniést zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktére w jego ocenie doprowadzilo do
bezpodstawnego stwierdzenia niewazno$ci umowy, a mianowicie:

« art. 189 k.p.c. przez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodowie posiadaja interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy, podczas gdy wyrok ustalajagcy nie rozstrzygnie definitywnie
niepewnej sytuacji prawnej powodéw i nie zapobiegnie na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a konkurencyjne
powddztwo o zaplate ma pierwszenstwo wzgledem powodztwa o ustalenie;

art. 385" §1 k.c. przez jego bledna wykladnie i art. 385" §3 k.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule byly nieuzgodnione indywidualnie, podczas gdy powodowie mieli

rzeczywisty wplyw na zawierajace je postanowienia w rozumieniu art. 385" §3 k.c., a zatem byly one ,,uzgodnione

indywidualnie” w rozumieniu art. 385" §1 k.p.c., w szczegdlnoéci:

a) mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, powodowie mieli zdolno$¢ kredytowa do zaciggniecia
zobowigzania w PLN (tj. bez klauzul waloryzacyjnych) i zaproponowano im taka umowe;

b) powdd we wniosku zaznaczyt walute CHF (pomimo wpisania do niego kwoty kredytu wyrazonej w PLN);

¢) strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy kredytu, w ktérym
wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w CHF, a rzeczywisty wplyw powodéw wyrazal sie
w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen;

* art. 385'81 k.c. przez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia w jakimkolwiek
zakresie spelniaja przeslanki abuzywnoSci, a w szczegblnosSci sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajg interes powoddw jako konsumentow.

Z ostroznoSci procesowej pozwany wskazal na naruszenie:

« art. 41 Prawa wekslowego przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekome;j
abuzywnos$ci spornych klauzul lub ich sprzecznosci z ustawa nastepuje wyeliminowanie z umowy calego
mechanizmu indeksacji, co w ocenie Sadu mialoby prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci umowy, podczas gdy
mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen
kursu éredniego NBP;

« art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien orzekania przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po
ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnos$ci spornych klauzul lub ich sprzecznoéci z ustawa, nastepuje
wyeliminowanie z umowy calego mechanizmu indeksacji, co w ocenie Sadu mialoby prowadzié¢ do stwierdzenia
niewaznoéci umowy, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu §redniego NBP;

art. 385'k.c. wzw. zart. 3, 4, 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich przez ich bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze w zwigzku z rzekoma
abuzywno$cia spornych postanowien waloryzacyjnych, istnieje podstawa do faktycznego wyeliminowania z
umowy calosci waloryzacji kursem CHF oraz brak jest podstaw utrzymania spornej umowy bez klauzul
waloryzacyjnych, podczas gdy — nawet w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci normy odsylajacej do kursow
z tabeli pozwanego banku, umowa zachowuje charakter umowy kredytu waloryzowanego aktualnym na dzien
danej operacji finansowej kursem waluty, ktéra podlega dalszej interpretacji z uwzglednieniem jej cze$ciowej
bezskutecznosci, a ponadto zasada proporcjonalnos$ci nakazuje dostosowaé sankcje do naruszenia, a w realiach
sprawy sankcja (eliminacja waloryzacji z umoéow kredytowych waloryzowanych kursem CHF) jest razaco
nieproporcjonalna do charakteru rzekomego naruszenia (pomijalnego z uwagi na znikomo$¢ odchylania kursow
banku od kurséw Srednich NBP).



Na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow w zakresie klauzul regulujacych mechanizm waloryzacji, z

ostrozno$ci procesowej pozwany podniést rowniez zarzut naruszenia:

art. 385'82 k.c. przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze wskutek wyeliminowania z tresci umowy
klauzul waloryzacyjnych, umowa jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$¢ spornych
klauzul, umowa powinna obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie;

art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie dla rozstrzygania o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul
waloryzacyjnych, podczas gdy przedmiotem orzekania Sagdu Okregowego bylo to, jak nalezy interpretowaé umowe
(zgodne o$wiadczenia woli stron na dzien zawarcia umowy) po usunieciu z niej odwotan do tabeli kursowej
banku; zwlaszcza ze art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny, uzupelniajacy tre$c stosunku prawnego
pomiedzy stronami, przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy,
zasad wspoélzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow, zatem zobowigzanie powinno zostaé¢ przeliczone po
aktualnym na dzien uruchomienia kredytu, rynkowym kursie kupna CHF (takim jak konkretny kurs wskazany
w tabeli pozwanego banku) na dana historyczng date i, analogicznie, raty kredytu powinny zostaé przeliczone po
aktualnym na dzien splaty, rynkowym kursie sprzedazy CHF;

art. 69 ust. 2 pkt. 4a) Prawa bankowego w zw. z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011r. zmieniajacej ustawe Prawo
bankowe (tzw. ustawy antyspreadowej) przez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci
1 bezpodstawne przyjecie, ze dalsze trwanie umowy po wyeliminowaniu z jej treéci klauzuli indeksacyjnej jest
niemozliwe;

art. 358'§ 2 k.c. wzw. z art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich przez ich niewlasciwa wykladnie i ustalenie niewazno$ci umowy z uwagi na rzekoma
abuzywno$c¢ jej klauzul, bez pouczenia powodoéw przez Sad o potencjalnych skutkach ustalenia niewazno$ci oraz
pomimo tego, ze skutki tej niewaznoéci sg dla powoddw obiektywnie niekorzystne.

Na podstawie art. 380 k.p.c. apelujacy wnidst o rozpoznanie postanowien Sagdu Okregowego:

pomijajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosSci i finansow i
dopuszczenie tego dowodu, w celu ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym: hipotetycznej
sumy splat kredytu w oparciu o kurs Sredni CHF/PLN NBP aktualny na dzien zapadalnoS$ci raty w miejsce kursu
sprzedazy CHF/PLN z tabeli banku-kredytodawcy; wyliczenia r6znicy miedzy tymi wartoSciami; a to w celu
wykazania korelacji miedzy tymi kursami i braku naruszenia interesu powodow wskutek wprowadzenia spornych
klauzul do umowy, zwlaszcza w sposéb razacy;

pomijajacego wniosek o przestuchanie S§wiadka H. P., zgloszony w celu wykazania procedury kredytowej
stosowanej przez kredytodawce przy udzielaniu kredytow indeksowanych (waloryzowanych) oraz sposobu
finansowania przez bank - kredytodawce tego typu kredytéw, zasad obliczania i publikowania przez
kredytodawce kurséw walut w tabeli stosowanych dla wszystkich rodzajow transakeji podejmowanych przez
bank, rynkowego charakteru tych kursoéw, informowania kredytobiorcéow o ryzyku kursowym i spreadach
walutowych, niezachecania kredytobiorcow do zaciagania kredytoéw indeksowanych, mozliwo$ci negocjowania
przez kredytobiorcow umoéw i splaty kredytéw indeksowanych w walucie.

Powodowie wnieSli o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie na ich rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 189 k.p.c. i zasadnie przyjal, ze powodowie maja interes prawny w

zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Wystapienie z konkurencyjnym powodztwem o §wiadczenie nie zakonczyloby

definitywnie sporu wyniklego wskutek zawarcia przez strony umowy kredytu, w szczego6lno$ci nie rozstrzygneloby



kwestii §wiadczen przyszlych (niezaplaconych rat kredytowych), a nadto nie stanowilby podstawy wykresélenia
hipoteki zabezpieczajacej sptate kredytu. Kwestie te rozstrzyga definitywnie jedynie wyrok ustalajacy.

Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly wystarczajace dla rozstrzygniecia zawistego sporu. Bazowaly one gléwnie na tre$ci dokumentow
(wniosku o kredyt, umowie o kredyt i bedacym jej integralna czeécia regulaminie), ktorych autentycznosci zadna ze
stron nie kwestionowala oraz o zeznania powodow, ktére byly miarodajne dla rozstrzygniecia, m.in. z tej przyczyny,
ze nie podwazal ich i nie mogt podwazyé¢ zaden z dowodéw zaoferowanych przez pozwanego, w tym dowdd z
przesluchania swiadka H. P. — dyrektora oddzialu bankowosci detalicznej, jak i z dowdd protokolu przestluchania
$wiadka M. D. (2). Swiadkowie ci nie uczestniczyli w zadnej z czynnosci, ktére doprowadzily do zawarcia umowy,
wiec nie mogly im by¢ znane okoliczno$ci udzielenia powodom kredytu. Model procedury kredytowej obowigzujacej u
pozwanego w dacie zawierania umowy, w tym zakres informacji udzielanych potencjalnym kredytobiorcom, wynikal
z dokumentow wlaczonych w poczet materialu dowodowego (z wniosku o kredyt i z treSci umowy oraz bedacego jej
integralng czeScia regulaminu), a Swiadek H. P., tak jak i M. D. (2) nie mogli mie¢ miarodajnych dla rozstrzygniecia
informacji na temat w jakim zakresie ta modelowa procedura zostala zrealizowana przy udzieleniu powodom kredytu.
Natomiast zeznania tych oséb wkraczajace w sfere oceny funkcjonowania kredytu waloryzowanego do waluty CHF,
w tym mechanizmu ustalania kurso6w walut stosowanego przez pozwany Bank, sa irrelewantne dla uksztaltowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz stanowia one jedynie prywatne i nie wigzace opinie tych $§wiadkéw, co
wiecej dotyczylyby kwestii stanowigcych element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu.

Modelowy przebieg czynno$ci podejmowanych w ramach procedury kredytowej, nawet w powigzaniu z trescia
wniosku kredytowego, umowy o kredyt i regulaminu stanowigcego integralng cze$¢ umowy nie mogg podwazyé
ustalen powzietych w oparciu o te dokumenty i zeznania powodéw, ktére doprowadzily Sad Okregowy do przyjecia,
ze powodom nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym
wigzacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych, odwolujacych sie do kursu CHF, jak i, Ze nie warunki umowy
kredytu nie byly indywidualnie negocjowane.

Przywolywane przez pozwanego dokumenty: pismo Banku do Prezesa UOKIK, ekspertyza prof. A. R. ,Tabela
kursowa mBanku — metodyka oraz analiza por6wnawcza”; ,Biala ksiega kredytéw frankowych w Polsce”; raport
UOKIiK dotyczacy spreadoéw, raport (...) 2013 oraz raport (...) 2016, Sad Apelacyjny traktuje jako dokumenty
wlaczone w poczet materialu dowodowego wspierajace argumentacje pozwanego, m.in. odnoszaca sie do relacji kursu
stosowanego przez pozwanego do kursdéw stosowanych przez inne banki i do kursu §redniego ustalanego przez NBP
i do mozliwo$ci utrzymania umowy przez zastgpienie tego mechanizmu odniesieniem sie do éredniego kursu CHF
ustalonego przez NBP. Niemniej, Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego nie znajduje podstaw, by
ich tres¢ czynié¢ elementem podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz stanowia one opinie i oceny podmiotow,
ktére dokumenty te sporzadzily. Nie wigzg Sadu. Poza tym nie dotycza skonkretyzowanych i zindywidualizowanych
realibw rozpatrywanej sprawy. Nie znajduje tez podstaw, by uzupehi¢ postepowanie dowodowe i zasiegaé opinii
biegltego sadowego w celu zweryfikowania relacji kurséw stosowanych przez pozwanego do kursu Sredniego NBP i
do kursow stosowanych przez inne banki, poniewaz relacja ta nie ma znaczenia dla ustalenia wazno$ci umowy, jak
i dla mozliwo$¢ utrzymania umowy po wyeliminowaniu mechanizmu waloryzacyjnego. Ograniczenie w tym zakresie
postepowania dowodowego przez Sad Okregowy bylo zatem sluszne.

Podsumowujac, ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Podejmujgc je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym

art. 227, art. 278, ani art. 235> §1 pkt. 2 i 3 k.p.c. poniewaz nie uchybil regulom postepowania dowodowego, a
oceniajac jego wyniki nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodow, w tym zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Nie znajdywal uzasadnienia podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowoddéw, w tym
zeznah powodéw. W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie ostac,



chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z dnia 277 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN
817/00, niepubl.), takich natomiast naruszen pozwany nie wykazal. Dlatego tez zarzuty apelacji kontestujace ustalenia
faktyczne, Sad Apelacyjny uznat za niezasadne i w pelni podzielil i przyjat za wlasne ustalenia poczynione przez Sad

Okregowy. Podzielil tez ich ocene prawna, prowadzaca do przyjecia - w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 385'§
1i2 k.c.iart. 58 § 1 k.c. - Ze z uwagi na bezskuteczno$¢ abuzywnych klauzul waloryzacyjnych zawartych w § 1 pkt.
3A oraz § 11 pkt. 4 umowy przy braku mozliwo$ci wypelnienia luk w umowie powstalych po ich eliminacji - umowa
kredytu jest niewazna.

Tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru tych postanowien,
zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej
do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktorych bank wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac
na jej pézniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapily
po zawarciu umowy (w tym zmiany przepiséw Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sa niezalezne od woli stron.
Takze inne okolicznoSci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien
umowy.

Kierujac sie tymi wskazowkami, Sad Okregowy prawidlowo, nie naruszajac wskazanych w apelacji przepisow prawa
materialnego uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w postanowieniach w § 1 pkt. 3A oraz § 11 pkt. 4 umowy sa w

$wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne), poniewaz: nie byly indywidualnie uzgodnione;
dotycza sformulowanego niejednoznacznie gléwnego $wiadczenia; a uksztaltowane nimi prawa i obowiazki stron
razaco naruszaly interesy konsumenta oraz pozostawaly w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami.

Odpierajac zarzuty apelacji odnoszace sie do pierwszej z w/w przestanek abuzywnosci, Sad Okregowy trafnie przyjal,
ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia wzorca umowy, ktére byly przedmiotem
negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub Swiadomej zgody co do ich zastosowania. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w my$l art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument
mogt negocjowac, lecz postanowienie, ktore rzeczywiScie negocjowal. To, ze konsument zapoznal sie z tresciag
postanowienia, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie
zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia
2017r., I ACa 447/17 i z 20 grudnia 2017r., I ACa 606/17). W rozpatrywanej sprawie pozwany zdolal wykazaé, ze
powodowie we wniosku kredytowym wpisali kwote kredytu w PLN, ale zaznaczyli jako kwote kredytu CHF, zapoznali
sie z treSciag umowy, o$wiadczyli, Ze rozumiejg jej tre$c oraz, ze mieli realny wplyw na date jej zawarcia, okreslenie
kwoty kredytu o jaki sie ubiegali i liczbe rat, w ktérych kredyt mial by¢ splacany oraz dzien miesiaca, w ktérym te
raty mialy by¢ splacane (10. dzien kazdego miesigca). Nie wystarcza to jednak do uznania, ze przy zawieraniu bedacej
przedmiotem sporu umowy doszlo do zrealizowania okreslonej w art. 385" §3 k.c. przeslanki rzeczywistego wplywu
konsumenta na treé¢ jej postanowien normujgcych klauzule waloryzacyjne. W tej materii konieczne bytoby bowiem
udowodnienie ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych
konsumenci mieli pelng §wiadomos$é skutkow wprowadzenia tych klauzul oraz realny wplyw na tresé normujacych je
postanowien umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez konsumentéw i wlaczone do umowy
na ich zadanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie za$ okolicznoéci
bezsprzecznie nie zostaly w sprawie wykazane, czego nie kontestuja nawet zarzuty apelacji.



Trafnie tez Sad Okregowy ustalil, ze laczaca strony umowa byla de facto umowa kredytu udzielonego w PLN i nie
zawierala jednoznacznego oznaczenia kwoty udzielonego kredytu, ani precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty
kredytu. Okolicznodci te, tak jak to stusznie zauwazyl Sad Okregowy, jednoznacznie wynikaly z §1 pkt. 2 i pkt. 3A)
umowy o tresci: ,Kwota Kredytu: 198 000 z}” i ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
19 stycznia 2007r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 85.062,50 CHF. Kwota
niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$§¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkecie”. Zadnych watpliwosci co do tego,
ze kredyt zostal wyplacony w PLN nie pozostawial juz okre$lony w §5 umowy sposéb wyplaty kredytu: 144 0oo z
na rachunek wskazany w akcie notarialnym; 54 000z} na rachunek kredytobiorcy w celu refinansowania nakladow
zwiazanych z zakupem i optat okolokredytowych. Nie bez znaczenia dla tej konkluzji byt tez fakt ustanowienia hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu do kwoty 297 000 PLN. Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej
do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty §rodkéw (nieznanego w
dniu zawarcia umowy), a nastepnie kolejne przeliczenie tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy (takze
nieznanego w dniu zawarcia umowy) - dla ustalenia salda kredytu i wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcow. Zasadnie
zatem Sad Okregowy przyjal, ze nie tylko nie okres$laly one wprost wysoko$ci §wiadczen stron, co w ogole nie pozwalaly
na okreslenie wysoko$ci zobowiazania kredytowego, ktéra na dzien zawarcia umowy pozwani zobowiazali sie zwrdcié.
Nie okreslaly tez jednoznacznie warto$ci parametréw pozwalajacych na okreslenie wysoko$ci tegoz zobowiazania.
Do takiego wniosku uprawnial fakt, ze w dacie zawierania umowy nawet bankowi nie byl znany kurs kupna CHF,
ani kurs sprzedazy CHF jaki bedzie obowigzywac¢ w dniu wyplaty srodkéw. W tym stanie rzeczy pozwany nie moze
zasadnie twierdzi¢, ze umowa okre$lala jednoznacznie podstawowe, przedmiotowo istotne elementy wtasciwe dla
natury umowy kredytu. Konstrukcja umowy de facto stwarzala jedynie pozory okreSlenia §wiadczenia glownego
kredytobiorcow. Ponadto, powodom nie zostal objasniony wskazany w § 11 pkt. 4 umowy mechanizm ustalania
wysokosci rat kredytowych, rzutujacy na zakres ich Swiadczen oparty o kurs sprzedazy CHF ustalany przez Bank -
kredytodawce. Znany byl im jedynie sposob publikowania tych kurséw, ktéry mial takie znaczenie jak obowigzek
publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu, stanowil wiec obowiazek informacyjny dla oso6b, ktore
dopiero checa zawrzeé transakcje, a decyzje moga podjac w oparciu o publikowane informacje o warunkach transakcji,
w tym cene. Podsumowujac, zaden z zarzutow apelacji nie jest w stanie wzruszy¢ prawidlowosci stwierdzenia przez Sad
Okregowy, ze spelniona zostala takze druga z przestanek abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, tj. niejednoznacznego
sformutowania §wiadczenia gléwnego.

Oceniajac tresé¢ klauzul waloryzacyjnych (indeksacyjnych) w aspekcie przestanek razacego naruszenia interesow
konsumenta i sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze uksztaltowanego
nimi obowiazku zaplaty przez kredytobiorcow ro6znicy pomiedzy kursem kupna waluty, a kursem jej sprzedazy nie
mozna uzna¢ za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek §wiadczenie banku. Z treSci umowy nie wynika, by
wola stron bylo wprowadzenie do umowy ustugi kantorowej banku (klauzule mialy normowa¢ jedynie mechanizm
waloryzacyjny). Zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokoéci kapitatu,
a nastepnie wysoko$ci splaty w nieuzasadniony sposoéb zwiekszalo wysoko$¢ §wiadczen, do ktorych zobowigzany byli
kredytobiorcy, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt wyzszy
niz rzeczywiscie wykorzystany (o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkow
umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajécia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego
w banku kursu CHF, powodowie zostali obcigzeni splatg kapitalu kredytu w wysokoSci wyzszej niz rzeczywiscie
wykorzystana. Obcigzenie powodéw tym ukrytym i nieekwiwalentnym kosztem kredytu o nieustalonej w dacie
zawierania umowy wysokosci bylo nieuczciwe i ewidentnie naruszalo interesy konsumentéw oraz dobre obyczaje. Tym
bardziej nieuczciwe, naruszajace dobre obyczaje i razaco naruszajace interesy powodow, a nadto sprzeczne z art. 69
ust. 1 Prawa bankowego byto obcigzenie pozwanych oprocentowaniem od tej warto$ci. Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
stanowi bowiem podstawe naliczania oprocentowania wylacznie od kwoty rzeczywiscie wykorzystanego kredytu.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, Ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych
w tabeli kursow i oglaszanych w tabelach banku razgco narusza rownorzednoé¢ stron umowy przez nierdbwnomierne
rozloZenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania



kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych
Swiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi
rozeznanie sie w konsekwencjach ekonomicznych zawarcia umowy. Powyzszych wnioskow, wyplywajacych z
abstrakcyjnej kontroli abuzywno$ci postanowien o treéci zblizonej do w § 1 pkt. 3A oraz § 11 pkt. 4 umowy,
nie wzrusza kontrola indywidualna tych postanowien dokonana w realiach sprawy. Stosujac do przeliczenia
tworzong przez siebie tabele kurséw bank narzucil swoim diuznikom kurs CHF stuzgcy ustaleniu wysokoSci kwoty
podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydal sobie mozliwo$¢ jednostronnego oddzialywania na wysoko$c
zobowigzania kredytowego pozwanych. W tej sytuacji abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylgczyloby nawet
stwierdzenie, ze stosowane przez bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne
banki komercyjne, ani od $redniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogoélny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztéw kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony
bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow zlotdwkowych. Okolicznosci te nie zmieniaja bowiem faktu,
ze kursy walut byly ksztaltowane przez bank, co w konsekwencji prowadzito do okreslenia wysoko$ci zobowiazan
pozwanych jednostronnie przez bank. Abuzywnego charakteru nie odbiera przywolanym klauzulom nowelizacja
prawa bankowego, ani fakt wykonywania umowy przez powodow przez ponad 13 lat, poniewaz zadne z tych zdarzen
nie odnioslo skutku wstecznego i nie moze by¢ postrzegane w kategoriach nowacji stosunku zobowigzaniowego
powstalego wskutek zawarcia umowy kredytu, zwlaszcza, ze mimo ich zaistnienia pozwany nadal ustalal raty kredytu
przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla indeksacji do CHF - nie ustalal tych rat od kwoty kredytu. Bankowy
mechanizm indeksacji obejmowalby zatem takze raty splacane bezpoérednio w CHF (zakladat ich wyliczenie od
kapitalu poddanego indeksacji).

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodom nie byl znany, istotny z punktu widzenia ich interesow i
dobrych obyczajéw, mechanizm ustalania kurséw przez bank. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
rozumie¢ wprowadzenie do wzorca umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron, za$ razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$é praw i obowigzkéw
wynikajacych z umowy. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18,
Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace
konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczego6lnej staranno$ci banku
w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
sptat. Obowiazek informacyjny okreslany jest w tym przypadku jako "ponadstandardowy”, majacy daé konsumentowi
pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, ze dopehil tego obowigzku, poniewaz powodowie
zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu indeksowanego do CHF oraz podpisali o§wiadczenie, ze jest im znane ryzyko
kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktdrej jest indeksowany kredyt i, ze sa $wiadomi tego, ze ryzyko
kursowe ma wplyw na wysokos$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja powodéw o zaciggnieciu
kredytu indeksowanego do CHF, czy tres¢ ztozonych przez nich o§wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak,
jak to trafnie przyjat Sad Okregowy - nie mogly zostaé uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze bank nalezycie wypeknit
obowiazek informacyjny. Zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal bowiem skali mozliwego wzrostu
zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial im granic potencjalnego wzrostu zadluzenia, zwlaszcza jesli
je zestawi¢ z informacjg o stabilnoéci kursu CHF i zapewnieniem, ze w tych warunkach kredyt indeksowany jest
bezpieczny i tani. Pozwany nie przedstawil powodom symulacji, ktéra obrazowalaby taki wzrost kursu, jaki nastapil.
Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze Swiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez
pozwany, a nawet nie mégl go przewidzie¢. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Dzialanie
takie bylo nieuczciwe. Brak okresSlenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z
dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia
kredytowego. Wazac na powyzsze konkluzje, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze nie sg zasadne zarzuty apelacji skierowane



przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne razaco naruszaja interesy
powoddw jako konsumentéw i sg nieuczciwe. Bank, majacy status profesjonalisty i instytucji zaufania publicznego
przygotowat i stosowal w praktyce wzorzec umowy kredytu w celu osiggniecia nadmiernych i nieproporcjonalnych
korzyéci kosztem kredytobiorcow, w tym powodow, nie liczac sie z tym, ze warunki umowy moga ich doprowadzic
nawet do bankructwa.

Zasadnie tez Sad Okregowy przyjal, ze zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w
umowie klauzul waloryzacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi i przystapil do
rozwazenia, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowigzywaé w pozostalym
zakresie, czy tez nalezy uznac ja - zgodnie z zadaniem pozwanych - za niewazna, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak
ktbregos z koniecznych elementow takiej umowy. Trafne w tej materii bylo przyjecie, Ze usuniecie z umowy klauzul
waloryzacyjnych ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, Ze brak jest okre$lenia w umowie jej elementéw koniecznych
przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka powodowie
zobowiazani sg zwr6ci¢ pozwanemu z tytulu kredytu, nawet przy zastosowaniu art. 56 k.c. iart. 65 § 11 2 k.c., a zatem
majac na uwadze istote tej umowy, zgodny zamiar stron i cel umowy, a takze okoliczno$ci w ktérych umowa zostala
zawarta, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Wbrew wywodom pozwanego, Sad nie jest wladny w realiach sprawy uzupeliaé luk powstalych po wyeliminowaniu
z laczacej strony umowy klauzul abuzywnych. Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze
wprowadzanie w miejsce ustalanego przez pozwanego kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika
wartoSci (kursu Sredniego NBP, czy innego) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzatoby do

niej zupelie nowy element. Ani art. 385V k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczego6lno$ci taka, ktora okre$lalaby inny sposob ustalenia kursu waluty
waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 35882 k.c., poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez
strony umowy, poza tym nie moze on znaleZ¢ zastosowania na zasadzie analogii. Z tych samych przyczyn luki
powstalej po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych nie moze wypeli¢ norma art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w
tej walucie, poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu. W tej materii podkresli¢ trzeba,
ze jedng z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania
czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego,
wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Stanowisko to jest
zgodnie z kierunkiem prezentowanym przez TSUE w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku z 3 pazdziernika
2019r., C — 260/18, z ktérego wynika, ze zbyt daleko idgca bylaby ingerencja Sadu w tre$¢ zobowigzania przy braku w
krajowym porzadku prawnym wyraZnego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé zastosowanie na dzien zawarcia
umowy. Nie sposob takze w realiach sprawy przyjaé do rozliczen stron kurs $redni NBP na podstawie zwyczaju w
rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byt zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach
kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Wykluczenie analogii,
czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu Sredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Nie
zachodzila wiec mozliwo$¢ wypeklienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowienn abuzywnych luki ani
przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie analogii, czy zwyczaju. Nadto, w realiach sprawy zastapienie przez Sad
nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie
kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow
jest co najwyzej redukeja tych warunkoéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu
konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w
znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Przywrdcenie rownowagi
kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie bylo mozliwe.

Podsumowujac, Sad Okregowy mial podstawy ku temu, by przyjaé, ze klauzule waloryzacyjne (indeksacyjne) zawarte
w postanowieniach w § 1 pkt. 3A oraz § 11 pkt. 4 umowy sg abuzywne. Miatl tez podstawy, by przyjac, ze po usunieciu



tych klauzul utrzymanie umowy bedzie niemozliwe. Skoro z o$wiadczen zlozonych w toku procesu wynikalo, ze
pozwani sg $wiadomi konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy i sie na nie godzg, Sad Okregowy mial tez podstawy
ku temu, by na tej podstawie ustali¢ niewazno$¢ umowy kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu, wbrew zarzutom
i wywodom apelacji nie narusza prawa procesowego, ani przepisow prawa materialnego krajowych i unijnych.
Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. Na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono od przegrywajacego
proces pozwanego na rzecz powodow 4050 zt z tytutu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
tj. w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

SSA Joanna Naczynska



