Sygn. akt I ACa 173/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Karpeta (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant: Zuzanna Kantyka

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S. i W. S.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci i o zaplate
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt I C 345/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Elzbieta Karpeta SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 173/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2020r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 345/17, z powodztwa H. S. i W. S. przeciwko
(...) Bankowi Spolce Akcyjnej w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci oraz o zaplate Sad Okregowy



w Katowicach pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia
28 maja 2015r. opatrzony klauzula wykonalnoéci nadang przez Sad Rejonowy w Zywcu postanowieniem z dnia 16
czerwcea 2015r., sygn. akt I Co 1070/15, ponad kwote 68.097,31 z} tytulem odsetek (pkt 1); zasadzil od pozwanej na
rzecz powodow kwoty po 178.525,31 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 23.152,19 z} za
okres od dnia 5 pazdziernika 2017r., od kwoty 144.817,39 zl za okres od dnia 11 lutego 2020r. oraz od kwoty 10.555,73
z} za okres od dnia 29 sierpnia 2020r. do dnia zaplaty (pkt 2); w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 3) oraz
zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw kwoty po 6.520 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4).

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze powodowie domagali sie ostatecznie pozbawienia w calo$ci wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) z dnia 28 maja 2015r., opatrzonego klauzula
wykonalno$ci nadana przez Sad Rejonowy w Zywcu postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015r. (dalej (...)), zasadzenia
solidarnie kwoty 357.050,62 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 234.450,67 zl za okres
od 24 wrze$nia 2015r. oraz od kwoty 122.599,95 zl za okres od dnia 29 grudnia 2015r., a takze zasadzenia solidarnie
kosztoéw postepowania podnoszac, ze po stronie dluznikéw nie istnial obowiazek zaplaty, gdyz laczaca strony umowa
kredytu byla niewazna w zwigzku z zawartymi w jej treSci klauzulami niedozwolonymi. Zadluzenie zostalo splacone.
Wobec niewazno$ci umowy wzajemne $wiadczenia podlegajg zwrotowi.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wskazujac,
ze indeksowany kredyt zostal udzielony na wyrazny wniosek powodéw, wyptacony w walucie polskiej, a powodowie
zaakceptowali ryzyko walutowe. W zwigzku z brakiem splaty wystawiony zostal (...) i wszczeto egzekucje. To
powodowie powinni wykaza¢, iz splacili zadluzenie w calosSci, jednak obowigzkowi takiemu nie sprostali. Odnoszac sie
do stanowiska o niewazno$ci umowy pozwana wskazywala na dopuszczalno$é zawierania kredytow indeksowanych
podkreslajac, ze z powodu uchwalenia ustawy Antyspreadowej w 2011r. powodowie uzyskali mozliwo$§é zmiany
umowy. Odpowiadala ona tez wymogom obowigzujacego art. 69 ustawy Prawo bankowe i nie zostala zawarta dla
pozoru. Bank zaprzeczyl tez, by w umowie zawarto klauzule niedozwolone, gdyz powodowie znali ryzyko walutowe,
od zlozenia wniosku kredytowego do zawarcia umowy uplynely prawie 3 tygodnie, a pomimo wzrostu wartosci
waluty preferencyjne oprocentowanie dawalo powodom wymierne korzysci. Dodatkowo w § 20 umowy zastrzezono
mozliwo$¢ przewalutowania kredytu, z ktérej to mozliwo$ci powodowie nie skorzystali. Cho¢ kurs banku nie byl
tozsamy z kursem NBP nie wskazywalo to na razace naruszenie intereséw strony przeciwnej. Bank ponosil naklady
uzasadniajgce stosowanie spreadow.

W kolejnych skladanych do sprawy pismach procesowych strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 9 maja 2008r. powodowie zawarli umowe kredytu hipotecznego nr (...) z (...)
Bankiem Spo6tka Akeyjng w K. w kwocie 626.386,15 zl, indeksowanego kursem CHF (§ 1 ust. 1 umowy). Przy przyjeciu
uruchomienia kredytu w dacie umowy rownowarto$éc kredytu wynosita 308.260,90 CHF. Kredytobiorcy o§wiadczyli,
ze byli Swiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksowanej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptowali to ryzyko. Splata miala nastgpi¢ w 192 ratach (§ 1 ust. 2 umowy). Oprocentowanie
kredytu bylo zmienne (§ 1 ust. 3 umowy). Calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosit 355.775,40
zl, przy czym kwota ta nie uwzgledniala ryzyka kursowego (§ 1 ust. 7 umowy). Ujeta w umowie Bankowa Tabela
kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut (zwana Tabela Kurséw) byla sporzadzana
przez komérke merytoryczna Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili
sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego
dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy (§ 6 ust. 1 umowy). W dniu wyptlaty kredytu lub
kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $§rodkow bedzie przeliczana wedlug kursu kupna walut okreslonego w
Tabeli Kurséw obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkéw (§ 9 ust. 2 umowy). Wysoko$é zobowiazania bedzie
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okre$lonego w Tabeli Kurséw do CHF w dniu splaty (§ 10 ust. 3 umowy).

Kredyt zostal wyplacony w dniu 13 maja 2008r. poprzez wyplate kwoty 626.386,15 zl (w przeliczeniu banku 311.479,94
CHF).



Dnia 27 stycznia 2014r. powodowie podpisali aneks nr (...), na podstawie ktérego Bank wyrazil zgode na udzielenie
karencji na okres 3 miesiecy w splacie raty odsetkowej (§ 1 ust. 1 aneksu).

W okresie do dnia 10 marca 2015r. powodowie uiécili na rzecz pozwanej kwote 501.999,39 zl, a w p6zniejszym czasie
dokonywali dalszych wplat, w tym w dniu 23 wrzes$nia 2015r. w wysoko$ci 455.000 ztk.

Pismami z 18 lutego 2015r. umowa kredytowa zostala wypowiedziana z uwagi na zalegloSci w splacie wynoszace lacznie
15.345,12 CHF.

Dnia 28 maja 2015r. pozwana wystawila (...) (nr (...)), opatrzony klauzula wykonalnoéci przez Sad Rejonowy w Zywcu
16 czerwca 2015r. (sygn. I Co 1070/15).

Na podstawie opisanego tytulu wykonawczego wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne m.in. ze $wiadczen
emerytalno-rentowych stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, ze bankowy tytul wykonawczy, ktéoremu nadano klauzule
wykonalno$ci na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowat moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy (art. 11 ust. 3 ustawy z 25.09.2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2015.1854). To powoddéw tez obcigzal ciezar dowodowy (por. wyrok SN z 7.04.2016 r., II CSK
522/15, LEX nr 2052524; wyrok SA w Szczecinie z 2.08.2017 r., I ACa 263/17, OSASz 2017/3/96-121; wyrok SA w
Katowicach z 22.03.2016 r., I ACa 1072/15, LEX nr 2041840). Powo6dztwo oparte o art. 840 § 1 pkt 1) k.p.c. moze
dotyczy¢ bankowego tytulu wykonawczego.

Dalej Sad stwierdzil, ze niewatpliwie dopuszczalne bylo zawieranie umoéw kredytu indeksowanego zastrzegajacych
spread walutowy (por. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wyrok SN z 22.01.2016 r., I CSK
1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134), a umowa taka stanowila mozliwy wariant umowy kredytowej (art. 3531 k.c. w
zwigzku z art. 69 pr. bank.). W takiej sytuacji spread walutowy stanowi dodatkowg, niesprzeczna z przepisami prawa,
korzy$¢ banku (por. wyrok SN z 14.07.2017 1., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Nie oznacza to jednak, ze
konkretne postanowienia umowne nie beda wadliwe.

W niniejszej sprawie powodowie powolywali sie na niewazno$¢ umowy kwestionujac zastosowany w umowie
mechanizm indeksacji i sposob wyliczenia obcigzen kredytowych przy wykorzystaniu Tabel Bankowych. Analizujac

postanowienia umowne odnoszace sie do ryzyka kursowego na gruncie art. 385" § 1 k.c. Sad wskazal, ze
skoro zgromadzony material dowodowy nie wskazywal w zaden sposob, by powodowie zawierajac umowe przy
wykorzystaniu wzorca, mieli realny wplyw na tre$¢ tych postanowien, a jednocze$nie nie zostaly sformulowane
jednoznacznie (nie pozwalaly one powodom na oszacowanie wysoko$ci obcigzajacych ich w przysztosci $wiadczen,
gdyz kurs waluty ustalany byl w Tabeli Kursow- k. 13- arbitralnie przez bank, bez dookreslenia w spos6b jednoznaczny
stosowanych kryteriéw, a umowa nie przewidywala mechanizméw pozwalajacych na obrone przed stanowiskiem
banku), to postanowienia te z pewnoscia podlegaja ocenie na podstawie tego przepisu. Zasieg pojecia glownych

$wiadczen stron, ktorym ustawodawca poshuzyt sie w art. 385" § 1 k.c., nie moze byé utozsamiany z essentialia negotii
stosunku prawnego; Sad powinien za$ dokonaé oceny in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu
zawieranej umowy (por. wyrok SN z 8.11.2012 r., I CSK 49/12, Legalis).

W okoliczno$ciach sprawy wyeliminowanie klauzul prowadzi do zniesienia mechanizmu indeksacji, a zarazem
zanikniecia ryzyka kursowego, do ktérego to elementu umowa odwolywala sie juz w § 1 ust. 1 umowy. Mechanizm
indeksowania, ujety w analizowanej umowie, wykorzystano tez do wyliczenia kapitalu wyplacanego kredytu (§ 1
ust. 1 umowy w zw. z § 9 ust. 2 umowy- k. 11,15) i splat (§ 10 ust. 3 umowy (k. 15). Niewatpliwie byly to istotne
postanowienia umowne, a tzw. klauzule waloryzacyjne okreslaly gldbwne Swiadczenia stron spornej umowy (por. wyrok
SN z 11.12.2019 1., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wyrok SA w Warszawie z 29.01.2020 r., I ACa 67/19, LEX nr
2817620).



Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom (na kanwie art. 385" § 1 k.c.) rozumie sie wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktére godza w rbwnowage kontraktowa stron, co stanowi wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie
zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci, bez dostatecznego brania pod uwage intereséw konsumenta
i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania, a rozsadna ocena wskazuje, ze konsument niezaakceptowalby w
ramach negocjacji takiej klauzuli. Z kolei razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona,
znaczng czy razacq dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, przy czym ustalenie,
czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierdbwnowage, dokonane moze by¢ w szczego6lnoéci przez poréwnanie
sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby zastosowane
zostaly obowigzujace przepisy prawa (por. wyrok SN z 15.01.2016 r., I CSK 125/15, Legalis nr 1398255; wyrok
SN z 13.08.2015 r., I CSK 611/14, LEX nr 1771389; wyrok SA w Warszawie z 30.06.2015 r., VI ACa 1046/14,
LEX nr 1820928; wyrok SA w Szczecinie z 2.08.2017 r., I ACa 263/17, OSASz 2017/3/96-121). Kontrola sagdowa
realizowana jest przy uwzglednieniu okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnos$ci, czy gdyby konsument miat wiedze i
pelna $wiadomosé¢ odno$nie rzeczywistej tresci i skutkdéw tego postanowienia, to zgodzilby sie na zawarcie umowy
tej treéci (por. wyrok SA w Krakowie z 4.10.2016 r., I ACa 645/16, LEX nr 2144763, wyrok SA w Warszawie z
15.09.2017r., 1 ACa 983/16, LEX nr 2381508). Skutkiem zastosowania klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej
tego postanowienia od chwili zawarcia umowy lub zwigzania stron wzorcem umownym (por. Adam Olejniczak.
Komentarz do art.385(1) Kodeksu cywilnego. Stan prawny: 1.05.2014 r.), cho¢ sankcja ta moze by¢ ograniczona do
czesci jednostek redakeyjnych wzorcow umow (i zwyklych uméw; por. wyrok SN z 21.02.2013 r., I CSK 408/12, OSNC
2013/11/127, Biul.SN 2013/6/9, M.Prawn. 2014/1/37; Roman Trzaskowski. Komentarz do art.385(1), art.385(2),
art.385(3) Kodeksu cywilnego. Stan prawny: 2017.12.01).

Odnoszac sie do niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze stosownie do tresci § 1 ust. 1wzw.z § 9
ust. 2 i 10 ust. 3 umowy, Srodki przekazywane w ramach wyplaty i splaty kredytu przeliczane byly wedlug kursu
(odpowiednio kupna i sprzedazy) okre$lonego w Tabeli Kursow, obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkéw lub
splaty (k. 15). Zgodnie za$ z treécig § 6 ust. 1 umowy wartoéci te (ujete w tabeli) byly ustalane przez merytoryczng
komorke Banku ,na podstawie” kurs6w obowigzujgcych na rynku miedzybankowym i po ogloszeniu kurséw §rednich
przez NBP (k. 13). Pomimo odwolan do kursu NBP czy obowiazujacego na rynku miedzybankowym brak bylo w
tym postanowieniu umownym obiektywnego kryterium, niezaleznego od pozwanej, pozwalajacego na jednoznaczne
odtworzenie stosowanego mechanizmu, a zarazem zweryfikowanie ustalonego przez bank kursu. Nie sposéb uznaé,
by opisane reguly byly do zaakceptowania przez konsumenta w drodze indywidualnych negocjacji, czy tez, by zapisy
takie byly adekwatne do minimalnych wymogo6w réwnouprawnienia stron w ramach stosunku cywilnego, jak tez
zasadami lojalno$ci kontraktowej. Oceny tej nie zmieniaja o$§wiadczenia kredytobiorcéw odno$nie $wiadomosci
ryzyka kursowego, czy wynikajacego ze zmiennego oprocentowania (k. 11- § 1 ust. 11 3 umowy), zwlaszcza ze zawarte
byly we wzorcu umownym i mialy charakter bardzo ogoélny (por. wyrok SA w Katowicach z 17.07.2020 r., I ACa
589/18, LEX nr 3056665). Wysoce nieprawdopodobnym jest, ze gdyby istotnie bank rzetelnie wyjasnil znaczenie
zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka, racjonalny kredytobiorca zdecydowalby sie na kredyt obejmujacy
mechanizm wigzacy splate z kursem waluty obcej w perspektywie kilkunastu lat. Pomijajac zarazem kwestie ryzyka
kursowego, problemem bylo, jak wskazano, odwolanie sie przy jego ksztaltowaniu do tabel bankowych, pozbawionych
obiektywnego kryterium. Skoro postanowienia te godzily w sposéb zasadniczy w rownowage kontraktowa stron,
umozliwiajac bankowi chociazby kompensowanie ograniczonych wplywdéw z innych segmentéw dzialalnosci banku,
byly one abuzywne (por. wyrok SA w Katowicach z 17.07.2020r.,1 ACa 589/18, LEX nr 3056665; wyroki Sagdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z 14.12.2010 r., XVII Amc 426,/09 oraz 19 kwietnia 2016 r., sygn. XVII AmC 2939/14).

Kontynuujac rozwazania Sad wskazal, ze art. 385" § 2 k.c. (stosownie do ktérego jezeli postanowienie umowy zgodnie
z jego § 1 nie wiaze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie) zostal implementowany do
porzadku krajowego stosownie do Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29). Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie
beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe



po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (art. 6 ust. 1). Obowigzywanie jednak umowy w dalszym ciagu, po
wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego
kontrahenta (por. wyrok SN z 27.11.2019 r., IT CSK 483/18, wyrok TSUE z 3.10.2019 r. C-260/18). Mozliwe jest na
tej podstawie uzupekienie luki przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia
na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta,
narazajgc go tym samym na szczegblnie szkodliwe skutki.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze usuniecie z umowy zawartej przez strony niedozwolonych
postanowien uniemozliwia dalsze obowigzywanie umowy. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie
odestania do gotowkowego kursu kupna franka czyni niemozliwym okreSlenie w walucie obcej réwnowarto$ci
kwoty kredytu udzielonego w zlotych kredytobiorcy. W efekcie odpada realizacja funkcji umowy o kredyt w
zlotych indeksowany kursem franka. Bez tych mechanizméw nie da sie tez okreslic wysokoSci zobowigzan
kredytobiorcy platnych w zlotych jako réwnowarto§é raty w walucie obcej, czy salda zobowigzan wobec banku w
przypadku przewalutowania kredytu. Wobec braku mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy bez niedozwolonych
postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu, bedacych istotnymi elementami umowy, umowa byla niewazna
w oparciu o art. 58 § 1 k.c. (por. tez wyrok SA w Katowicach z 17.07.2020 r., I ACa 589/18, LEX nr 3056665). R6wniez
w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci wskazano, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, okreslajacego gtowny
cel umowy wskazuje, ze utrzymanie takiej umowy z prawnego punktu widzenia nie wydaje sie mozliwe (por. wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z 14.03.2019 r., C-118/17, LEX nr 2631770). Podkresli¢ nalezy, ze uznanie umowy za
niewazng w calo$ci nie narazalo konsumentéw (powodéw) na niekorzystne skutki. Pomijajac prezentowane przez
nich konsekwentnie stanowisko odno$nie niewazno$ci umowy (k. 3), uiscili oni lgcznie kwote znacznie przekraczajaca
wyplacony kredyt. Material dowodowy, w tym tre$¢ umowy i zeznania powddki, wskazywaly tez jednoznacznie na
wole stron udzielenia kredytu w walucie polskiej. Stanowiska tego nie podwaza tez tre$¢ § 20 umowy przewidujgca
mechanizm przewalutowania. Mozliwo$¢ taka byla ograniczona licznymi obostrzeniami i wolg pozwanej. Mechanizm
ten nie usuwal tez abuzywnos$ci opisanych wyzej klauzul, a poza tym przewalutowanie znowu mialoby nastgpié
na podstawie Tabel Bankowych. Takze samo wejécie w zycie ustawy z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2011.165.984) w zaden sposob nie wplywalo na ocene abuzywnosci
przedmiotowych klauzul (por. wyrok SN z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Zgodnie z art. 1 ust. 2
dyrektywy 93/13 jej przepisom nie podlegaja m.in. postanowienia umowy ,odzwierciedlajace obowiazujace przepisy
ustawowe lub wykonawcze” pod warunkiem, iz zachowana zostala mozliwo$¢ odwrocenia niekorzystnych skutkow
niedozwolonego postanowienia (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 14.03.2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 45). Skutkiem sanowania klauzul abuzywnych jest wowczas takze wylaczenie
mozliwo$ci uznania umowy za niewazng z powodu tej (i tylko tej) abuzywnos$ci. Celem powolanej ustawy nie
bylo jednak sanowanie wadliwo$ci uméw (kwestii tej przepisy nie obejmowaly, podobnie jak rozliczen w tym
zakresie). Ustawa w zasadzie nie przewidywala tez gotowych do zastosowania przepisow, ktore zastepowalyby
ewentualne klauzule abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogdélnie okreslonych, wymagajacych
skonkretyzowania in casu zmian umowy. Tymczasem owe konkretne rozwigzania maja by¢ wynikiem nalezytego
wywazenia ogotu praw i obowiazkow stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 21.03.2013 r., w sprawie C-92/11, (...) przeciwko V. N.-W. e.V., pkt 26 i n.). Samo
za$ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma sens w przypadku mechanizmu indeksacji skonstruowanego
prawidlowo, a z drugiej strony nie rozwigzuje problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala
kwota kredytu oddawana do dyspozycji kredytobiorcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro umowa byla niewazna bankowy tytul wykonawczy
podlegal uchyleniu. Zastrzec jednak nalezy, ze powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub
ograniczenie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, Ze istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytutu wykonawczego w caloéci lub w okre$lonej jego czesci; taka za$ nie wystepuje,
gdy wykonalno$¢ tytulu wykonawczego wygaslta na skutek jego zrealizowania (por. postanowienie SN z 30.05.2014
r., sygn. akt II CSK 679/13, wyrok SA w Szczecinie z 12.07.2017 1., I ACa 209/17). W czeéci zatem, w jakiej



Swiadczenie zostalo wyegzekwowane przez komornika zadanie bylo bezzasadne. Cho¢ zasadniczo wplata $rodkow
komornikowi skutkuje zaspokojeniem roszczenia (por. Olimpia Marcewicz. Komentarz aktualizowany do art.815
Kodeksu postepowania cywilnego. Stan prawny: 2019.04.20), to sytuacja zmienia sie w przypadku m.in. zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, gdyz komornik przekazuje $rodki na rachunek depozytowy Ministra Finanséw (por.
Dariusz Zawistowski. Komentarz do art.808 Kodeksu postepowania cywilnego. Stan prawny: 2013.11.21). Dnia 26
kwietnia 2019r. W niniejszej sprawie postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2019r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie
egzekucyjne, a komornik przekazywal p6zniej Srodki na rachunek depozytowy, o czym informowal w pi§émie z 17
lipca 2019r. W takiej sytuacji nie dochodzi do zaspokojenia wierzyciela, nawet po wplacie §rodkéw komornikowi, co
potwierdza art. 808 § 2 k.p.c., skoro ten przepis stanowil nie tylko podstawe do naliczania odsetek, ale i ich zaliczenia
do sumy egzekucji. Tytul wykonawczy podlegal zatem uchyleniu ponad kwote wyegzekwowana do czasu zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, tj. do 26 kwietnia 2019r. W tym czasie na rzecz wierzyciela wyegzekwowano pomijajac
koszty egzekucyjne w kwocie 377,13 zt kwote 68.097,31 z} tytulem odsetek.

Odnoszac sie z kolei do obowigzku zaplaty, wobec niewazno$ci umowy, Sad stwierdzil, ze $wiadczenie spelnione na
podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 §
2 k.c. (por. wyroki SN z 4.04.2019 ., ITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 1151z 9.05.2019 ., ] CSK 242/18, nie publ.;
wyroki z 21.12.2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15). Juz samo spelnienie Swiadczenia
nienaleznego jest zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w
jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl
zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie
tego $wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. wyroki SN z 24.11.2011 r., I CSK 66/11, nie
publ., z 9.08.2012 r., V CSK 372/11, nie publ., z 28.08.2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z 15.05.2014 r., IT CSK
517/13, nie publ., z 29.11.2016 r., I CSK 798/15, nie publ. i z 11.05.2017 r., II CSK 541/16, nie publ.). Powodowie
uiScili tytutem splaty zadluzenia kwote ponad 1.000.000 zl, a zatem znacznie przekraczajaca dochodzone roszczenie.
Nawet po pomniejszeniu dokonanych wplat (501.999,39 zt + 455.000 zl + 68.097,31 z}; k. 252, 340, wliczajac w
to wyegzekwowane przez komornika §wiadczenia) o wyplacong kwote kapitalu (626.386,15 zl) réznica przewyzszala
dochodzone roszczenie (357.050,62 z1).

Strona powodowa miala tez prawo domagadé sie zasadzenia odsetek. Uwzgledniajac podstawe roszczenia o zaplate (art.
410 § 2 k.c.), skoro termin zaplaty wskazanej sumy nie byt oznaczony, ani nie wynikat z wlasciwoéci zobowigzania,
$wiadczenie to powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do zaplaty (art. 455 k.c.; por. wyrok SA
w Warszawie z 29.01.2020 1., I ACa 67/19, LEX nr 2817620). Powodowie domagali sie odsetek od kwoty 234.450,67 zt
od dnia 24 wrzeénia 2015r. oraz od kwoty 122.599,95 zt od dnia 29 grudnia 2015r. (k. 420). W okoliczno$ciach sprawy
termin naliczania odsetek powinien by¢ odnoszony do dat doreczenia pism procesowych obejmujacych zadanie
zaplaty, a za niezwloczny, majac na uwadze wysoko$é dochodzonych srodkéw, powinien by¢ uznany termin 14 dni. W
zakresie zatem kwoty 46.304,37 zl odsetki naliczono za okres od 5 pazdziernika 2017r., w zakresie kwoty 289.634,77
z} od 11 lutego 2020r., a kwoty 21.111,48 z od 29 sierpnia 2020r.

Na zakoniczenie Sad zaznaczyl, iz charakter ustawowego wezla prawnego na gruncie art. 410 § 2 k.c. (umowa nie
wywolywala w calo$ci skutkéw prawnych) wykluczal solidarne zadanie zaplaty. Z tych tez wzgledow $wiadczenie o
charakterze podzielnym zostalo zasadzone w cze$ciach rownych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze to, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej
czesci roszezenia. Stosownie do art. 105 § 1 k.p.c. koszty te zostaly rozdzielone po polowie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana skarzac wyrok w caloSci oraz zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, co wyrazalo sie dokonaniu ustalen niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego lub pozostajacych z nim w sprzecznosci, tj.:



- sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze pozwana mogla dowolnie ustala¢ Tabele Kurséw, co miato
doprowadzi¢ do naruszenia rownowagi stron w sposob razacy, podczas gdy w § 6 umowy kredytu wskazano, ze Tabela
Kurséw sporzadzana jest na podstawie kursow obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia
tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP,

- nie wziecie pod uwage, ze o$wiadczenie zawarte w § 1 ust. 1 umowy kredytu wskazuje istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, to jest fakt zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorcow zasad przeliczania nalezno$ci wedlug
kurséw publikowanych w Tabeli Kurséw,

- dowolne przyjecie, ze strona powodowa nie miata wplywu na tre$¢ wzorca, a wiec ze umowa nie byla negocjowana
indywidualnie, podczas gdy m.in. kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie
uzgodniona z powodami, co wynika wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu sporzadzonego przez powodow,
w ktérym zwrocili sie do poprzednika prawnego pozwanej o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obcej,

- dowolnym ustaleniu, ze postanowienia umowy stanowig postanowienia niedozwolone, podczas gdy nie zostalo
wykazane, aby postanowienia dotyczace réznic kursowych naruszaly dobre obyczaje, badz interesy konsumenta w
sposob razacy,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze uznanie umowy za niewazna z powodu abuzywno$ci postanowien odsylajacych do
bankowych tabel kursowych, bedzie korzystne dla powodow,

- blednym ustaleniu, ze powodowie wnosili o zasgdzenie solidarnie na ich rzecz kwoty 357.050,62 zl wraz z odsetkami,
podczas gdy zgodnie z tre$cig pozwu wnosili o zasadzenie na ich rzecz solidarnie kwoty 46.304,37 zt wraz z odsetkami;

2) naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 278 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym pominieciu opinii
bieglego z dnia 21 pazdziernika 2018r. w ktorej to opinii biegly dokonal wyliczen zadluzenia powod6w przy zastapieniu
postanowien niedozwolonych - kursem NBP;

3) naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 umowy kredytu w zw. z § 6 umowy
kredytu w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienia
umowy kredytu naruszaly dobre obyczaje i jednocze$nie razaco naruszaly interes kredytobiorcy, poniewaz dowolnie
pozwalaly powodowi ustala¢ kursy waluty, do ktorej byl indeksowany kredyt, podczas gdy powyzsze postanowienia
wskazuja, ze kursy w bankowej tabeli kursow ksztaltowane byly w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na
podstawie czynnikow obiektywnych i niezaleznych od pozwanej i jej poprzednika prawnego;

4) naruszenie art. 58 § 1 k.c. i art. 385" § 1i 2 k.c. art. 353" k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, to jest uznanie,
ze skutkiem stwierdzenia abuzywnos$ci postanowien indeksacyjnych jest niemoznoéé¢ dalszego trwania umowy w

ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewaznoéé, podczas, gdy taki skutek przez art. 385" § 11 2 k.c. nie jest
przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylgcznie odeslanie do czynnika kompetencyjnego
w postaci Tabeli Kursé6w banku. Tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego pozwanej winno
by¢ to, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez pozwang zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez
Konstytucyjny organ kontroli panistwowej i ochrony prawa, czyli Narodowy Bank Polski;

5) naruszenie art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia
1997r. oraz w zZw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) poprzez ich bledng wykladnie, wskutek czego pomimo wejécia w zycie powyzszych

przepisow postanowienia utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., gdyz od wejscia w zycie
powyzszej nowelizacji prawa bankowego zobowiazana mogta splacac raty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji
pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez konieczno$ci korzystania z po§rednictwa banku
i oferowanych przezen kurs6w wymiany;



6) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23
kwietnia 1964r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie
do spornej umowy, w sytuacji gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane przepisy doprowadzilaby
do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktoéry nie odsyta do ustalonych zwyczajow, za to realizuje
postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego. Tym samym skutkiem uznania
za abuzywne kursu tabelarycznego pozwanej winno by¢ to, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez
pozwana, zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez Konstytucyjny organ kontroli panstwowej i ochrony prawa
czyi kurs Narodowy Bank Polski; na te okoliczno$¢ Sad powolal bieglego, czego wyrazem jest opinia bieglego z dnia
21 pazdziernika 2018r.;

7) naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie przez Sad wyroku w pkt 2 zasadzajac na rzecz
powodow zwrot $wiadczenia nienaleznego i tym samym wyrokujac co do przedmiotu nie objetego pozwem, a takze
ponad zadanie;

8) naruszenie art. 191 k.p.c. polegajace na rozstrzygnieciu przez Sad wyrokiem w pkt 2 roszczenia o zwrot $§wiadczenia
nienaleznego, podczas gdy sprawa jest roszczeniem o pozbawienie tytulu wykonawczego klauzuli wykonalnoSci na
podstawie art. 840 k.p.c.; taka kumulacja roszczen nie nadaje sie do rozstrzygniecia w jednej sprawie z uwagi, ze
nie nadajg sie one do tego samego trybu postepowania; ponadto dla powddztwa z art. 840 k.p.c. przewidziane jest
postepowanie odrebne, co wyklucza kumulacje roszczen w jednej sprawie; ponadto niniejszy Sad nie jest wlasSciwy
miejscowo do rozstrzygniecia roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego na rzecz powodow;

9) naruszenie art. 840 k.p.c. polegajace na tym, ze Sad w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego klauzuli
wykonalno$ci rozstrzygnal takze roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego, ktére to roszczenie nie moze byé
rozpatrywane w sprawie z powodztwa opartego na podstawie art. 840 k.p.c.;

10) naruszenie art. 410 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz powoddéw kwoty wskazanej w pkt 2
wyroku, podczas gdy w niniejszej sprawie pozwana wykazala, ze umowa kredytu jest wazna, a na wypadek uznania, ze
postanowienia indeksacyjne sa abuzywne, to skutkiem takiego uznania nie moze by¢ stwierdzenie niewazno$ci umowy
kredytu;

11) naruszenie art. 410 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wobec stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu pozwana otrzymala Swiadczenie nienalezne, podczas gdy zawarta pomiedzy stronami
umowa kredytu jest wazna, co wyklucza mozliwo$¢ orzekania na podstawie przepiséw o nienaleznym Swiadczeniu;

12) naruszenie art. 843 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie na rzecz powodé6w kwoty wskazanej w
pkt 2 zaskarzonego wyroku, podczas gdy powodowie nie zadali w pozwie zasadzenia na ich rzecz kwoty wskazanej w
pkt 2 wyroku - zazadali zwrotu $wiadczenia nienaleznego pobranego przez komornika w kwocie 46.304,37 zl, a nie
wszystkich kwot wplaconych tytulem niewaznej umowy kredytu;

13) naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy zasadzone na rzecz powodoéw roszczenie w pkt
2 zaskarzonego wyroku uleglo przedawnieniu w zakresie wplat dokonanych przez nich przed uptywem ustawowego
terminu od daty zaplaty poszczego6lnych rat kredytowych.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, ewentualnie o zmiane wyroku i
oddalenie powbdztwa w zakresie w jakim zostal tytul wykonawczy pozbawiony wykonalno$ci w pkt 1 zaskarzonego
wyroku, oddalenie w catoéci powodztwa o zaplate w pkt 2 zaskarzonego wyroku, ewentualnie o wylaczenie i przekazane
do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, jako sadowi wlasciwemu miejscowo wedlug siedziby pozwanej
roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego, a takze o zasadzenie od powodéw solidarnie kosztéw postepowania
przed Sadem pierwszej i drugiej instancji wedlug norm przepisanych.



Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 marca 2021r. Sad Apelacyjny apelacje pozwanej odrzucil w czesci dotyczacej
skarzonego nia rozstrzygniecia ujetego w pkt 3) wyroku.

Na rozprawie w dniu 21 wrzeénia 2021r. pelnomocnik powodéw wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na rzecz
powodow kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla uzasadniona.

Przede wszystkim nietrafnie zarzuca apelacja naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten okreSla zasade
swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie z ktora sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbolnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci. Prawidlowe postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad, ktére sad naruszyl i dowodoéw, przy
ocenie ktérych do naruszenia takiego doszlto. Mylnie w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podwaza
wnioski, jakie w oparciu o ustalone na podstawie zebranych dowodéw fakty sformulowal ten Sad odnosnie do
waluty kredytu, uksztaltowania postanowien umownych, wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych,
zasadno$ci powddztwa, jego przeslanek. Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete
za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe, wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad Okregowy nie naruszyt w Zadnej mierze przepisow
procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyl
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, nie znajdujac
podstaw do ich uzupehienia

Sad Apelacyjny w pelni tez podzielit dokonana przez Sad Okregowy ocene prawna ustalen faktycznych. W
szczegblnosci podzielil konstatacje Sagdu Okregowego w przedmiocie waznoSci umowy, a to uznajac za zasadny

podniesiony przez pozwang zarzut niewazno$ci umowy wywodzony z regulacji art. 385'81 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i
2 ustawy Prawo bankowe i art. 5881 k.c.

Kluczowym dla rozstrzygniecia zagadnieniem jest ocena Sadu Okregowego o abuzywno$ci postanowien umowy.
Wskazane w motywach Sadu Okregowego postanowienia § 1 ust. 1 w zw. z § 9 ust. 2 i 10 ust. 3 umowy oraz § 6
ust. 1 umowy pozwalajace pozwanemu Bankowi na ustalenie wielkoSci kredytu wyplaconego w walucie polskiej w
pelni prawidlowo Sad Okregowy ocenil jako niedozwolone (abuzywne) postanowienia umowy. Nie zostaly bowiem w
umowie dostatecznie sprecyzowane kryteria ustalania tego kursu, co pozwalalo na jego jednostronne ksztaltowanie.
Mechanizm ustalania kurséw waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jako sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco naruszajacy interesy konsumenta nalezy uznaé za niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2019r. IT CSK 483/18 — LEX nr 2744159, OSP 2021/2/7). Wbrew twierdzeniom apelacji nie ma istotnego
znaczenia jak Bank w istocie ustalal ten kurs CHF , czy i w jakim zakresie odbiegal on od $redniego kursu NBP
tej waluty oraz ze bank ustalal Tabele Kurs6w na podstawie kursé6w obowiazujacych na rynku miedzybankowym. Z
zebranych dowodow wynika, ze zakwestionowane postanowienia nie byly uzgadniane indywidualnie z powodami.
Umowe zawarto bowiem wedlug wzorca obowiazujacego u pozwanego a nie przedstawiono dowodu $wiadczacego
o dokonaniu takich uzgodnien. Pomijajac kwestie czy postanowienia umowy odsylajace do tabel okreslaja gloéwne
$wiadczenie stron nie spos6b uznac, ze sformulowane one zostaly w sposob jednoznaczny w rozumieniu przepisu art.

385" § 1 k.c. Dla stwierdzenia abuzywnosci tych postanowief nie ma znaczenia w jaki sposéb pozwany realizowat
postanowienia umowy w tym zakresie. Oceny zgodno$ci tych postanowien z dobrymi obyczajami dokonuje sie bowiem

wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385> k.c.). Trafnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze skutkiem uznania
zakwestionowanych postanowien umowy za niedozwolone jest ich bezskuteczno$é¢, nie wigzg one konsumenta.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kursow waluty, ktory
pozostawia bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie pozwala na pelng swobode

decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie w postanowieniach umowy do Tabeli Kurséw pozwanego banku oznacza naruszenie réwnowagi
kontraktowej stron, skoro o Srodkach waloryzacji kredytu i rat jego splaty decydowaé¢ moze jednostronnie
kredytodawca ksztaltujgc przez to wysokosé wlasnych korzySci finansowych, a jednocze$nie nieprzewidywalne dla
kredytobiorcy koszty udzielonego mu kredytu.

Zawarcie we wniosku o udzielenie kredytu o$wiadczenia kredytobiorcy, ze jest on $§wiadomy ryzyka zwigzanego z
kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej i ze ryzyko zmiany kurséw poniesie oraz ze zostal poinformowany
o stosowaniu w rozliczeniach bankowych kurséw waluty, nie oznacza, ze zrealizowal pozwany ze szczeg6lng
starannoScia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowiazek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$é klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w sposob lojalny
wobec kredytobiorcy uwzgledniajgc jego uzasadnione interesy.

Bezzasadnie zarzuca rowniez apelujacy, ze wybor przez powodow rodzaju kredytu, zasad jego wyplaty i splaty czyli
kredytu indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego stanowi o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy.
Stosownie do art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje, a w niniejszej sprawie obciazal ten obowigzek pozwanego. Czes¢ ogolna umowy zawiera jej
ogoblne warunki ksztaltujace prawa i obowiazki stron w zalezno$ci od celu udzielonego kredytu i metody jego splaty.
Umowa stanowi w istocie w tej czeSci jej wzorzec, na tre$¢ ktorego kredytobiorca nie mial rzeczywistego wplywu.

Wedlug § 3 art. 385" k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiefi umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Fakt zlozenia przez powodéw wniosku o udzielenie kredytu
i dokonania przez nich wyboru oferty w walucie wymienialnej, otrzymania przed zawarciem umowy jej wzoru i
wzoru zalgcznikdow oraz informacji o ryzyku kursowym oraz stosowanej przez bank tabeli kurséw nie oznacza, ze
powodowie mieli realny wplyw na uksztaltowanie kwestionowanych w pozwie postanowien umowy. Zastosowanie
umowy formularzowej w jej czeSci ogblnej wprost temu przeczy.

Bezzasadne sg rowniez twierdzenia apelacji o mozliwo$ci zastapienia abuzywnych postanowien umowy odwotujacych
sie do Tabeli Kursow regulacja oparta na kursie franka szwajcarskiego wynikajacym z obwieszczen NBP. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., I CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym ciggu, po wylaczeniu
zniej nieuczciwych postanowien umownych jest pomys$lane jako ochrona interesu konsumenta, a nie jego kontrahenta
i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 zapadly na
gruncie sprawy bezpos$rednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug ktorego, jezeli sad krajowy
uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w
niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu,
ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie,
wykluczona jest mozliwo$é uzupetnienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych,
ze tre$¢ czynno$ci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajace z zasad shusznos$ci lub ustalonych zwyczajow,
ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony
umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia
umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na
to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta,
narazajac go tym samym na szczegoblnie szkodliwe skutki. Po usunieciu zumowy zawartej przez strony niedozwolonych
postanowien obowiazywanie jej w dalszym ciagu nie jest mozliwe, jak stusznie wywiod}l Sad Okregowy. Wylaczenie



mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do gotowkowego kursu kupna franka czyni niemozliwym okreélenie
podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu udzielonego we frankach, tym samym odpada realizacja funkcji umowy
o kredyt w zlotych denominowany do franka. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia waloryzacji i
gotowkowego kursu sprzedazy franka nie da sie tez okre§li¢ wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcy platnych w zlotych
jako réwnowartos$é raty w walucie obce;j.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$c¢ w
oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Stwierdzenie niewaznoS$ci umowy stanowilo przestanke gtéwnego zadania pozwu, zgodne jest zatem z wolg powodow.

W tym miejscu odnoszac sie do powolywanych w apelacji kilkakrotnie wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 30 maja 2018 r. w sprawie I ACa 1233/17 i z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie I ACa 857/18, wskaza¢ nalezy,
ze wyrok z dnia 30 maja 2018 r. zostal uchylony przez Sad Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej, a po
ponownym rozpoznaniu sprawy pod sygn.. akt I ACa 655/20 zapadl w dniu 18 marca 2021 r. wyrok uwzgledniajacy
powodztwo, u podstaw ktérego bylo stanowisko o abuzywno$ci postanowien waloryzacyjnych i zwigzanej z nia
niewaznoS$ci umowy. Z kolei wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie I ACa 857/18
— jak wynika z uzasadnienia — oddalenie powodztwa kierowanego przeciwko bankowi wigzat przede wszystkim z
faktem niepotwierdzenia zarzutu niewazno$ci umowy kredytowej z przepisem art. 69 Prawa bankowego. Wyrok ten
zostal zaskarzony skarga kasacyjna, przyjeta przez Sad Najwyzszy do rozpoznania. Wskazaé réwniez nalezy, ze poglad
zawarty w uzasadnieniu tego wyroku, a powolywany przez pozwanego w apelacji o tym, ze abuzywno$¢ niektérych
postanowien umowy nie powoduje jej niewaznosci, a jedynie bezskuteczno§é tych postanowien jest odosobniony w
orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Katowicach.

Zarzut naruszenia przepisu art. 232 w zwiazku z art. 2271 278 k.p.c. zostal powiazany w apelacji z niewykorzystaniem
przez Sad Okregowy dokonanych przez biegla w opinii z 21 pazdziernika 2018 r. wyliczen zadluzenia powodow
przy zastapieniu postanowien niedozwolonych — kursem NBP. Zarzut ten jest bezpodstawny w $wietle wywodow
dotyczacych niemoznoS$ci zastgpienia kursu franka sluzacego do wyliczen zgodnie z treScia umowy, w oparciu o
postanowienia, ktére uznane zostaly za abuzywne, kursem franka NBP. Mimo wydania opinii w tym przedmiocie
okazala sie ona nieprzydatna do poczynienia na jej podstawie ustalefi. Opinia natomiast zostala wykorzystana — jak
wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego do ustalenia wysokoS$ci wplat na poczet splaty kredytu, dokonanych
przez powodow.

Nie doszto do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo
bankowe z dnia 29 sierpnia 1997r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktére apelujacy wigzal z utrata abuzywnego charakteru
postanowien waloryzacyjnych spowodowana mozliwoScia splacania raty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji
pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez konieczno$ci korzystania z po§rednictwa banku
i oferowanych przezen kurséw wymiany. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy szeroko przedstawil
argumentacje przemawiajacg za bezzasadnoécig takiego twierdzenia. Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci stanowisko
to podziela bez potrzeby ponownego przytaczania tej argumentacji.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu umowy, ktorej niewaznoéé stwierdzono, jest §wiadczeniem nienaleznym w mysl
art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Ten, kto jej spelnil, moze zadaé zwrotu, choéby byl rownolegle dluznikiem
kontrahenta. W $wietle § 1 art. 410 k.c. samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego
przystugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito osobe,
na rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelnione. Zasadzajac na rzecz powodéw dochodzone przez nich roszczenia Sad
Okregowy nie naruszyt przepisu art. 410 k.c.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji wskazujace na niedopuszczalno$c zasgdzenia na rzecz powodow spelnionego przez
nich nienaleznego Swiadczenia. Zarzuty te zostaly oparte z jednej strony o twierdzenie, ze Sad Okregowy wyszed}



ponad zadanie pozwu zasadzajac na rzecz powodoéw kwoty wyzsze niz dochodzona pozwem suma 46 304,37 zl., a z
drugiej strony postawiona zostala teza o niedopuszczalnosci taczenia zadania opozycyjnego z art. 840 k.p.c. zzagdaniem
zasadzenia niestlusznie wyegzekwowanych kwot. Odnoszac sie do tych zarzutow nalezy wskazac, ze pismem z dnia 23
grudnia 2019 r., doreczonym pelnomocnikowi pozwanego 27 stycznia 2020 r. (k- 395) powodowie rozszerzyli zadanie
pieniezne pozwu, domagajac sie zasadzenia na ich rzecz kwoty 335 939,14 zl. Z pewnoScia zatem Sad Okregowy
nie naruszyl zarzucanego w apelacji przepisu art. 321 § 1 k.p.c. poniewaz orzekal w ramach zgloszonego zadania,
a nie ponad nie. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z wywodami apelacji o niedopuszczalnosci kumulacji roszczenia
0 pozbawienie wykonalnoS$ci tytulu wykonawczego z zadaniem zasadzenia zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Sad
Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze orzeczenie o pozbawieniu wykonalno$ci tytulu wykonawczego dotyczy
Swiadczen, ktore na podstawie tego tytutu moglyby zostac przez pozwanego wyegzekwowane w przyszlosci. Natomiast
kwota zasadzona w punkcie 2 wyroku to kwota nienaleznych $wiadczen spelionych przez powodéw na rzecz
pozwanego, a wynikajacych z niewaznej umowy kredytowe;j.

Wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy zasadzajac na rzecz powoddéw dochodzone przez nich roszczenie nie
zastosowal teorii salda. Wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest zrodlem
roszczenia zwrotnego. Wskazano przy tym, ze powodowie wplacili na rzecz pozwanego kwote o wiele wyzsza
niz dochodzona, a stanowisko to nalezy rozumieé, ze zasadzeniu podlegalaby cala wplacona przez powodéw
jako nienalezne §wiadczenie kwota, gdyby powodowie tak sformulowali zadanie pozwu. Poniewaz pozwany stojac
konsekwentnie na stanowisku braku abuzywno$ci postanowiefi umowy i braku podstaw do stwierdzenia jej upadku
(niewazno$ci) nie zglosil roszczen opisanych w apelacji jako kwote wyplaconego powodom kredytu i wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu oczywistym byl brak kompetencji Sadu do orzekania w tym przedmiocie.

Zarzut przedawnienia roszczen powodow nie zostal jednoznacznie okreslony w apelacji, stad niemozno$¢ odniesienia
sie do tego zarzutu.

Wobec bezzasadno$ci wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw podlegata ona oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzono od pozwanego przegrywajacego etap postepowania apelacyjnego koszty
tego postepowania w wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika powodow, bedacego adwokatem.
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