Sygn. akt I ACa 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Joanna Naczynska
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. H. i M. H.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w K.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 832/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 102/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 grudnia 2020r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa o kredyt mieszkaniowy budowlano-
hipoteczny w zlotych indeksowany kursem franka szwajcarskiego (CHF), zawarta 15 grudnia 2008 r. pomiedzy
powodami A. H. i M. H. a pozwanym (...) Bankiem (...) SA w K. jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow solidarnie: 73.797,09 zl z odsetkami ustawowymi od 5 pazdziernika 2016r. i 90.444,76 CHF z ustawowymi
odsetkami od 15 lipca 2020r. oraz ustawowe odsetki od kwoty 48.146,24 CHF za okres od 5 pazdziernika 2016r.
do 14 lipca 2020r.; a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Nadto, zasadzil od pozwanego na rzecz powodow



8.934zl z tytulu kosztoéw postepowania i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Katowicach 237,80 zl z tytulu wydatkéw tymezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:

W 2008 r. powodowie, chcac zaciagnaé kredyt na budowe domu, udali sie do firmy (...), gdzie doradca przekonat
ich, ze najkorzystniejszy bedzie kredyt indeksowany do CHF z uwagi na niskie oprocentowanie i niskie raty. Doradca
zapewnial, ze kredyt ten jest bezpieczny, gdyz CHF jest waluta stabilna. Powodowie wypeknili razem z doradca wniosek
kredytowy, z tym, ze powodowie wypeili go w czeSci dotyczacej danych osobowych, a doradca w pozostalym zakresie.
Przed podpisaniem umowy nie znali jej tresci, nie zostali szczegdtowo pouczeni na czym polega indeksacja kredytu,
w tym, ze wzrost kursu CHF przelozy sie zarébwno na wysoko$¢ raty, jak i kapitalu kredytu. Nie przedstawiono im
sposobu ustalania kurso6w walut stosowanych przez bank. Powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjowania warunkéw,
ani poszczegoblnych zapisobw umowy. Uzyskali informacje, ze tre$¢ umowy jest standardowa i mozna ja podpisaé lub
zrezygnowac (zeznania powodéw zlozone na rozprawie 18 listopada 2020 r.).

15 grudnia 2008r. strony zawarly umowe nr (...) o mieszkaniowy kredyt budowlano-hipoteczny w zlotych
indeksowany kursem CHF. Pozwany udzielil powodom kredytu w zlotych, indeksowanego kursem CHF w lacznej
wysokosci 477.520zt z czego 470.000zt z przeznaczeniem na budowe nieruchomosci i splate wcze$niejszych
kredytéw przeznaczonych na budowe nieruchomosci, a 7.520 zt na zaplate prowizji. Powodowie zobowiazali sie
do wykorzystania kredytu zgodnie z warunkami umowy i do terminowej splaty rat kredytu, ktore mieli splaca¢
miesiecznie, do 5 marca 2031r. (umowa k- 71-77).

Umowa zostala zawarta przy uzyciu stosowanego przez Bank standardowego wzorca umowy, do ktérego nie mozna
bylo wprowadza¢ jakichkolwiek zmian. § 8 ust. 1 lit. e umowy zawieral oSwiadczenie powodéw o $wiadomym
dokonaniu wyboru oferty kredytu indeksowanego do waluty obcej i 0 §wiadomo$ci ryzyka i skutkach zwigzanych ze
zmiang kursu walutowego przy kredytach indeksowanych (dowod: umowa k- 71-77). Za istotna dla rozstrzygniecia
Sad Okregowy uznal tre$¢ nastepujacych postanowien umowy:

+ §1ust. 1: , Bank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek z 3 listopada 2008 r. kredytu w zlotych indeksowanego
kursem CHF w lacznej wysokosci 477.520 zl (...). Rownowarto$¢ wskazanej kwoty w walucie CHF zostanie
okre$lona na podstawie gotdwkowego kursu kupna CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) pierwszej transzy
kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku - tabela A w tym dniu) i podana w harmonogramie
splat”.

» §2ust. 4: ,,Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych a jego rownowarto$¢ w walucie CHF ustalona zostanie wedlug
kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia kredytu”.

« § 5 ust. 1: ,Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami
wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowiazania wyrazone w CHF beda splacane w
zlotych, jako rownowarto$¢ raty w CHF przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF Banku z
dnia wymagalnej splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w tym dniu. Inne
zobowiazania wynikajace z umowy wyrazone w zlotych beda platne w zlotych” .

Wyplacona powodom w zlotéwkach kwota kredytu zostala przeliczona na CHF, po kursie kupna obowigzujacym
w Banku, natomiast splaty dokonywane byly w zlotowkach jako réwnowarto$é raty w CHF po kursie sprzedazy
obowigzujacym w pozwanym.

Powodowie zawarli do umowy szereg anekséw, w szczegolnosci aneks z 28 czerwca 2011 r., ktory ustalil, Ze kredyt i
odsetki beda splacane w CHF, a inne zobowiazania wyrazone w CHF beda splacane w zlotych wedlug gotéwkowego
kursu sprzedazy obowigzujacego w banku (dowod: aneksy k. 82-87).



Powodowie poczatkowo splacali kredyt w zlotych, a od lipca 2011r. bezposrednio we CHF. Na 28 maja 2020 r.
powodowie splacili lgcznie kwote 73.797,09 zt oraz 90.444,76 CHF zl. Do splaty pozostala im rownowarto$é 94.211,10
CHF (rozliczenie kredytu k. 173-174 i historia splaty - k. 1006-1010).

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty oraz o zeznania
powoddéw. Pominagl przestuchanie przedstawicieli pozwanego, gdyz okolicznoéci zawarcia umowy, jej negocjacji i
udzielonych pouczen nie byly znane czlonkom zarzadu pozwanego banku. Pominal opinie bieglego, uznajac, ze
okolicznoSci, ktore zostaly w niej ustalone nie maja bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przystepujac do oceny zasadno$ci powddztwa, Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe prawna zgdania ustalenia
niewaznoS$ci umowy stanowi przepis art. 189 k.p.c., poniewaz potencjalnie abuzywny charakter zawartych w spornej
umowie klauzul indeksacyjnych uzasadnia nie tylko zadanie zaplaty dokonanych juz §wiadczen, ale kreuje obiektywnie
uzasadniong niepewno$¢ co do zwigzania stron pozostalymi postanowieniami dlugoterminowej umowy i dalszego
wykonywania umowy, zawartej do roku 2031. Powodowie maja prawo do uzyskania rozstrzygniecia, czy umowa ich
wigze, a jedli tak, to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni ja wykonywac.

Nastepnie Sad Okregowy przyjal, ze wola stron bylo zawarcie umowy o kredyt w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (dalej pr.bank.), zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Wyjasnil, ze art. 69 § 2 pr.bank. normuje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreéla¢ w
szczegblnoscei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposob postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian
i rozwigzania umowy. Wyjaénil, ze z dniem 26 sierpnia 2011r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany pkt. 4a, wskazujacy
wprost na mozliwo$¢ zawierania umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska,
stanowigcy, ze taka umowa musi wskazywac szczegbdlowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Poza tym, obowiazujacy od tego dnia art. 69 ust. 3
Prawa bankowego stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowe;j
splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Wymaga to okreslenia w umowie zasad
otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia $rodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady
dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego ustawa z 29 lipca 2011r.,
zwang antyspreadowa, kredytobiorca nie mogl dokonywaé splat w walucie. Zmiany te nie oznaczaja jednakze, ze
umowy kredytu indeksowane do waluty obcej, zawarte przed 26 sierpnia 2011r. sa niewazne. Przenoszac powyzsze
rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze strony zawarly umowe odpowiadajgca
warunkom umowy kredytu w rozumieniu powyzszych przepisow.

Sad Okregowy rozwazyl, ze pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie status konsumentéw w rozumieniu

art. 22" k.c. Stwierdzil, Ze kwestig sporng pozostaje to, czy wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowia
klauzule niedozwolone, w szczeg6lnoéci zas spor ogniskuje sie na kwestii przyjetego miernika indeksacji, a przede
wszystkim sposobu ustalania wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapisow umowy i odeslania do
tabeli kurs6w kupna i sprzedazy ustalanych w pozwanym banku. Rozwazyl, ze umowa kredytu, jak kazda umowa,
rodzi stosunek obligacyjny, ktérego immanentng cechg jest zgodna wola stron tak, co do jej zawarcia jak i jej
postanowien, ktore musza jednak by¢ na tyle jasne i zrozumiale dla kazdej ze stron, aby nie narazaly strony na
razaca sprzeczno$¢ postanowienn umowy z jej interesem. Oczywistym jest, ze strony na zasadzie swobody umow

moga dowolnie uksztalttowaé stosunek umowy, niemniej jednak granice swobody uméw wyznacza art. 353" k.c., ktory



stanowi o tym, by tres¢ i cel stosunku umownego nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Fakt, ze jedng ze stron umowy kredytu jest konsument powoduje konieczno$¢ zachowania
przepiséw regulujacych ochrone konsumenta takze przez banki i respektowania przepiséw Dyrektywy 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Umowa kredytu musi okreslaé
wysoko$é udzielonego kredytu, walute kredytu, warunki na jakich zostal udzielony, zasady jego zwrotu, zasady
oprocentowania i jego zmiany, terminy splaty, zatem juz w dacie jej zawierania musi doj$¢ do ustalenia wysoko$¢
kredytu, a tym samym wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy - konsumenta wobec banku, ktore moze by¢ wyrazone
w sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym
indeksacji walutg obca, takze kursem CHF. Posluzenie sie przez strony konstrukeja klauzuli waloryzacyjnej, w tym
walutowej, pozostaje dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankow ze wzgledu na potrzebe ograniczenia
niekorzystnych dla obu stron skutkow zmiany wartoéci pienigdza polskiego. Niemniej zastosowanie walutowych
klauzul indeksacyjnych powinno sie opiera¢ na takim ich zapisaniu, by zmiennos§¢ kursu waluty obcej zostala
wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreélany
przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego
kredytu. Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z

art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej, okres§lonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu okreslania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej
kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym postuzenia sie kursami innych
instytucji finansowych, w szczegdlnosci Srednim kursem NBP, nawet z okre$§lonym w umowie, dopuszczalnym
poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktérego ponosi ryzyko zwiazane ze
skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z géry warunki ustalania wysokosci rat
kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$é¢ faktycznie splacanego oprocentowania. Kredytobiorca musi
takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.

Sad Okregowy wyjasnil réwniez, ze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie }3czacej konsumenta z przedsiebiorca umowy
celem ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest
tylko w odniesieniu do tych postanowien, ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady
kontroli poddawane sa te postanowienia, ktore nie okreélaja gldéwnych §wiadczen stron. W sytuacji natomiast, gdy
postanowienie okresla gléwne Swiadczenia stron, przestanka dopuszczalnoéci kontroli jego abuzywnosci jest (poza
brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposob
jednoznaczny.

Przechodzac do oceny abuzywnoSci postanowienn umowy, Sad Okregowy stwierdzil, ze w § 1 ust. 1 zawarte zostalo
postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do udzielenia powodom kredytu w kwocie wyrazonej w walucie
polskiej, stanowigce, ze kapital kredytu udzielonego powodom w walucie polskiej poddawany bedzie przeliczeniu
na walute obca — CHF oraz, ze tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia wysokoSci rat, takze wyrazonych w
walucie CHF, ktore nastepnie przeliczane sa na walute polska. Postanowienie to okresla zatem spos6b ustalenia
wysoko$ci zobowigzania powoddw, przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej). Istota takiej klauzuli
sprowadza sie do oznaczenia wysokoS$ci §wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka ma zaplaci¢ dtuznik wierzycielowi,
nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej iloSci jednostek pienieznych), a w sposéb posredni, poprzez opisanie
warto$ci, jaka ma mieé spelniane §wiadczenie za pomoca miernika innego niz pienigdz. Miernikiem takim moze
by¢ obca waluta. Klauzule tego rodzaju stosowane sa co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, a
ich podstawowym celem jest unikniecie skutkow zmiany warto$ci $wiadczenia pienieznego w okresie obowigzywania
umowy, ktéra to zmiana wynika ze zmiany sity nabywczej pienigdza w czasie. Z tych tez wzgledow miernik stuzacy
do dokonania opisanego przeliczenia powinien spelniaé kryterium stabilnoSci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego
rodzaju miernika i majac na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej)
istotne znaczenie dla obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede
wszystkim kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w § 1 ust. 1, § 2 ust. 4 jak i § 5 ust. 1 przeliczenie takie miato by¢ dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie



kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka maja splacaé powodowie.
Pierwsze przeliczenie mialo zosta¢ dokonane wedtug kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy. Obydwa te
kursy mialy by¢ ustalone wedtug tabel obowigzujacych w pozwanym banku. Tre$¢ tych postanowien, Sad Okregowy
uznat za abuzywna, poniewaz pozwalaly one bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na
potrzeby rozliczen kredytowych przez odeslanie do tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych
kursem walut obcych”, nie wskazujac w zaden sposéb warunkéw ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej
dyspozycji banku.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne klauzule nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Wyjasnil, ze w

myél art. 385" §3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treé¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Bank postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. W

tej sytuacji, zgodnie z art. 385" §4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem
spoczywal na pozwanym, ktéry na okolicznos$é te sie powolywal, niemniej jej nie wykazal. Indywidualnego uzgodnienia
tych klauzul nie sposéb byto bowiem wywiez¢ z tre§ci umowy, a w szczego6lnosci z tresci § 5 ust. 11 § 8 ust. 1 lit. )
umowy, zawierajacego oSwiadczenie, ze powodowie dokonali §wiadomego wyboru kredytu indeksowanego kursem
CHF i ze sa Swiadomi ryzyka i skutkdéw kursu walut i oprocentowania. O$wiadczenie to mialo bowiem charakter
blankietowy. Pozwany nie wykazal, by wyjasnil powodom w sposo6b jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny
zasady, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w tym, ze kursy te bedg ustalane przez pozwany bank. Nie pouczyt
tez powodow o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych.
Przeciwnie doradca, dzialajacy na zlecenie Banku, zapewnil powodow, ze jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktorym
nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Umowa nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego, ani sposobu jego ustalania
na potrzeby wyliczenia zobowigzania powodéw na date jej zawarcia, jak i na dzien uruchomienia kredytu i przez
czas jego zakladanego i faktycznego splacania. Zawierala jedynie odestanie do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen
dotyczacych zasad ich ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kurséw kupna i sprzedazy. Nawet jesli w dacie
zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byt znany, czy tez dostepny powodom, to w kolejnych dniach
przypadajacych na nastepne miesigce i lata zakladanego przez strony wykonywania umowy (od grudnia 2008r. do
marca 2031r.), powodowie tego kursu zna¢ nie mogli. Dostepno$é¢ kursu walut w dacie zawierania umowy wynikata
z obowiazku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 pr.bank. Na ustalanie kursu walut powodowie nie
mieli zadnego wplywu. Pozwany byl upowazniony do okreslenia zobowigzania powod6éw, a wiec na wysoko$¢ rat
kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierata zapisow wyjasniajgcych sposob ustalenia tabeli. Pod koniec pierwszej
dekady obecnego wieku odnotowywano coraz bardziej niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend utrzymuje
sie do nadal. Bank, reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel. Nie mialo przy
tym znaczenia, ze w toku realizacji umowy przez pewien okres pozwany wyliczal raty przy uwzglednieniu $§redniego
kursu NBP, poniewaz byla to takze jego jednostronna decyzja, a oceny waznoSci umowy, w tym jej postanowien pod
wzgledem abuzywno$ci dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania, czemu dat wyraz
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17 o treéci: ,,Oceny, czy
postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.”

Odwolujac sie do regulacji art. 385" k.c., Sad Okregowy wyjaénil, Ze postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go i sa bezskuteczne, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (abuzywne, czyli niedozwolone
postanowienia umowne). Jednakze nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, ale tylko wowczas, gdy zostaly sformulowane w sposoéb jednoznaczny. Wyjaénil, ze
przez postanowienia okre§lajace glowne $wiadczenia stron umowy rozumie sie postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynnosci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem sa to
tego rodzaju postanowienia, bez ktérych nie sposéb zakwalifikowa¢ umowy zgodnie z jej nazwa. Gloéwne Swiadczenia
banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty



kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okre§lony cel, a gléwne §wiadczenia kredytobiorcy
obejmuje zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplate odsetek oraz prowizji.

Sad Okregowy przyjal, ze zastosowana w umowie klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) shuzyla ustaleniu wysokosci
$wiadczenia gléwnego kredytobiorcy (kwoty, ktora ma on zwrdci¢ bankowi). Podkreslil, ze taka kwalifikacja tych
klauzuli zostala tez przyjeta przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 23 pazdziernika 2019r.
sygn. akt V ACa 567/18 i w powolanym w nim wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. sygn. C — 260/18, a takze we
wecze$niejszym wyroku TSUE z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanym w sprawie D..

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, Ze uregulowane w art. 353" k.c. granice swobody uméw, zwigzane z samg istota
i natura umowy kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje tresci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF.
Przeliczenie zlotdwek na CHF i odwrotnie mialo nastepowaé przy przyjeciu kurséw wynikajgcych z tabel kursowych
pozwanego, zatem bank zastrzegl sobie wylaczne prawo do okre$lania kursu CHF dla potrzeb rozliczen miedzy
stronami. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wiazaco wysoko$¢ zobowiazania powodéw nie mial charakteru
obiektywnego, lecz zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli i
nie maja mozliwosci weryfikacji prawidlowoéci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséow, a tym samym
prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci rat naleznych bankowi. Taki sposob uksztalttowania zakresu praw i obowigzkow
stron nie spehiat kryterium transparentnosci, godzil w rownowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawial
powoddw w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co niewatpliwie nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Nie ma przy tym znaczenia pdzniejsze wykonywanie umowy, jako Ze zgodnie z art. 385> k.c. ocena zgodnoéci jej
postanowien z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty zawarcia umowy.

Odnos$nie kwestii mozliwoéci utrzymania umowy i dalszego jej wykonywania, po wyeliminowaniu spornych
postanowien umowy, Sad Okregowy rozwazyl, ze sktadajgc zeznania na rozprawie 18 listopada 2020 r. powodowie
o$wiadcezyli, ze sa $wiadomi znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkoéw, jakie sie z tym wigza, w
szczegolnosci obowigzku rozliczenia wzajemnego spelnionych §wiadczen oraz ewentualnych zadan banku odnoénie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu. Poza tym powodowie korzystali przez cale postepowanie sadowe
zpomocy fachowego pelnomocnika i w pozwie wyrazali $wiadomog$é skutkow jakie wynikaja z niewazno$ci umowy. Nie
zachodzila wiec obawa o naruszenie podstawowych standardow ochrony powodéw jako konsumentéw, wyznaczonych
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Sad Okregowy stwierdzil, ze eliminacja abuzywnych postanowien umowy nie pozwala na utrzymanie umowy nie
tylko dlatego, ze dotycza one glownego $wiadczenia powoddw, bez ktorych charakter umowy nie moglby zostaé
zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul, czyli w pozostalym zakresie, wykonywanie umowy w
ogole nie byloby mozliwe bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawna i gospodarcza
przyczyne jej podpisania przez obie strony. Eliminacja tych klauzul wylgczala wykonywanie umowy ze wzgledu
na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treScig ustalenia wysoko$ci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik
odrozniajacy w sposob wyrazny te umowe od umowy ,zwyklego” kredytu zlotowego. Kredyty indeksowane do obcej
waluty stanowig bowiem forme po$rednig miedzy kredytem zlotowym, poniewaz sa one udzielane i sptacane w zlotych,
a kredytem walutowym, z ktorym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytow
oprocentowanie wedlug stopy LIBOR. Tym samym utrzymanie ich w warunkach przewidzianych dla kredytow
walutowych, badz dla kredytow zlotowych wypaczaloby sens umowy.

Nadto, w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) TSUE wypowiadajac sie co
do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwg) stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest
wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wigzacego
skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce
woweczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokonaé¢ zmiany tresci tego warunku.
Takze w powolanym juz weczeéniej wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogblnym,



przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci takiej czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnoéci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktore oparte jest
na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie
pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania
CHF do zlotego, w tym Srednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly.
Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewaznoéci umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne
postanowienie podlega eliminacji bez mozliwos$ci wprowadzenia w jego miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle
ze dozwolonego, a wiec zgodnego z naturg (istota) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi
niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli
niezbednej do okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcéw, czyli wysoko$ci raty kredytowej
albo pozostalej do zaplacenia cze$ci kredytu splacanego przed terminem.

Sad Okregowy stwierdzil, Ze nie ma mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowieni o charakterze
abuzywnym. W szczeg6lno$ci nie jest mozliwe utrzymanie umowy bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem
oprocentowania wedlug stawki LIBOR. Nie jest tez mozliwe zastosowanie przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego
wykonanie umowy zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP.
Art. 358 §2 k.c. w obecnym brzmieniu, ktory podstawe taka moglby stanowié obowigzuje dopiero od 24 stycznia
2009r., zatem nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy. Znane sa orzeczenia, wedtug ktérych nalezaloby stosowac
kurs $redni NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepiséw prawa wekslowego. Jednak taka ingerencja
w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego
mieé zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek
orzeczen TSUE, w tym z 3 pazdziernika 2019r. Nie sposob takze zastosowaé do rozliczen stron kursu éredniego
NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz w przypadku uméw kredytu indeksowanego, czy
denominowanego ten sposob okreslania Swiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie, jako ze wlaénie w tego rodzaju
umowach banki stosowaly wlasne tabele i same ustalaly kursy sprzedazy i kursy kupna waluty. Nie sposéb wiec przyjac,
ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, a zawarta przez strony umowa jest odstepstwem od przyjetej
powszechnie w obrocie praktyki bankowej wedlug ktorej do przeliczen stosowany jest $redni kurs NBP.

Powyzsze konstatacje legly u podstaw stwierdzenia przez Sad Okregowy niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy o
kredyt i uwzglednienie pow6dztwa w zakresie zagdania zwrotu nienaleznego Swiadczenia, dochodzonego na podstawie
art. 410 §1 k.c. Sad Okregowy wyjasénil, Ze zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, m.in. gdy czynno$c
prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia oraz, ze podstawe
prawna zadania zaplaty stanowi art. 405 k.c. obligujacy pozwanego do zwrotu $§wiadczenia otrzymanego od powodéw
w wykonaniu niewaznej umowy.

Co do wzajemnych rozliczen stron, bedacych konsekwencja ustalenia niewazno$ci umowy, Sad Okregowy zauwazyl,
ze w doktrynie wystepuja dwie teorie - teoria salda i teoria podwojnej kondykeji. Zgodnie z teoria salda pieniadze
zwraca ta strona, ktéra uzyskala wieksza korzy$é - Swiadczenie wzajemne stanowi pozycje, ktéra od razu nalezy
odja¢ od wzbogacenia, a w rezultacie obowiazek zwrotu obciaza tylko te strone, ktora uzyskala wieksza korzysc i
ogranicza sie do zwrotu nadwyzki wartoS$ci. Z kolei zgodnie z teorig dwbch kondykcji kazda ze stron zglasza zadanie
zwrotu odrebnie, bez automatycznego ich kompensowania - kazde roszczenie o wydanie korzy$ci nalezy traktowaé
niezaleznie, a ich kompensacja jest mozliwa tylko w ramach instytucji potracenia. Sad Okregowy przyjal ze w realiach
sprawy zastosowanie powinna znalez¢ zasada dwoch kondykeji, gdyz zastosowanie zasady salda — niezaleznie od
trudnosci zwigzanych z konieczno$cia kazdorazowego szacowania wartoéci korzySci obu stron — prowadziloby do
utrwalenia stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu §wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy nie
daloby sie pogodzié z celami zastosowania tej sankeji (ma ona wszak umozliwiaé zniwelowanie prawnych i faktycznych
skutkéw zawarcia umowy). Poza tym rozliczenie, a wiec kompensacja mozliwa jest jedynie poprzez zlozenie przez
ktorakolwiek ze stron o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci. Zgodnie art. 498 k.c. potracenia dokonuje sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. Tymczasem pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci, stad



tez powodom jako kredytobiorcom nalezny jest zwrot kwot zaplaconych tytulem rat. Poza tym z tresci art. 405 k.c.
wynika, ze jezeli dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia, to powstaje tyle odrebnych stosunkéw jednostronnie
zobowigzujacych, ile bylo stron niewaznej umowy, ktére na jej podstawie otrzymaly jakiekolwiek $wiadczenie.
Przepis ten naklada na kazdego kto uzyskal przysporzenie obowiazek zwrotu, co jest Zrodlem stosunku prawnego
jednostronnie zobowiazujacego. Przepis ten nie naklada na podmiot obowigzany zwrotu korzySci z rozliczeniem
tego co sam uzyskal od podmiotu uprawnionego. Jezeli zatem na podstawie niewaznej umowy dwa podmioty
uzyskaly korzys¢ majatkowa to powstaja dwa stosunki prawne jednostronnie zobowiazujace, ktore wlasnie sg zZrodlem
dwbch odrebnych kondykeji. Na gruncie sprawy powstal zatem: (a) stosunek prawny pomiedzy kredytobiorcami a
bankiem, w ktérym kredytobiorcy jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. maja obowigzek zwrotu kapitatu
uzyskanego kosztem banku jako podmiotu uprawnionego na gruncie art. 405 k.c. oraz (b) stosunek prawny pomiedzy
kredytobiorcami a bankiem, w ktérym bank jako podmiot zobowigzany na gruncie art. 405 k.c. ma obowiazek zwrotu
zaplaconych rat uzyskanym kosztem kredytobiorcéw jako podmiotéw uprawnionych na gruncie art. 405 k.c. Bez
zastosowania instytucji potracenia nie jest mozliwe skompensowanie tych dwoch odrebnych stosunkéw prawnych.
Potracenie za$ jest mozliwe do dokonania tylko przez samego wierzyciela. Bez o§wiadczenia woli jednego z wierzycieli
Sad nie moze dokona¢ potracenia. Wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty zostala okreSlona przez powodéw i wynika
z rozliczenia kredytu dokonanego przez bank oraz historii rachunku zawierajacych wykaz nastepnych splat kredytu.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. Poniewaz roszczenie powodéw obejmowato zadanie
zwrotu §wiadczenia nienaleznego, to stalo sie ono wymagalne od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty
(dokonanego w pis$mie z 15 wrze$nia 2016 r., w ktérym powodowie zlozyli pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych zlozonych o$§wiadczen woli i wezwali do zwrotu 48.146,24 CHF oraz 73.797,09 zt zakre§lajac
termin zaplaty na 7 dni. Pozwany otrzymat to pismo 27 wrze$nia 2016 r. (k. 163-168), wiec zadanie zaplaty odsetek
od 4 pazdziernika 2016r. zasluguje na uwzglednienie lecz jedynie w zakresie wymienionych w tym pi$émie kwot.
Powodowie rozszerzyli zadanie zaplaty w piSmie z 3 czerwca 2020 r. o kwoty zaplacone w toku procesu, wiec zadanie
zaplaty odsetek od kwot, ktére w pazdzierniku 2016 r. nie byly zaplacone przez powod6w nie znajduje uzasadnienia.
Pismo zawierajace rozszerzenie pozwu zostalo pozwanemu doreczone na rozprawie w dniu 14 lipca 2020r. i od dnia
nastepnego zasadzono odsetki od pelnej zadanej kwoty. W zakresie pozostatych odsetek powodztwo oddalono.

Kosztami procesu Sad Okregowy - w oparciu o art. 100 zdanie drugie k.p.c. — obciazyt w caloéci pozwanego. Zlozyta
sie na nie: oplata od pozwu - 1.000zl; koszty wynagrodzenia pelnomocnika powodéw w wysokosci 5.400 zt — w stawce
minimalnej okres§lonej w § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie i 34 zl z tytulu oplaty od pelnomocnictwa procesowego, a takze zaliczka uiszczona przez
powodow na poczet wynagrodzenia bieglego. Nadto, Sad Okregowy nakazal pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa pozostalej czeéci kosztow zwigzanych z wynagrodzeniem bieglego.

Apelacje od wyroku wniést pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w calo$ci. Alternatywnie
wnibést o uchylenie wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym z tych przypadkéw wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Apelacje opart o zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, tj:

« art. 23381 k.p.c. przez zaniechanie oceny dowodow przedstawionych przez pozwanego wskazujacych na
brak dowolno$ci pozwanego przy ustaleniu tabel kursowych na dzien zawarcia umowy, co w konsekwencji
doprowadzilo do dowolnego, wybibérczego i poczynionego wylgcznie na podstawie literalnego brzmienia
postanowien umowy ustalenia, ze bank moze dowolnie ustala¢ kursy kupna i sprzedazy waluty na potrzeby
rozliczen kredytowych

art. 327'81 ust. 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodéw, ktére doprowadzily do ustalenia,
ze kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly sformulowane jednoznacznie oraz, ze w sposob razacy

naruszaly interes powodéw (art. 385" k.c.)



Zarzucil rowniez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

ustaleniu, ze postanowienia umowy pozwalaja Bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na
potrzeby rozliczen kredytowych, podczas gdy Bank na moment zawarcia umowy takiej mozliwosci — ze wzgledow
obiektywnych (rynkowych) nie mial;

ustaleniu, ze odestanie w umowie do tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem
walut obcych, bez wskazania warunkdow ich ustalenia, ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie wynika w jaki sposob to odeslanie razaco naruszylo interesy powodow, ktoérzy chcieli zawrzeé
umowe kredytu indeksowanego do CHF;

ustaleniu, ze miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wigzgco wysoko$¢ zobowigzania powodow w dacie
zawierania umowy w 2008r. nie ma charakteru obiektywnego, a zatem zostal on uzalezniony od jednostronne;j
i arbitralnej decyzji pozwanego, podczas gdy Bank — ze wzgleddw obiektywnych (rynkowych) — na moment
zawarcia umowy nie ustalal warto$ci CHF (miernika) w sposob arbitralny;

ustaleniu, ze powodowie nie mieli i nie maja mozliwo$ci weryfikacji prawidlowos$ci danych umieszczanych przez
Bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidtowos$ci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych Bankowi rat, podczas
gdy po ustaleniu dlugu powod6éw wyrazonego w CHF z dniem uruchomienia kredytu, kurs CHF nie ma zadnego
znaczenia dla ustalenia wysoko$ci raty, ktéra rowniez jest wyrazona w CHF, a Bank okresowo informuje powodow
zgodnie z umowa o wysoko$ci raty w CHF, w kazdym za$ razie kwestie te odnosza sie do wykonywania umowy i

jako takie sa bezprzedmiotowe dla oceny umowy przez pryzmat art.385" §1 k.c.;

ustaleniu, ze kwestionowane postanowienia umowy nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny (art. 385"
k.c.), podczas gdy zostaly sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 oraz art. 5 dyrektywy).

Nadto, zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

art. 385" 81 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na dokonaniu subsumpcji normy prawnej
wylacznie wzgledem literalnego brzmienia postanowienia umowy i pominiecie innych elementéw stanu
faktycznego sktadajgcych sie na prawidlowe rozumienie postanowien umowy kredytu, odnoszacych sie do
ustalania i stosowania tabel kursowych Banku na dzieni zawarcia umowy;

art. 385" 81 k.c. przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu, ze odeslanie do tabeli kursow
walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych, bez wskazania warunkéw ich ustalenia,
ksztaltuje prawa i obowiazki powodéw w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc ich
interesy, bez wyja$nienia o jakie dobre obyczaje chodzi (w kontekScie rynku ustug bankowych kierowanych do
konsumentéw), ani tego, w jaki sposob doszlo do razacego naruszenia interes6w powodow;

art. 385" §1 k.c.; art. 385 §2 k.c. i art. 65 §11i 2 k.c. w zw. z 81 ust. 1; § 2 ust. 4 i §5 ust. 1 umowy przez
dokonanie dowolnej i nieuprawnionej wykladni tych postanowien, prowadzacej do rezultatoéw sprzecznych z ich
obiektywnym brzmieniem, polegajace na arbitralnym uznaniu poczynionym bez wyjasnienia, ze odeslanie do
tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych, bez wskazania warunkow
ich ustalenia, nie spelnia kryterium transparentno$ci, godzi w rownowage kontraktowa stron umowy i w
rezultacie stawia powoddéw w znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co niewatpliwie nalezy uznaé za sprzeczne
z dobrymi obyczajami;

art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
przez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze art. 6 ust. 1 tej dyrektywy nie pozwala na zastapienie



kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w
tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly;

art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy przez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze
umowa nie moze obowiazywaé bez postanowien uznanych przez Sad za abuzywne;

« art. 358 §11i 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy przez ich nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
niedopuszczalne jest uzupelnienie umowy ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania podstawowych jej elementow
decydujacych o jej charakterze prawnym, podczas gdy celem sankcji jest przywrocenie rownowagi kontraktowej,
a nie zniesienie stosunku prawnego, jako takiego,

 art. 358 §1 1 2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowiefi umownych
przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola stron - kursem CHF;

» art. 41 prawa wekslowego przez jego niezastosowanie per analogiam w celu uzupelnienia umowy o
norme pozwalajaca na ustalenie wartoéci CHF, a tym samym przywrocenie rownowagi kontraktowej (przez
obiektywizacje sposobu ustalania warto$ci CHF), w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowien umownych
przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego - zgodnie z wola stron - kursem CHF;

art. 385 k.c. przez jego wadliwg wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze oceng korzystnosci umowy kredytu dla
konsumenta nalezy dokonywaé na dzien orzekania, a nie na dzien zawarcia umowy kredytu;

art. 385 k.c. w zw. z art. 4 dyrektywy przez jego wadliwe zastosowanie polegajace na dokonaniu oceny zgodnoéci
postanowien umowy z dobrymi obyczajami z pominieciem rodzaju uslugi jaka jest kredyt hipoteczny oraz
okoliczno$ci zawarcia umowy w postaci specyfiki konsumenckiego rynku produktéw bankowych, w tym zwlaszcza
kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, zasad ustalania kursu $§redniego NBP oraz innych zasad
rynku walutowego, ktore determinowaly sposob ustalenia przez Bank tabel kurséw walutowych na dzien zawarcia
umowy.

Poza tym pozwany wnidst o:

« dolaczenie do akt sprawy opinii prawnej dla (...) Bankow (...) autorstwa prof. dr hab. M. R., na poparcie
stanowiska pozwanego w zakresie wykazania, ze uniewaznienie umowy w sprawie jest sprzeczne z celami
dyrektywy, w szczego6lnosci nie prowadzi do réwnowagi kontraktowej;

+ przeprowadzenie dowodu z wykresu obrazujacego kursy Dealeréw Rynku Pienieznego oraz kurs $éredni NPB w
spornym okresie w celu wykazania wysoko$ci kursow sprzedazy CHF stosowanych przez banki w spornym okresie
i korelacji pomiedzy tymi kursami, kursem Srednim NBP a kursem stosowanym przez pozwanego do obshlugi
kredytoéw indeksowanych do CHF, takich jak kredyt udzielony powodom;

Whnibslt rowniez o zwrdcenie sie przez Sad Apelacyjny do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami
prejudycjalnymi dotyczacymi prawidlowej wykladni art. 3, art. 4 i art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej, majacej jedynie polemiczny charakter z prawidlowymi
ustaleniami fatycznymi Sadu Okregowego i ich trafna ocena prawng. Wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa wspoélnotowego, sad krajowy w razie niezgodnoSci prawa
wspoOlnotowego z prawem krajowym, stosuje prawa wspolnotowe, niemniej w rozpatrywanej sprawie nie
zachodzila potrzeba wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE, odno$nie do interpretacji przepiséw prawa



wspolnotowego, ktére znajduja zastosowanie w sprawie. Wykladnia przepiséw dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zakresie, w jakim znajduja
one zastosowanie do rozstrzygniecia zawistego sporu zostala juz w dotychczasowym dorobku orzeczniczym TSUE
wystarczajaco wyjasniona.

Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujacje, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie
przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddéw, ani tez nie naruszylt zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia
te bazowaly gléwnie na treSci dokumentéw, ktorych autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Osnowa
tych dokumentéw, a zatem ich literalna tre$¢, determinowala te ustalenia. W swoich judykatach Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzal, ze ,,jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne
izgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez Sad meritii ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki SN z 27 wrzeénia 2002r., sygn. akt
IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). Takich natomiast naruszen Sad Apelacyjny nie stwierdza.
W szczegblnoscei poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych nie jest w stanie wzruszy¢ prezentowana
przez pozwanego i w opinii prawnej prof. dr. hab. M. R. ocena nieabuzywnosci przyjetego w umowie kredytowej
mechanizmu ustalania kurso6w walut stosowanego przez pozwany Bank przede wszystkim z tej przyczyny, ze stanowi
element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu. Ustaleni Sgdu Okregowego nie wzrusza tez korelacja kursu CHF
przyjmowanego przez pozwanego do kursu $redniego NBP i kurséw przyjmowanych przez inne banki. Dlatego tez
zarzuty apelacji w tej czeéci sa irrelewantne dla uksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w konsekwencji
czego Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Nadto, w
pelni tez podziela ich ocene prawna. Sad Okregowy mial bowiem pelne podstawy ku temu, by stwierdzi¢ abuzywnoéc
postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytu, a w konsekwencji - w oparciu o regulacje art. 69 ust. 11 2

ustawy Prawo bankowe, a takze art. 385'§1 k.p.c. - uzna¢ zawartg przez strony umowe za niewazna.

Zgodnie z § 1 pkt.1 umowy udzielony powodom kredyt byl indeksowany do CHF, a wyplacona im kwota (477
520z1) miala zosta¢ przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF z tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w
Banku w dniu wyplaty §rodkéw i podana w harmonogramie splaty. W § 4 ust.1 umowy strony uzgodnily, ze raty
kredytu, odsetki i inne zobowigzania wynikajace z umowy wyrazane beda w CHF i splacane w zlotych wedlug kursu
sprzedazy CHF z pierwszej tabeli kursowej Banku w dniu splaty. Oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru
tych postanowien, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i
powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz
art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o
kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych Bank wiedzial lub mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy
i ktére mogly wplywac na jej p6Zniejsze wykonanie. Ocena ta, wbrew wywodom apelujacego, nie moze zaleze¢ od
zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy (w tym zmiany przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego)
i s niezalezne od woli stron, a okolicznoéci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowien umowy.

Kierujac sie tymi wskazéwkami Sad Okregowy trafnie uznal, ze postanowienia laczacej strony umowy, a w

szczegblnoscei postanowienia §2 ust. 4 w zw. z 81 ust. 1 i §5 ust. 1 sa w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a
przez to niedozwolone (abuzywne). Nieuczciwy charakter umowy przejawial sie w przeliczeniu oddawanej do
dyspozycji kredytobiorcéw kwoty kredytu na CHF wedtug kursu kupna z dnia wyplaty §rodkéw, a nastepnie kolejnym
przeliczeniu tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu. Takie uksztaltowanie



treSci umowy nie spelnialo wymogdéw okreslonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego. Sad Okregowy
z treéci tych przepisoéw zasadnie wywiddl niejednoznaczno$é okreslenia Swiadczenia gtownego kredytobiorcow. Nie
chodzi przy tym o uzycie jasnych i zrozumialych stéw, czy prostego jezyka, lecz o fakt, ze umowa nie okreslata kwoty
kredytu, ktéra wedlug stanu z dnia zawarcia umowy powodowie zobowigzani byli zwrdci¢, poniewaz ani kurs kupna
CHF, ani kurs sprzedazy CHF z dnia wyplaty $srodkéw nie byl znany w dacie zawierania umowy, nawet Bankowi.
Nie sposob tez w tej materii nie zauwazy¢, ze przywolane wyzej postanowienia umowy konstytuowaly stan fikcyjny:
wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz w rzeczywistoéci (o réznice miedzy kursem
kupna i sprzedazy CHF), podczas gdy powodowie otrzymali kredyt w wysokoSci 477.520zt i w takim tez zakresie
go wykorzystali. Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego uprawnia Bank do Zzadania zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
oprocentowaniem i prowizja. Uksztaltowanie warunkow umowy w taki sposob, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajécia
zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w Banku kursu CHF, powodowie obcigzeni zostali splata
kapitatu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz otrzymana prowadzito do obcigzenia powodéw dodatkowym, ukrytym i nie
znajdujacym podstawy prawnej §wiadczeniem (o nieustalonej w dacie zawierania umowy wysokos$ci, w dniu wyplaty
srodkow okazalo sie, ze jest to kwota 39.998,44z1), a nadto oprocentowaniem od tej kwoty.

Abuzywny charakter mial takze wskazany w § 5 ust. 1 umowy mechanizm ustalania wysokoSci rat kredytowych,
rzutujacy na zakres $§wiadczen stron oparty o kurs sprzedazy CHF, ustalany przez Bank — kredytodawce. Powodom
znany byl jedynie sposéb publikowania tych kursow, ktory mial jedynie takie znaczenie jak obowigzek publikacji
ceny dla potencjalnych klientébw danego podmiotu, stanowil wiec obowiazek informacyjny dla oséb, ktére dopiero
chca zawrzec¢ transakcje, a decyzje mogg podjac¢ w oparciu o publikowane informacje o warunkach transakcji, w tym
cenie. Powodowie za$ nie mieli zadnej mozliwoSci wyboru i musieli placi¢ rate kredytu ustalong przez pozwanego.
W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli
kursow i oglaszanych w tabelach banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wyplywajacych z abstrakcyjnej
kontroli takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. W szczegdlnoSci
abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylgczyloby takze stwierdzenie, ze stosowane przez pozwany Bank kursy
walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od $redniego kursu NBP,
ani nawet ustalenie, ze ogo6lny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal
od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktéry udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow
zlotowkowych. Okolicznoéci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane przez pozwany Bank, co
w konsekwencji prowadzito do okreslenia wysoko$ci zobowiagzan powodow jednostronnie przez Bank.

Abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym takze zmiana umowy (w postaci aneksu do umowy)
umozliwiajaca powodom splate kredytu bezposrednio w CHF, poniewaz nie odniosta ona skutku wstecznego, nadto
nadal pozwany ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla indeksacji do CHF - nie ustalal tych rat
od kwoty kredytu (477.520z1). Bankowy mechanizm indeksacji obejmowat zatem takze raty sptacane bezposrednio w
CHF (zaktadal ich wyliczenie od kapitalu poddanego indeksacji).

Ponadto, Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze powodom nie byl znany, istotny z punktu widzenia ich interesow i
dobrych obyczajow, mechanizm ustalania kursow przez pozwany Bank. Zawarte w umowie klauzule indeksacyjne
nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie
te postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub $§wiadomej zgody co
do ich zastosowania. Takie za$ okolicznoSci nie zostaly wykazane. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK
309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej
zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania
kursowego wymaga szczegblnej starannos$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy,



w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomos$é rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okre$lany jest nawet
jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil,
ze dopeil tego obowiagzku, poniewaz powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF
oraz podpisali o§wiadczenie, ze jest im znane ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest
indeksowany kredyt i, ze sg Swiadomi tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec
kredytodawcy. Niemniej, decyzja powodoéw o zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF, czy tres$¢ zlozonych
przez nich o$wiadczen odnoszgcych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjat Sad Okregowy - nie mogly
zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze Bank - kredytodawca wypelnil nalezycie obowigzek informacyjny.
Wskazywany przez pozwanego zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu
zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamial powodom granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Z tresci
i zarzutow apelacji wynika, ze SwiadomoSci tego jak wzroénie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet nie még} go
przewidzieé. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko
ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak okreslenia tych granic wzrostu
kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze powodowie byli $wiadomi
i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.

Co wiecej, pozwany nie zaprzeczyt argumentacji powodéw, ze zabezpieczyl sie przed ryzykiem spadku kursu CHF,
zawierajac odpowiednie transakcje na rynku finansowym, powodujace zamkniecie pozycji walutowej. Natomiast
powodom nie zaoferowal zadnego takiego zabezpieczenia, a nawet nie poinformowal o dostepno$ci tego typu
instrumentéw. Okoliczno$ci te prowadzily do wniosku, Ze ryzyko kursowe obcigzalo tylko powodéw. Pozwany mogl z
umowy osiagnaé tylko zysk, natomiast konsumenta narazala na splate kredytu na niekorzystnych warunkach, a nawet
mogla go przywiez¢ do bankructwa.

Podsumowujac, wyzej przytoczone argumenty czynia ze wszech miar uprawniong konstatacje Sadu Okregowego,

wywiedziong z regulacji art. 385'81 k.c., Ze zawarta przez strony umowa, juz w dacie jej zawarcie, ksztaltowala prawa
i obowigzki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, a jej postanowienia
dotyczace niejednoznacznie okreslonego $§wiadczenia gldbwnego powodow, byly abuzywne.

Zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie
klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. W zwigzku z
tym, Sad Okregowy trafnie przystapil do rozwazenia, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa
kredytu mogla nadal obowigzywaé w pozostalym zakresie, czy tez uznac ja - zgodnie z zagdaniem powodéw - za
niewazna, w szczegolnosci ze wzgledu na brak ktorego$ z koniecznych elementow takiej umowy. Trafnosé konstatacji
Sadu Okregowego, ze postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjne w realiach rozpatrywanej sprawy okreslaja
$wiadczenie gléwne kredytobiorcow, ktore zostato sformulowane w sposéb niejednoznaczny (o czym byta juz wyzej
mowa), implikowala przyjecie, ze usuniecie tych klauzul ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest
okre$lenia w umowie jej essentaialia negotti (elementow koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego.
Ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jakg powodowie zobowigzani sg zwrécié z tytutu kredytu.

Wbrew wywodom pozwanego, Sad nie jest wladny uzupekhiaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul.
Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy
CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosSci (kursu $redniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca

modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385V k.c, ani zaden inny przepis
prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegdlno$ci taka, ktéra
okreélalaby inny spos6b ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej kwestii Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze
podstawy takiej nie stanowi art. 35882 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a nadto z tej
przyczyny, ze nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Wykluczenie analogii, czynilo tez



niedopuszczalnym zastosowania kursu Sredniego NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego. Sad Okregowy zasadnie
przyjal, ze ingerencja Sadu w tre$¢ zobowiazania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu
dyspozytywnego, mogacego miec zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy
chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym prezentowany w przywolanym przez Sad Okregowy wyroku
z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18. Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania
prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny
w oparciu o przepis prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade
jest niedopuszczalna. Nie sposob takze w realiach sprawy przyjaé¢ do rozliczen stron kurs éredni NBP na podstawie
zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej
w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Nie
zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani
przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom, na
co tez trafnie zwrdcil uwage Sad Okregowy. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania
nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej
liczbie przypadkow, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic¢ na droge sagdowsq), to bytby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty. Przywrdcenie rownowagi kontraktowej w zaistnialej sytuacji nie jest mozliwe.

Z o$wiadczen powoddw prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze sg oni §wiadomi konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy i na nie sie godza. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy shtusznie przyjal, ze usuniecie klauzul
indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawartga przez strony umowe dotknieta nie dajgcym sie usuna¢ brakiem,
skutkujacym jej niewaznoécia. Niewazno§¢ umowy uprawniala powodéw do zadania zwrotu §wiadczen dokonanych
w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych, a to w oparciu o art. 410 §1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu - wbrew apelacji
nie zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego, ani nie narusza przepiséw prawa materialnego krajowych i
unijnych. Konstatacja ta leglta u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. Na zasadzie
odpowiedzialnoSci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono od przegrywajacego
proces pozwanego na rzecz powodow solidarnie 8.100 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre§lonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

SSA Joanna Naczynska



