Sygn. akt I ACa 100/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. N.i A. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 listopada 2020r., sygn. akt I C 288/20

prostujac wskazany w zaskarzonym wyroku przedmiot postepowania w ten sposob, ze slowa: ,,0 zaplate” zastepuje
stowami: ,,0 ustalenie”

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4050 (cztery tysiace piecdziesigt) zlotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 100/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powodztwo W. N. i A. N. kierowane
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w W. i ustalil, ze niewazna jest umowa kredytowa zawarta 22 wrze$nia 2006 r. miedzy
powodami a (...) Bankiem S.A. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 6434 zl. z tytutu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2006 r. powodowie poszukujac Srodkéw na dokonczenie budowy domu zapoznali sie
z ofertg firmy doradczej zaciggniecia kredytu we frankach szwajcarskich. Po zlozeniu wniosku zostal im przyznany
kredyt. W banku powodowie byli zapewniani, ze umowa jest bezpieczna, a frank jest waluta stabilng i przedstawila
wykres wahan kursu, z ktérego wynikalo, ze sa one nieznaczne. Powodowie nie mieli mozliwoSci negocjacji zapisow



umowy a z treScia umowy zapoznali sie bezpo$rednio przed jej podpisaniem. Powodowie wiedzieli, Ze istnieje roznica
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty lecz nie wiedzieli jak ten kurs jest ustalany i nie byli o tym informowani.

W dniu 22 wrzeénia 2006 roku zostata zawarta w (...) Banku S.A. umowa o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF, na mocy ktérej bank udzielil powodom kredytu w kwocie 180.000 zl waloryzowanego
kursem CHF. Kredyt zostal przeznaczony na okreslone w § 1 ust. 1A umowy cele tj. dokonczenie budowy domu
jednorodzinnego polozonego w M. przy ul. (...). Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 réwnych miesiecznych ratach
kapitalowo odsetkowych. W umowie zawarto zapis, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji wynosi
74.177,86 CHF i jest to wartoé¢ informacyjna, a warto§¢ kredytu w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od
podanej w tym punkcie. Warto$¢ ta zostala ustalona wedlug kursu kupna waluty z Tabeli kursowej (...) Banku S.A.

O procentowanie kredytu w momencie zawarcia umowy wynosito 2,65% i bylo zmienne. W § 10 zostaly ogdlnie
okre§lone zasady zmiany oprocentowania kredytu, wskazujgc jedynie, ze moze by¢ ono zmienione w przypadku
zmiany stopy referencyjnej oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego.

Kwestie wyplaty kredytu regulowal § 5i § 7 umowy okre$lajacy warunki jego wyplaty oraz jego przeznaczenie. Kwestie
sposobu przeliczenia wyplaconej kwoty okreslono w § 1 ust 3A wskazujace, ze nastapi to wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku S.A. w dniu uruchomienia kredytu.

Natomiast sposob splaty reguluje § 111 § 12 A i B umowy. W § 11 ust 5 zapisano, iz ,.Raty kapitalowo odsetkowe
splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50". Powodowie w § 12B ust. 1 zlecili i upowaznili bank do pobierania
Srodkoéw pienieznych na splate kapitatu i odsetek z rachunku MultiKonto oraz os§wiadczyli, ze upowaznienie to jest
nieodwolalne i wygasa po calkowitym rozliczeniu kredytu. Umowa zostala zawarta przy uzyciu obowiazujacego u
pozwanego standardowego wzorca umowy, do ktérego nie mozna bylo wprowadzaé jakichkolwiek zmian. Przed
zawarciem umowy, nie przedstawiono powodom projektu umowy.

Pozwany celem wykonania umowy postugiwal sie mechanizmem zwigzanym z istota i celem kredytu indeksowanego
walutg CHF. Wyplacona w zlotébwkach kwota kredytu zostala przeliczona na CHF, ktére pozwany kupowal
od kredytobiorcow po kursie obowigzujacym w Banku, natomiast splaty dokonywane byly w zlotdwkach jako
réwnowarto$¢ raty w CHF po kursie sprzedazy obowigzujacym w pozwanym banku. Powodowie przez caly okres
splacali kredyt w ten sposdb, ze bank byl upowazniony do pobierania przeliczonej na zlotéwki raty z rachunku
powodow. Powodowie nie wystepowali do banku w trakcie trwania umowy o umozliwienie dokonywania splat we
frankach szwajcarskich.

Wskazal Sagd Okregowy, ze podstawa zgdania pozwu bylo twierdzenie powodéw o abuzywnos$ci postanowien umowy
laczacej ich z pozwanym zwigzanych z dowolno$cig pozwanego w ksztaltowaniu oprocentowania kredytu i ustalania
kurséw walut.

Rozwazajgc zarzut pozwanego o braku interesu prawnego powodéw w wytoczeniu powodztwa o ustalenia na
podstawie art. 189 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowata
dlugoterminowy stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w catoéci. Z za§wiadczenia banku z dnia 21
stycznia 2020 r. wynika, iz powodowie splacili 215.247,96 zl przy kwocie kredytu wynoszacej 180.000 zl. Ponadto
powodom co miesigc pozwany potraca biezace raty kredytowe. W tej sytuacji powodowie maja interes w ustaleniu
niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 189 kpc, gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy
pomiedzy stronami i na tej podstawie beda mogli domagac sie zwrotu nadwyzki swoich §wiadczen nad §wiadczeniami
pozwanego. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwoéci domagania sie zwrotu juz spelnionych
Swiadczen, ale i o braku obowiazku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu na
zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwo$ci stron i zapobiega
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Dlatego tez majac na uwadze charakter umowy, jaka
strony zawarly 22 wrze$nia 2006 r., stwierdzi¢ nalezy, iz w tym przypadku powodowie maja interes prawny w zadaniu



ustalenia niewazno$ci umowy. Z uwagi na wynikajacy z umowy obowigzek placenia rat kredytu az do sierpnia 2036r.,
tylko prawomocne ustalenie niewazno$ci umowy definitywnie koniczy obowiazek placenia rat.

Nastepnie zwazyl Sad Okregowy, ze umowa laczaca strony jest umowa kredytu w rozumieniu art. 69 prawa
bankowego - ustawy z 29 sierpnia 1997r. zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Bezspornym w sprawie bylo takze i to, iz pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie status
konsumentéw w rozumieniu art. 22 1 k.c. Kwestig zasadnicza w sprawie jest to, czy wskazane w pozwie postanowienia
umowy stanowig klauzule niedozwolone. Caly spor koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika indeksacji, a przede
wszystkim sposobu ustalania wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapiséw umowy i odeslania do tabeli
kurséw kupna i sprzedazy ustalanych w pozwanym banku a takze dowolno$ci pozwanego w ustalaniu oprocentowania
kredytu.

Zgodnie z art. 3851 § 1 k.c. badanie lgczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktére nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane s3 te postanowienia, ktore
nie okres$laja gldownych Swiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okresla gléwne §wiadczenia
stron, przeslanka dopuszczalnosSci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, Ze nie zostalo ono sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przechodzac zatem do oceny umowy zawartej przez strony, to w ocenie Sadu wynik przeprowadzonego postepowania
dowodowego, obejmujacego analize tresci spornych zapiséw umowy prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci umowy w
calosci z powodu bezskutecznosci jej gldownych postanowien i niedopuszczalnoéci ich zastapienia innymi ze wzgledu
na koniecznoé¢ utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie
musiato prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia zawarte zostaly w § 1ust. 3 A, § 7, § 10, § 11 ust. 5, § 13 ust. 5 umowy,
o nastepujacym brzmieniu:

« & 1 ust. 3A- ,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-08-04 wedlug kursu kupna
waluty w tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 74.177,86 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie”

« 8§10 ust. 2 ,Zmiana wysokoS$ci oprocentowania Kredytu moze nastgpi¢ w przypadku zmiany stopy referencyjnej
okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego okreslonej
dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju (Iub krajéow
zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktdrego waluta jest podstawa waloryzacji”.

« §11ust. 5 - ,Raty kapitalowo odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50”.

» § 13 ust. 5 ,Wczeéniejsza splata catoSci Kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej (...) Banku
S.A., obowigzujacym na dzien i godzine splaty”.

W § 1 zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowiazanie pozwanego do udzielenia powodom kredytu w kwocie
wyrazonej w walucie polskiej oraz zobowigzanie jej do wykorzystania tego kredytu zgodnie z warunkami zawartymi
w umowie. Nadto na mocy tego paragrafu do lgczacej strony umowy wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktérym
kapital kredytu udzielonego powodom w walucie polskiej poddawany bedzie przeliczeniu na walute obca - CHF.



Tak ustalona kwota stanowi baze do wyliczenia wysokoSci rat, takze wyrazonych w walucie CHF, ktére nastepnie
przeliczane sa na walute polska. Postanowienie to okre$la zatem sposo6b ustalenia wysokoS$ci zobowigzania powodéw,
przy zastosowaniu klauzuli, tzw. klauzuli waloryzacyjnej czy indeksacyjnej. Istota takiej klauzuli sprowadza sie
do oznaczenia przez strony danego stosunku prawnego wysoko$ci §wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jaka ma
zaplaci¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost (poprzez wskazanie konkretnej iloSci jednostek pienieznych), a w sposéb
posredni, poprzez opisanie wartoSci, jaka ma mie¢ spelniane Swiadczenie za pomoca miernika innego niz pienigdz.
Jednym z takich miernikéw moze by¢ przy tym obca waluta. Klauzule tego rodzaju stosowane sg co do zasady w
dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem ich podstawowym celem jest unikniecie skutk6w zmiany wartosci
Swiadczenia pienieznego w okresie obowigzywania umowy, ktora to zmiana wynika ze zmiany sily nabywczej pieniadza
w czasie. Z tych tez wzgledow miernik stluzacy do dokonania opisanego przeliczenia powinien spelnia¢ kryterium
stabilnoSci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego rodzaju miernika i majac na wzgledzie mechanizm dzialania i
znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) istotne znaczenia z punktu widzenia obu stron umowy odgrywa
kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma by¢ dokonywana, a przede wszystkim kursu tej waluty, przy zastosowaniu
ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.

Kwestionowane przez powodow postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane
dwukrotnie - przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka
maja splaca¢ powodowie, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie -
wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, ze oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowigzujacych w pozwanym
banku. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako ze pozwalaja
bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera
bowiem odeslanie do tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, nie
wskazujac w zaden sposob warunkéw ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Pozwany w § 10 zastrzeglt sobie praktycznie calkowita dowolno$¢ w ustalaniu oprocentowania kredytu wskazujac
jedynie, ze moze ono nastapi¢ w przypadkach tam okre§lonych lecz nie wskazal mechanizmu zmiany tego
oprocentowania. To zarzad banku decydowal o dokonywaniu tych zmian a powodowie nie mieli na nie wptywu. Brak
bylo odeslania do sztywnych kryteriow (np. marza plus LIBOR).

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 3851 § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wiaze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Oczywi$cie pozostaje jeszcze kwestia uzgodnienia indywidualnie przez strony umowy jej spornych postanowien na
etapie zawierania umowy. W my$l art. 3851 § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na
ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia faktyczne wskazuja, iz
bank postuzyt sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art. 3851 § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, a zatem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy na pozwanym. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazato, iz te kwestie, majace
nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione z powodami.
Pozwany nie przedlozyt na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. W pelni na wiare zaslugiwaly zeznania powodéw
co do okolicznoéci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych im informacji o przyszlej umowie. To
obowiagzkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci z konsumentem jest podjaé takie dzialania, aby w spos6b jasny,
przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla
przyszlej umowy. To tez rola banku bylo wyjaéni¢ powodom zasady, na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej oraz
oprocentowanie, w szczegblno$ci za$ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te i wysoko$¢ oprocentowania bedg
ustalane przez pozwany bank, w jaki sposéb i na jakich zasadach. Bank nie pouczyl powodéw o skutkach zawarcia
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien,
iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Umowa nie okreélala ani kursu
CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowigzania powod6w na date jej zawarcia,
nastepnie uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierala



odestanie do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen dotyczacych ich zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci
kurséw kupna, sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez
dostepny powodom, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce i lata zakladanego
przez strony wykonywania umowy, realizacja ktérej zostala podzielona na wiele lat (od wrzeénia 2006 roku do sierpnia
2036 roku), powodowie tego kursu znaé nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo bowiem wylgcznie bankowi
tak jak i stopy oprocentowania kredytu. Dostepno$¢ kursu walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku
nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Na ustalanie kursu walut powodowie nie mieli
zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania
powodow, a wiec na wysoko§é rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala zapisow wyjasniajacych sposéb
ustalenia tabeli. Powszechnie wiadomym jest, iz pod koniec pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz
bardziej niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend utrzymuje sie do nadal. Oczywistym jest, iz rzutowalo
to na wysoko$¢ rat. Bank zatem reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel.
Jak juz wczeSniej wskazano, i o czym bedzie jeszcze mowa, oceny waznos$ci umowy, w tym jej postanowien pod
wzgledem abuzywno$ci dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie na okres jej wykonywania, czemu dat wyraz
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17 o treSci: ,,Oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.”

Z przywolywanego przepisu art. 3851 k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Przez postanowienia okreslajace gléwne Swiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynnoS$ci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego
rodzaju postanowienia, bez ktorych nie sposéb zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Gloéwne $§wiadczenia
banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorcg, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty
kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreSlony cel, podczas gdy glowne Swiadczenia
kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do
ustalenia wysokoSci Swiadczenia glownego kredytobiorcy, (kwoty, ktérg ma on zwrdci¢ bankowi) i stanowi instrument,
ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, sluzace do przeliczania
zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane muszg by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w
dacie zawierania umowy.

Za ugruntowane nalezy juz przyjac¢ stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji
mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez
to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw
kredytu, jest klauzula niedozwolona, (zob. np. wyrok SN z dnia 4.04.2019r., sygn. akt IV CSK 159/17) Takze klauzula
niedozwolona sg zapisy pozwalajace bankowi na dowolna zmiane oprocentowania kredytu.

Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi
swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula,
ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona.

W dotychczasowym orzecznictwie sadéw polskich wyraznie dominowalo uznanie, ze klauzule indeksacyjne zawarte w
umowach kredytowych, tez takie, ktore dotycza warunkow okreélajacych kurs wymiany CHF na walute polska, w tym
kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty kapitalowo-odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej
czesci kredytu, nie dotycza gléwnych, lecz ubocznych elementéw takich umoéw, gléwnie dlatego, ze pozwalaja na to,
aby doszlo do okreslenia nadwyzki miedzy kredytem splacanym a udzielonym, czyli przy zalozeniu, ze podstawowym
elementem tej umowy jest tylko kredyt udzielony, nie za§ wskazana nadwyzka. Sad podziela argumentacje Sadu



Apelacyjnego w Warszawie przedstawiona w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 paZdziernika 2019r. sygn. akt V ACa
567/18, iz w powolanym wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C - 260/18, TSUE wyrazil dokladnie przeciwne
zapatrywanie i uznal, ze takie zapisy dotycza gléwnego przedmiotu umowy kredytu indeksowanego do innej waluty niz
polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze wyrazal wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019
r., C — 118/17, wydanego w sprawie D.. Sad nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18, w ktérym opowiedzial sie za dominujgcym dotychczas pogladem w
orzecznictwie, iz klauzula waloryzacyjna spelnia jedynie role wprowadzonego dodatkowego do umowy mechanizmu
przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron. Sad Najwyzszy w wyroku tym niejako dat wyraz temu, iz ,,usuniecie z
umowy postanowienia niedozwolonego nie musi spowodowac niewaznosci caltej umowy, tym bardziej gdy uzna sie za
obowiazujace Swiadczenia stron w walucie polskiej, ktora zaleznie od woli stron mogla by¢ albo nie denominowana
do obcej waluty”.

Jednocze$nie majac na uwadze art. 3531 k.c., dot. tzw. granic swobody uméw, zwigzanych z sama istota, natura
umowy, rowniez kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje treéci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF.
Przekraczaly bowiem z granice wyznaczone natura stosunkow obligacyjnych. Przeliczenie zlotowek na franki
szwajcarskie i odwrotnie ma nastepowacé przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem
to bank uzyskal wylaczne prawo do okres§lania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustalié
ostatecznie i wiazaco wysoko$¢ zobowigzania powo6dki w dacie zawieranie umowy w 2008r. nie ma charakteru
obiektywnego, a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli i
nie maja mozliwo$ci weryfikacji prawidlowo$ci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym
prawidlowosSci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposéb uksztaltowania zakresu praw i
obowigzkow stron analizowanej umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez
pozwanego przygotowanego przez niego wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie
spelia kryterium transparentnoéci, godzi w rbwnowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia powodoéw w
znacznie gorszej niz pozwanego pozycji, co niewatpliwie nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponownie
wskazaé nalezy, iz nie ma znaczenia pdZniejsze wykonywanie umowy, jako ze z art. 3852 k.c. ocena zgodnoSci
postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

Powstaje zatem kwestia utrzymania umowy, a wiec jej dalszego wykonywania, przy wyeliminowaniu spornych
postanowien umowy. W ocenie Sadu nie zachodzi mozliwoé¢ utrzymania spornej umowy. Podkresli¢ nalezy, iz
powodowie skladajac pozew jasno podali, iz sg $wiadomi znaczenia zadania stwierdzania niewaznoSci umowy i
skutkéw, jakie sie z tym wigzg. Poza tym powodowie korzystali przez cale postepowanie sagdowe z pomocy fachowego
pelnomocnika i juz w pozwie wyrazala Swiadomos$é skutkow jakie wynikaja z niewazno$ci umowy. Nie zachodzi wiec
w tej sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powodéw jako konsumentéw, wyznaczonych
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktére wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno zalecajac sgdom
krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokéw, ktére powinny pozostawaé w zgodzie z powolanym przepisem
oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 ., C -
260/18. Trybunal wskazal, iz ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...),
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac¢ bez takich warunkoéow z tego powodu,
ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu umowy”.

Eliminacja spornych postanowieni umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoS$ci raty kapitalowo-odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powodéw jako kredytobiorcow,
zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia czeéci kapitatu
kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie
umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gldbwne §wiadczenia powodow, bez ktérych charakter umowy nie moglby zostaé
zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym zakresie, w ogole
nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawal prawna



i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz réwniez przez powodow.
W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia
kursu kupna CHF, po ktorym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo
w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu sprzedazy
z tabeli, wylaczala by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢é zgodnego z jej trescia ustalenia
wysokoSci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w spos6b wyrazny te umowe od umowy
»zwyklego” kredytu Zlotowego, Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu w zlotych
indeksowanego do waluty obcej. E. verbis rozréznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe dopiero
na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawa ,antyspreadowa” poprzez dodanie pojecia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowia
forme posredniag miedzy kredytem zlotowym, bowiem sg one udzielane i sptacane w zlotych, a kredytem walutowym,
z ktoérym laczy je rozliczanie ich w walucie oraz charakterystyczne dla walutowych kredytéw oprocentowanie wedlug
stopy LIBOR. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze to wlaénie dazenie do mozliwo$ci uzyskania oprocentowania kredytu
wedlug stopy LIBOR a nie WIBOR, ktora z reguly jest znacznie wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru w miejsce
umowy kredytu zlotowego umowy kredytu zlotowego indeksowanego do CHF. Postanowienia umowy, ktore istotnie
sa abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizmoéw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z
umowy prowadzi do powstania w niej luki. Powstaje zatem kwestia jej zastapienia.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C - 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwag) stwierdzit, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzié¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce woéwczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé¢ zmiany treSci tego warunku. Takze z powolanym juz wcze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C -
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze tylko ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci takiej czynnoSci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode.
Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich
eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku,
zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym érednim kursem oglaszanym przez
NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewaznoéci
takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoSci wprowadzenia
w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istota) takich
stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$é wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej
umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okre$lenia wysokoéci podstawowego zobowigzania
kredytobiorcow, czyli wysoko$ci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci kredytu splacanego przed
terminem. Takze wyeliminowanie zapisu dotyczacego zmiany oprocentowania nie pozwala na utrzymanie umowy w
sytuacji gdy w umowie jasno okreslono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, a oprocentowanie rynkowe kredytow
ulegalo obnizeniu z uwagi na obnizenie stop procentowych przez banki centralne Szwajcarii i Polski.

Nie ma zatem mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowieni o charakterze abuzywnym. Utrzymanie
w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR
nie jest mozliwe, a skoro tak to umowa musi zosta¢ uznana za niewazng w calo$ci. Brak jest takze mozliwosci
zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania
zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia
kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 01 stycznia 2009
r. Sadowi znane sg orzeczenia wedlug ktérych w powyzszej sytuacji nalezaloby stosowaé kurs sredni NBP poprzez



zastosowanie w drodze analogii przepiséw prawa wekslowego. W ocenie Sadu taka ingerencja w tre$¢ zobowiazania,
przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien
zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczenn TSUE, w tym z dnia
3 pazdziernika 2019r. Nie sposob takze, zdaniem Sadu, zastosowaé¢ w zaistnialej sytuacji do rozliczen stron kursu
Sredniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c. Zwroci¢ nalezy bowiem uwage, ze w przypadku
umow kredytu indeksowanego, denominowanego ten sposob okreslania §wiadczen stron, nie przyjal sie powszechnie,
jako ze wlasnie w tego rodzaju umowach banki stosowaly wlasne tabele i same ustalaly kursy sprzedazy i kursy
kupna waluty. Nie sposbéb wiec przyjaé, ze w tej materii wyksztalcil sie ugruntowany zwyczaj, za§ umowa badana w
niniejszym postepowaniu jest odstepstwem od przyjetej powszechnie w obrocie praktyki bankowej wedlug ktérej do
przeliczen stosowany jest Sredni kurs NBP. Zatem nie zachodzi mozliwo$¢ wypelnienia luki ani na zasadzie zwyczaju
ani przepisem dyspozytywnym, bowiem mozliwy do zastosowania art. 358 § 2 k.c., przewidujacy jako podstawe dla
ustalenia warto$ci waluty obcej kurs $redni NBP zaczal obowigzywaé juz po dacie zawarcia umowy , bo dopiero od
dnia 24 stycznia 2009 r.

Na zakonczenie wskazac nalezy, iz w orzecznictwie TSUE podkre$la sie, ze przepisy dotyczace uznawania postanowien
umo6w z konsumentami oraz skutkdw z tym zwiazanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, a zatem ich
interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$¢ uwzglednia¢, poprzez poszukiwanie przy rozstrzyganiu konkretnych
spraw takich rozwigzan, ktére zapewnia konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone. Stad m.in. w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019r. w sprawie Panistwa D. TSUE wskazal, iz w przypadku rozstrzygania o abuzywno$ci klauzul umowy
rola sadu jest uzyskanie $wiadomej decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on podnosié¢, badz podtrzymywac,
zarzut abuzywno$ci danego postanowienia umownego. Podobnie wypowiedzial sie TSUE w wyroku z 4 czerwca 2009
r. w sprawie sygn. akt C - 243/08. Jak juz zostalo to powiedziane, powodka dazac do zwrotu zaplaconych kwot,
zaakceptowala rozstrzygniecie, moca ktorego laczgca jg z pozwanym umowa mialaby by¢ uznana za niewazna w caloéci
wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie sa z tym zwiazane, a wiec dokonaniem rozliczenia.

W $wietle powyzszego zachodzi wiec koniecznoéc¢ stwierdzenia niewazno$ci umowy i uwzglednienia powbddztwa.
O kosztach postepowania Sad orzekl po mysl art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci pozwanego.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany skarzac wyrok w catoéci oraz zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 233 k.p.c.przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego i dokonanie ustalen
sprzecznych z materialem dowodowym przez:

« brak ustalenia ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami,

» brak uwzglednienia ze powodowie zapoznali sie z postanowieniami umowy i regulaminu, kwestig ryzyka
kursowego i dokonali swiadomego wyboru kredytu indeksowanego do waluty obcej;

« ustalenie, ze pozwany dysponowat swoboda i dowolno$cia w zakresie zmian wysokoSci oprocentowania kredytu
1w ksztaltowaniu kurséw walut;

+ pominiecie, ze powodowie mieli mozliwo$¢ zawarcia aneksu na mocy ktérego mogliby splacaé¢ kredyt w walucie
obcej;

» pominiecie ze pozwany stosowal rynkowy kurs waluty;
« ustalenie, ze powodowie zostali wyczerujaco i zrozumiale poinformowani o ryzyku kursowym

2) art. 189 k.p.c przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy;



1) art. art. 227 w zwigzku z art. 235” § pkt 2 i 5 k.p.c. przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka D. S.;

3) art. 299 w zwiazku z art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustalen na podstawie zeznan

stron;

4) art. 385" § 1k.c. oraz art. 65 §1 i 2 w zwigzku z art. 58 §3 k.c. przez przyjecie, ze klauzule przeliczeniowe ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy

5) art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG przez przyjecie, ze zawarte w umowie
postanowienia dotyczace indeksacji i zmiennego oprocentowania nie zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny i
zrozumialy oraz przez laczne przeprowadzenie kontroli abuzywnosci postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron (klauzule ryzyka walutowego__ i nie majgcych takiego charakteru (klauzule spreadowe);

6) art. 56 w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. Z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG przez zanegowanie mozliwosci zastosowania normy dyspozytywnej przez zastgpienie klauzul
indeksacyjnych $§rednim kursem NBP, co doprowadzitoby do przywr6cenia rownowagi kontraktowe;j

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci
orazo zasgdzenie od powodow kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a stwierdzona przez Sad pierwszej instancji niewazno$¢ umowy kredytu
w caloéci wynika z trwalej bezskutecznoSci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe
okreslajacych gléwny przedmiot umowy (por. wyroki TSUE z dni: 20 wrze$nia 2017r. C-186/16; 20 wrze$nia 2018r.
C-51/17; 14 marca 2019r. C-1 18/17; 3 pazdziernika 2019r., C-260/18).

Wbrew wywodom apelacji Sad Apelacyjny uznal, ze ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy
i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. W szczegblnos$ci nie zastuguje na uznanie zarzut dotyczacy naruszenia wskazanych przepiséw
proceduralnych przez przyjecie nieistotnoS$ci zeznan $wiadka D. S., ktory to Swiadek nie uczestniczyt w zawieraniu
umowy i prezentowa¢ mial okoliczno$ci shusznie uznane za nieistotne dla rozstrzygniecia, (np. ze pozwany nie ustala
kursu walut tylko rynek).Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji nie poczynit ustalen wylacznie w oparciu o zeznania
powoddw lecz przede wszystkim na podstawie wszechstronnej i wnikliwej analizy dokumentow zlozonych w sprawie.

Sad Okregowy trafnie stwierdzil rowniez, ze pozwany nie wykazal, by poinformowal powodéw o ryzyku wigzacym
sie z zawarciem umowy kredytu indeksowanego kursem franka szwajcarskiego. Z pisemnych motywéw uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o umowe wraz z zalacznikami, lecz
doszedl do odmiennych niz pozwany wnioskow. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019r., sygn. akt IT CSK 483/18, zgodnie z ktérym nie jest wystarczajace wskazanie
w umowie, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od kredytobiorcy
o$wiadczenia, zawartego we wniosku o udzielenie kredytu, o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o
ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty. Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele
lat, na nabycie nieruchomosci stanowiacej z reguly dorobek zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania
ryzyka kursowego, wymagalo szczego6lnej starannosci ze strony Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen



wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych
zawieranej umowy. Obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany, w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomoéé¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat.

Reasumujac Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie prawa procesowego za niezasadne. Sad
drugiej instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, ktérych nie jest w
stanie wzruszy¢ prezentowana przez pozwanego ocena nieabuzywno$ci przyjetego w umowie kredytowej mechanizmu
ustalania kurséw walut stosowanego przez pozwany Bank. Kwestia ta stanowi element oceny prawnej pozostajacej
w kognicji Sgdu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny w pelni podziela tez dokonang przez Sad
pierwszej instancji ocene prawna sprawy stwierdzajac, ze Sad ten mial pelne podstawy ku temu, by uzna¢ abuzywnoéc
postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytu, a w konsekwencji - uznaé¢ zawarta przez strony umowe
za niewazna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ trzeba, ze oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru powyzszych
postanowien zawartej przez strony umowy, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17
i powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust. 1 oraz
art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o
kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych Bank wiedzial lub mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy
i ktore mogly wplywacé na jej pdzniejsze wykonanie. Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktoére wystapia po zawarciu
umowy (w tym zmiany przepisow Prawa bankowego) i sa niezalezne od woli stron, a okolicznosci, ktére zaistnialy po
zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien umowy.

Kierujgc sie powyzszymi wskazéwkami Sad Okregowy trafnie uznal, ze wskazane postanowienia laczacej strony

umowy sg w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez to niedozwolone (abuzywne). Nieuczciwy charakter umowy
przejawial sie juz w postanowieniu przewidujacym przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty
kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty §rodkéw, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej
warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie
spelnialo wymogdéw okreslonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, poniewaz nie okreslalo w spos6b
jednoznaczny kwoty kredytu, ktora wedlug stanu z dnia zawarcia umowy powodki zobowigzane byly zwrécié (nie
wskazywalo kurséw przeliczeniowych), a nadto nie oddawato stanu rzeczywistego. Nadto, prowadzilo do przyjecia,
Ze juz na dzien zawarcia umowy i jedynie na potrzeby wykonania umowy, powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz w
rzeczywistosci (o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Art. 69 ust. 1 prawa bankowego uprawnia Bank do
zadania zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizja. Bank nie mogl nalicza¢ powodom juz
w chwili wyplaty srodkéw oprocentowania od kwoty przenoszacej wykorzystany kredyt. Uksztaltowanie warunkow
umowy w taki sposob, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego
w Banku kursu CHF, powodowie obciazeni zostali splata kapitalu kredytu w wysokoéci wyzszej niz otrzymana
prowadzilo do obcigzenia powodéw dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej $wiadczeniem, a
nadto oprocentowaniem od tej kwoty.

Abuzywny charakter mial mechanizm przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysokoSci rat kredytowych rzutujacy
na zakres $wiadczen stron oparty o kurs CHF ustalany przez pozwanego tzw. Tabela A. Nadto, do przeliczenia
dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byl kurs kupna CHF, za$ przy przeliczaniu wysoko$ci splacanych
rat, a takze w przypadku przedterminowej splaty caloéci czy czeSci rat - kurs sprzedazy tej waluty. Pozwany
wprowadzajac do umowy indeksacje wedlug wlasnych tabeli kursowych uzyskal mozliwoé¢ samodzielnej modyfikacji
wysokos$ci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie okre$lonej w zlotych wysokosci splacanych rat
tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Okoliczno$é, w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwosci i czy
ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs CHF byt zbiezny ze Srednim kursem NBP nie ma znaczenia



dla konstrukcji samej umowy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, ze
nie stanowigce uzgadnianego elementu stosunku prawnego laczacego strony, zasady w oparciu o ktore tabele
byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli i oglaszanych w
siedzibie banku narusza rbwnowage stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i
jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzieé, na podstawie transparentnych
i zrozumialych kryteriow wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Podkreéli¢ nalezy, ze
w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jezeli okre$lone Swiadczenie
zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly przyjmowane przez
pozwanego, bez precyzyjnego okreslenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regut ustalania tego kursu. Takie
postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolna i nieograniczong umowa zmiane wysokosci
Swiadczenia. Wprawdzie pozwany Bank nie mial wplywu na wysoko$¢ kurséw stosowanych na rynkach walutowych,
jednak sposéb okre§lania kurséw stosowanych przez Bank dla poszczegblnych transakeji w Swietle umowy byl
niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowig tu wystarczajacego
obostrzenia. Bank mogt ustali¢ rownocze$nie kilka tabeli kursow i stosowaé je w zaleznoSci od rodzaju transakeji
(a wiec inny kurs stosowa¢ dla transakeji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za poSrednictwem
rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwiazanych z udzieleniem i splata kredytu. W ten sposéb
powodowie nie mieli mozliwoéci zweryfikowania prawidlowosci okre$lonej przez pozwanego réwnowarto$ci kredytu
w CHF, ktoéry zostal im wyplacony w zlotych, ani prawidlowosci wyliczonej w danym miesigcu raty kredytu, ktéra
zobowiazani byli zaplaci¢. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawionym w
wyroku z dnia 3 kwietnia 2020r. (VI ACa 27/19, Legalis), ze okre$lenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron (zob. takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019r.,
IV CSK 309/18).

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 277 listopada 2019r., IT CSK 438/18, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegélnej starannoSci Banku w zakresie wyraznego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego
powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly
posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a
efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek
informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do
istoty transakcji. Decyzja powodéw o zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF, czy tre$¢ zlozonych przez nich
o$wiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjat Sad Okregowy - nie mogly zostac
uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze Bank - kredytodawca wypelnil nalezycie obowiazek informacyjny. Zakres
przekazanych powodom informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym
nie uéwiadamial im granic potencjalnego wzrostu zadtuzenia. Z tresci i zarzutéw apelacji wynika, ze Swiadomosci
tego jak bedzie zmienia¢ sie kurs CHF nie miatl tez pozwany, a nawet nie mégl go przewidzie¢. Oznacza to, ze
proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypekialo nie tylko ponadstandardowych,
ale nawet podstawowych obowigzkow informacyjnych. Brak okreslenia granic wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie,
ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie
klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. W zwigzku
z tym nalezalo rozwazy¢, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal



obowiazywaé w pozostalym zakresie, czy tez uznaé ja nalezalo za niewazna w caloéci, w szczegoblnosci ze wzgledu
na brak ktérego$ z koniecznych elementéw takiej umowy. Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego,
ze w realiach rozpatrywanej sprawy klauzule te okreslaja glowne Swiadczenia stron, ktére zostaly sformulowane
w sposob niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w
umowie jej essentaialia negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, poniewaz ich
wyeliminowanie nie pozwolitoby obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowigzani sg zwrécié¢ z tytulu kredytu. Sad nie
jest wladny uzupemhiaé luki powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to bowiem niedopuszczalng
konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego
miernika wartoéci (kursu $éredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy.
Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Kontynuowanie natomiast umowy jako kredytu Zlotowego przy
oprocentowaniu wlasciwym dla stawki okre$lonej w umowie (czyli LIBOR) prowadziloby w istocie do powstania
miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego o zupekie innej tresci, ktoérej strony nie przewidywaly. Konsekwentnie
uznaé¢ nalezy, iz strony planowaly uksztaltowac laczacy je stosunek jako stosunek, ktorego elementem bedzie
indeksacja (waloryzacja) waluty, w jakiej kredyt zostal udzielony i wyplacony do wskazanej w umowie waluty obcej.

Ani art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej
inna, a w szczegolnosci taka, ktéra okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej materii Sad
Okregowy trafnie stwierdzil, ze podstawy takiej nie stanowi tez art. 358 § 2 k.c., juz chociazby z tej przyczyny, ze nie
obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Nadto, zastgpienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukeja tych
warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiagalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty. W tym stanie rzeczy usuniecie klauzul
indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawartg przez strony umowe dotknietg nie dajacym sie usunaé¢ brakiem
skutkujgcym jej niewaznoScia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu - wbrew apelacji
nie zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego, nie narusza tez przepisow prawa materialnego krajowych i
unijnych. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadne;j.

Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono
od przegrywajacego proces pozwanego na rzecz powodoéw 4.050 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okreSlonej w § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265

tj.).



