Sygn. akt I ACa 67/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. Z.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt I C 538/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, ze odsetki ustawowe za op6zZnienie od kwoty 59 566,03 ( pietdziesigt
dziewiec tysiecy pietset szeSédziesiat sze$¢ i 03/100 ) zlotych zasadza od dnia 25 lutego 2020 r. do dnia 14 lipca 2021
r. oraz zastrzega pozwanemu prawo powstrzymania sie ze spelnieniem $§wiadczenia dopoki powddka nie zaofiaruje
mu zwrotu otrzymanego Swiadczenia w kwocie 110 000 ( sto dziesiec tysiecy ) zlotych albo nie zabezpieczy roszczenia
0 jego zwrot, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4 050 ( cztery tysigce piecdziesiat ) ztotych z tytutu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Tomasz Tatarczyk
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UZASADNIENIE



Wyrokiem z 6 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej ustalil, ze umowa o kredyt hipoteczny zawarta
pomiedzy stronami 12 wrzeénia 2008 r. jest niewazna, zasadzit od pozwanego na rzecz powddki 59 566,03 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 lutego 2020 r., orzek! o kosztach procesu. Sad ustalil, ze w dniu 12
wrzesnia 2008 r. strony zawarly umowe kredytu hipotecznego, na podstawie ktorej pozwany bank udzielil powodce
kredytu w kwocie 110 000 zlotych indeksowanego do franka szwajcarskiego. Splata kredytu miala nastapi¢ w 504
rownych ratach miesiecznych. Przed podpisaniem umowy powo6dka zostala pisemnie poinformowana o ryzyku zmiany
kursow walutowych i stop procentowych, nie omdéwiono z nig sposobu przeliczania kwoty kredytu wedlug kursu franka
okre$lonego w bankowej tabeli kurséw. Powodka nie znala z wyprzedzeniem wysokosci rat splaty kredytu ani kursu
franka, po jakim na zlotowki przeliczone zostang raty. Starala sie ona wczeéniej o kredyt w innych bankach ale jej
wnioski nie zostaly uwzglednione z powodu braku zdolnoéci kredytowej. Kredyt zostal powddce wyplacony w jednej
transzy w dniu 2 pazdziernika 2008 r. Powddka przez caly czas splaca kredyt regularnie, tacznie zaplacila 59 566,03
z}. Pismem z 5 lutego 2020 r. zlozyla powddka stronie pozwanej reklamacje wzywajgc bank do zaplaty kwoty 59
566,03 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie powohujac sie na niewazno§¢é umowy z uwagi na sprzecznosc jej
postanowien z przepisami prawa i ich niedozwolony charakter. Pismo to pozwany otrzymat 17 lutego 2020 r. Umowe
kredytu zawartg przez strony uznal Sad za niewazna, jako sprzeczna z ustawa, to jest z art. 353" k.c. oraz z art. 69 ust. 1

ustawy Prawo bankowe. Granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c. przekraczalo, w ocenie Sadu, postanowienie
umowy, zgodnie z ktérym powddka zobowigzana byla do splaty kredytu w zlotych

polskich w ratach ustalonych jako réwnowarto§é raty wyrazonej we frankach po przeliczeniu na zlote przez
zastosowanie kursu sprzedazy waluty obowigzujacego w dniu platnos$ci raty zgodnie z tabela kurséw walut obcych
pozwanego banku, co oznaczalo, ze strona ekonomicznie silniejsza, czyli bank byl upowazniony do jednostronnego
okreslania kursu waluty wykorzystywanego do obliczania zobowigzania powddki. Nie mialo przy tym, jak wskazal
Sad, znaczenia, w jaki spos6b bank korzystal z tego uprawnienia, bowiem mozliwe nie byto wykonanie niewaznej
umowy ani jej zmiana. Sprzeczno$§¢ umowy z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe polegala, wedlug Sadu, na
tym, Ze nie okreslono w umowie obiektywnych kryteriow, na podstawie ktorych mozliwe bylo obliczenie wysokoSci
splaconego kredytu, w rezultacie umowa nie okreslala przedmiotowo istotnych jej warunkow. W chwili zawarcia
umowy, jak wskazal, nie obowiazywat przepis art. 358 k.c. w brzmieniu umozliwiajagcym okreslenie wartosci waluty
obcej wedlug kursu Sredniego NBP, zatem nie byl on miarodajny dla oceny postanowien umowy zawartej przez
strony. Poza tym dotyczy ten przepis sytuacji, w ktorej przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona
w walucie obcej, w badanej za§ umowie przedmiotem zobowiazania byla suma pieniezna wyrazona w walucie
polskiej, a waluta obca stuzyla jedynie do indeksacji. Znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie miala rowniez ustawa
zmieniajaca prawo bankowe z 26 sierpnia 2011 r., nie uregulowala ona kwestii rozliczen zwigzanych z wadliwoécia
umoéw przewidujacych klauzule waloryzacyjne. Przewidziana w jej art. 4 zmiana umowy kredytu moglaby wywolaé
skutek sanujacy tylko i wylacznie wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej, Swiadomej i wyraznej woli kredytobiorcy
o rezygnacji z powolywania sie na niedozwolony charakter postanowienn umownych. Na wypadek niepodzielenia tej
argumentacji odno$nie do niewazno$ci umowy wskazal Sad, ze niewazno$¢ umowy zawartej przez strony wynika
rowniez z tego, iz zawiera ono niedozwolone postanowienia umowne. Stwierdzil, ze postanowienia umowy zostaly
przejete z wzorca zaproponowanego powodce przez strone pozwana i nie miala ona rzeczywistego wplywu na
tre$¢ kwestionowanych postanowieni. Ocenit ponadto, ze w drodze uczciwie i rzetelnie prowadzonych negocjacji
kredytobiorca nie zaakceptowalby faktu, ze druga strona moze jednostronnie ksztalttowaé wysokos$¢ jego zobowigzan.
Zastosowane w umowie klauzule przeliczeniowe, jak wywiodl, ksztaltowaly prawa i obowiazki kredytobiorcy w
sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy. Do naruszenia zasady réwnorzednosci
stron doszlo poprzez brak precyzyjnego okreSlenia w umowie mechanizmu waloryzacji z odwolaniem sie do
obiektywnych oraz zrozumialych kryteriow. Ogélna informacja o ryzyku kursowym bylo niewystarczajaca. Podzielit
Sad stanowisko, ze gdyby rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego
ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie zdecydowalby sie na kredyt powiazany z kursem waluty obcej w sposéb
wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynikalo
co innego. Gdyby za$ kredytujacy bank zamierzal wystarczajgco poinformowac kredytobiorce o niebezpieczenstwach
wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogoéle zawierania takich umoéow
kredytowych zdajac sobie sprawy, jako profesjonalista, Ze umowa moze zosta¢ latwo oceniono jako nieuczciwa.



Uznatl Sad, Ze zastrzezone w umowie klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslajg gléwne swiadczenia stron.
Kwestionowane klauzule, jak stwierdzil, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, wobec czego stosownie

do art. 385" § 1 k.c. podlegaly badaniu pod wzgledem abuzywnosci. Jako niedozwolone ocenil postanowienia umowy
okreslajace zasady splaty i przewalutowania kredytu z odestaniem do bankowej tabeli kurséw. Doszedl do wniosku,
ze nie bylo mozliwe utrzymanie umowy

po wyeliminowaniu z niej niedozwolonych postanowien. Skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych
mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly kredyt
zlotowy. Wyeliminowanie ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej
uzasadniajgcego powiazanie stawki oprocentowania ze stawkg LIBOR jest rownoznaczne z tak daleko

idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze. Oznacza to, ze po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej catkowita niewazno$cig. Decydujace znaczenie w kwestii, czy nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy
zawierajacej nieuczciwe warunki, czy

tez uzna¢, iz powinna ona obowigzywa¢ nadal bez niedozwolonych klauzul umownych ma, jak wskazal, wola
konsumenta. Powodka jednoznacznie wnioslta o stwierdzenie niewaznoéci umowy, inne zadania formulujac wylacznie
jako ewentualne, co wskazywalo wyraznie na jej wole stwierdzenia niewazno$ci umowy. Miala ona interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu stwierdzenia niewaznoSci umowy. Wskazal, ze Swiadczenia spelnione w
wykonaniu niewaznej umowy sa nienalezne drugiej stronie, w zwiagzku z tym co do zasady podlegaja zwrotowi
w oparciu o art. 410 w zwiazku z art. 405 k.c. Nie znalazl podstaw do dokonania kompensaty §wiadczen stron
wobec niezgloszenia przez strone pozwang zarzutu potracenia. Powodce, jak stwierdzil, przystugiwat zatem zwrot
wszystkiego, co §wiadczyla na rzecz banku w wykonaniu niewaznej umowy. Przedstawila powodka uzyskane od strony
pozwanej dokumenty okreslajace wysoko$¢ splat, jakich dokonala ona z tytulu umowy. Za niezasadny uznal Sad
podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia. O odsetkach orzekl w oparciu o art. 481 § 1i 455 k.c.
Rozstrzygnat o kosztach procesu po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego — art. 235> § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 278 i 227 k.p.c.
przez pominiecie dowodu z opinii biegltego, podczas gdy brak byto podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, a
jednoczeénie strona pozwana wskazala istotne dla sprawy okolicznosci, ktére ten dowdd moglby wyjasénic, artykul

235> § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie dowodu z zeznan $§wiadkéw na okoliczno$é
procedur i informacyjnych i zasad obowigzujacych przy zawieraniu uméw kredytowych, waluty kredytu, sposobu
ustalania kurséw w tabeli i ich obiektywnego rynkowego charakteru, oznaczenia $wiadczen, do spelnienia ktérych
zobowigzane s3

strony, zasad zwigzanych z dostosowywaniem stopy referencyjnej do waluty zobowigzania, pominiecie dokumentow w
postaci symulacji kredytu oraz prognozy, podczas gdy przedstawione dokumenty w sposéb jednoznaczny wskazywaly,
ze pomimo niekorzystnej dla powodki zmiany kursu waluty, udzielony kredyt w dalszym ciggu pozostal dla niej w
szerszej perspektywie korzystniejszej, anizeli hipoteczny zaciggniety w tym samym okresie w zlotych, oprocentowany
z uwzglednieniem stopy referencyjnej WIBOR, art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego oraz dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, naruszenie prawa materialnego - art. 189 k.p.c., art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe

w zwigzku z art. 111 ust. 1 pkt 4 tej ustawy i w zwigzku z art. 353", 358' § 2, 65 § 11 2 oraz art. 58 § 1i 2 k.c., art.

385' § 1, 21 3 k.c., art. 385> k.c. w zwigzku z art. 1 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, art. 4w zwiazku z art. 1 ustawy z 29 lipca 2011 1. 0
zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 316

§ 1 k.p.c. i art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13, art. 385" § 2 w zwiazku z art. 65 § 1 i 2 oraz art. 358 § 2 i 3 k.c., art. 405
w zwiazku z art. 410 § 2 i art. 411 pkt 11 4 k.c.; domagal sie skarzacy zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powodki kosztéw procesu, zasadzenia od powodki kosztow postepowania apelacyjnego lub
uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Nie zachodzila w sprawie potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i bankowo$ci na tezy
wskazane we wniosku strony pozwanej.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala bowiem, po pierwsze, okolicznosé, czy w celu sfinansowania
akcji kredytowej dla kredytéow indeksowanych pozwany pozyskaé musial $rodki w walucie obcej, odnos$ne
uwarunkowania nie znalazly wszakze odzwierciedlenia w treSci umowy, pozostawaly poza nig i wobec tego nie powinny
wplywa¢ na sytuacje prawna kredytobiorczyni. Z jej perspektywy indeksacja umowna miala wylacznie charakter
operacji matematycznych, kredyt udzielony jej zostal w zlotych polskich i w tej walucie podlegal splacie, nie stanowil
zatem kredytu walutowego. Po drugie, oceny charakteru kwestionowanych postanowien dokona¢ nalezalo wedlug
daty zawarcia umowy, a nie przez pryzmat sposobu jej wykonywania.

Po trzecie, stwierdzenie niedozwolonego charakteru zawartych w umowie postanowien przeliczeniowych i ocena
konsekwencji takiego stwierdzenia nie zalezaly od ustalen, czy korzystniejsze, czy nie, byloby dla powo6dki zawarcie
umowy kredytu zlotowego bez indeksacji kursem waluty obce;j.

Odmawiajac przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego nie naruszyl przeto Sad Okregowy przepisdw prawa
procesowego i nie zachodzity podstawy do dopuszczenia tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

Fakt zapoznania sie z wystepujacym ryzykiem zmian kurséw walutowych powodka po$wiadcezyla na pismie skladajac
wniosek o kredyt. Nie sposob przyja¢ i nie twierdzi tak pozwany, ze uwagi jej przekazane przy zawarciu umowy
wykraczaly poza tre$¢ o§wiadczenia oraz dokumentu zatytulowanego: ,,Informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych
sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej”.

W dokumencie tym wskazano, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorcy narazeni sg na ryzyko zmiany
kurséw walutowych, wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zaréwno raty splaty, jak i wysoko$é¢ zadluzenia
tytulem zaciaggnietego kredytu przeliczone na zlote polskie na dany dzien podlegaja cigglym wahaniom w zaleznoSci
od aktualnego kursu waluty; ryzyko kursowe jest znacznie mniejsze, jezeli o kredyt ubiega sie kredytobiorca osiagajacy
dochody w tej samej walucie obcej; z tych powodéw warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w
zlotych polskich jako korzystna alternatywe w stosunku do kredytoéw walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie
warunkéw cenowych w dlugim okresie moga okazac sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych; zalaczono
do informacji historie zmian kursu franka do zlotego w okresie od lutego 2000 r. do lipca 2008 r. Z wykresu tego
wynika, ze wahania kursu franka od polowy 2005 r. mialy tendencje spadkowe i w roku 2008 osiagnat ten kurs poziom
najnizszy w calym okresie objetym wykresem.

Wobec tego prowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é treéci informacji co do ryzyka kursowego
udzielonych powddce przy zawarciu umowy nie bylo celowe. Gwoli Scistoéci trzeba odnotowaé, ze dowod ten
wnioskowala strona pozwana nie tyle dla wykazania zakresu informacji przekazanych powddce lecz dla wyjasnienia
kwestii procedur informacyjnych obowigzujacych w banku. Nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo tez dowodzenie
za pomoca zeznan $wiadkow sposobu ustalania kurséw w tabeli i ich obiektywnego, rynkowego charakteru, gdyz,
jak juz wskazano, charakter postanowien przeliczeniowych ocenie podlegal wedlug daty zawarcia umowy, a nie z

perspektywy sposobu jej wykonywania.

Poniewaz, jak tez juz wskazano, stwierdzenie niedozwolonego charakteru zawartych w umowie postanowien
przeliczeniowych i ocena konsekwencji takiego stwierdzenia nie zalezaly od ustalen, czy korzystniejsze, czy nie, byloby
dla powddki zawarcie umowy kredytu zlotowego bez indeksacji kursem waluty obcej, bez znaczenia dla rozstrzygniecia
o zasadnoS$ci powodztwa bylo czynienie w tym przedmiocie ustalen w oparciu o wnioskowany przez pozwanego dowod
z dokumentow w postaci symulacji kredytu i prognozy.



Poza jednym przypadkiem, pozostale objete w apelacji zarzutem obrazy art. 233 § 1 k.p.c. do materii uregulowanej
w tym przepisie nie nalezaly, nie dotyczyly bowiem oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw, co jest przedmiotem
unormowania art. 233 § 1 k.p.c. okreélajacego zasade swobodnej oceny dowodéw, lecz wnioskow, jakie wyprowadzil
Sad Okregowy z ustalonych faktéw i ocen prawnych tego Sadu.

Wyjatek stanowi zarzut bezpodstawnego uznania zeznan powodki za wiarygodne. Uznaé jednakze ten zarzut nalezalo
za niezasadny, gdyz nie wykroczyt Sad Okregowy oceniajac wiarygodno$é zeznan powodki poza ramy zakre$lone w
art. 233 § 1 k.p.c. Fakt, iz powodka jako strona postepowania byla zainteresowana wynikiem sprawy nie pozbawial
jej zeznan wiarygodnosci.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, znajduja oparcie w zebranych dowodach, nalezalo je podzieli¢
przyjmujac za wilasne.

Powodka, wbrew zarzutowi apelacji, miala interes prawny w Zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Ustalenie to
nie tylko stanowilo przestanke uwzglednienia powodztwa o zaplate ( o zwrot §wiadczen spelnionych w wykonaniu
niewaznej umowy ) ale zmierzalo tez do uchylenia niepewnos$ci na przyszlo$¢ odnosnie do istnienia zobowiazan z
dlugoterminowej umowy, ktéra wigzaé miata strony do 2050 roku.

Zakwestionowane przez powodke klauzule umowne uznaé nalezalo za niedozwolone. Podniesione w tym zakresie w
apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego sa niezasadne.

Klauzule te zawarte zostaly w § 2 ust. 2 oraz w § 7 ust. 1 umowy. Nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze byly one
przedmiotem indywidualnych negocjacji stron.

Fakt dokonania przez powddke wyboru oferty kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, sposobu jego splaty
- w zlotych polskich przez

potracanie rat z rachunku, okreslenia we wniosku o kredyt przedmiotu

i okresu kredytowania, sposobu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku, waluty indeksacyjnej nie oznacza, ze miala
powddka jakikolwiek wplyw na tre$¢ zawartych w umowie klauzul przeliczeniowych.

W myél § 3 art. 385" k.c., nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegblnoSci odnosi sie to do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadéw powszechnych stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm ustalania
stanowiacych narzedzie indeksacji kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tre$ci, w rezultacie pozwala na pelng swobode decyzyjng banku, jest klauzula niedozwolong w
rozumieniu

art. 385" § 1 k.c.

Wedlug tego przepisu, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Odwolanie sie w postanowieniach § 2 ust. 2 i § 7 ust. 1 umowy kredytu do tabeli kursowej banku oznacza naruszenie
rownowagi kontraktowej stron, skoro o Srodkach indeksacji kredytu, rownowartosci we frankach wyplaconej w zlotych
kwoty kredytu i rat jego splaty decydowaé moze jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to wysokosé wlasnych
korzyéci finansowych, a jednocze$nie nieprzewidywalne dla kredytobiorczyni koszty udzielonego jej kredytu.



Regulujac mechanizm waloryzacji nie odwoluja sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w
stosunku do stron kontraktu kryteriow ustalania kursu walutowego lecz ostatecznie pozostawiaja okre§lenie
warunkéw waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi.

Wwyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 odnoszacym sie do polskiego porzadku prawnego Trybunat Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajgcej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest
indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow umozliwic¢ wlaéciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposéb aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Takiej mozliwoS$ci nie stwarzaly powddce dotyczace indeksacji postanowienia umowy kredytu zawartej przez strony
i postanowienia regulaminu kredytowania, ktére nie wskazywaly sposobu ustalania wielko$ci kurséw i ostatecznie
pozostawialy bankowi okreélenie warunkéw waloryzacji. Mialy one zatem charakter postanowien niedozwolonych,
gdyz uprawnialy jedna strone kontraktu - przedsiebiorce do ksztaltowania w trakcie realizacji umowy zobowiazan
kredytobiorczyni, na co ta nie miala wplywu i nie znala konkretnych zasad ustalania miernikoéw indeksacji.

Bank zawarl z powddka umowe kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, w ktorej kwota kredytu
oznaczona zostala w walucie polskiej i w tej walucie kredyt zostal pow6dce wyplacony, jednakze z tym zastrzezeniem,
ze w dniu uruchomienia kredytu lub pierwszej transzy kredytu kwota wyplaconych $rodkéw bedzie przeliczona
na franki szwajcarskie wedlug kursu kupna franka okre$lonego w tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w
dniu uruchomienia $rodkéw, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania beda mialy wplyw na
wysoko$¢ kwoty zaciggnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej. Nastepnie przewidywala umowa splate przez
kredytobiorczynie zobowiazania w ztotych wskazujac, ze wysoko$é rat bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej we frankach po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy franka okre$lonego w bankowej tabeli
kursow obowiazujacego w dniu platnosci.

Waluta obca pelnila zatem w umowie role miernika wartoSci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia
Swiadczen wedlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul waloryzacyjnych.

Splata rat kredytu w walucie indeksacyjnej wymagala odpowiedniego zastrzezenia w umowie, co wynika z § 8
ust. 4 regulaminu kredytowania. Wybo6r wariantu polegajacego na splacie rat kredytu w walucie polskiej, jakiego
dokonala powddka zawierajac umowe z bankiem, determinowal splate rat po ich przeliczeniu wedlug kursu franka
okre$lonego w bankowej tabeli kursow. Niezasadnie wiec wskazuje skarzacy na mozliwo$é splaty kredytu w walucie
obcej sprzeciwiajac sie uwzglednieniu powbdztwa.

Rozbieznos¢, jaka zarysowala sie w orzecznictwie co do tego, czy dotyczace ryzyka kursowego klauzule waloryzacyjne
okre§laja, czy nie, glowny przedmiot umowy nie ma w sprawie decydujacego znaczenia. Kwestionowane
postanowienia podlega¢ powinny byly bowiem kontroli na gruncie unormowania art. 385" § 1 k.c. réwniez w
przypadku uznania, a za tym opowiada sie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, ze okreslaja one
gtowne Swiadczenia stron, gdyz nie zostaly sformulowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly kredytobiorczyni na
oszacowanie wysoko$ci obciazajacych ja w przyszloéci $wiadczen pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie
parametréow przeliczeniowych. Za przyjeciem, ze okreslaly klauzule waloryzacyjne gléwne Swiadczenia stron
przemawia to, ze ich wyeliminowanie z umowy wykluczalo realizacje jej funkcji zwiazanej z indeksacja i ryzykiem
kursowym.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone ( art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy. Przepis art. 385> k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi



obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny,
jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385 k.c. powinien byé¢ wykladany rozszerzajaco i
stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

Poniewaz oceny charakteru postanowien umowy i konsekwencji stwierdzenia ich abuzywno$ci dokonaé¢ nalezalo
wedlug daty zawarcia umowy, nie mégl mie¢ na te ocene wpltywu sposob wykonywania przez bank umowy, konieczna
ku temu bylaby zmiana umowy i towarzyszaca jej rezygnacja powddki z przywrdcenia sytuacji, w jakiej znajdowalaby
sie w braku warunku niedozwolonego, co jednakze nie mialo miejsca.

Po$wiadczenie przez powoddke, ze zapoznala sie z ryzykiem zmian kursowych i informacjg dla wnioskodawcow
ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej nie oznacza, ze zrealizowal pozwany
ze szczegblng starannoécia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji,
obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tre$¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w
sposoéb lojalny wobec kredytobiorczyni uwzgledniajac jej uzasadnione interesy.

Zawarcie umowy dlugoterminowej - na okres 42 lat wymagalo zrealizowania przez bank obowigzkéw informacyjnych
w zakresie ryzyk kursowych ponadstandardowo. Pisemna informacja udzielona powddce nie wykraczata tymczasem
poza pewien poziom og6lnosci. Fakt, ze kursy walutowe, stanowiace narzedzie indeksacji, moga ulega¢ zmianie nie
mogl budzi¢ watpliwosci powodki, jako oczywisty dla kazdego Swiadomego uczestnika rynku. Jednakze zawarcie
umowy, wedlug ktorej wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorczyni w dlugim okresie jej realizacji zalezala od kursu waluty
obcej, powinno poprzedzi¢ udzielenie jej przez bank informacji wykraczajacych poza taki ogélny poziom. Pozwany,
co wynika nawet z tredci zarzutu apelacyjnego dotyczacego pominiecia dowodu z symulacji kredytu i prognozy, sam
nie spodziewajac sie wahan kursowych na takim poziomie, jak rzeczywiscie wystapily, odwoluje sie jednocze$nie do
o$wiadczenia powodki, ze zapoznala sie ona z ryzykiem zmian kurséw walutowych i uwaza, ze wylacza to uznanie
za niedozwolone postanowien umownych dotyczacych ryzyk kursowych. W $wietle tej argumentacji, ryzyko zmian
kursowych w skali nieprzewidzianej przez zadna ze stron kontraktu ponie$¢ ma tylko jedna z nich, mianowicie
kredytobiorczyni. Nie da sie tego, rzecz jasna, pogodzic z zasadg rownowagi kontraktowej stron.

Klauzule przeliczeniowe zawarte w umowie za niedozwolone uznaé ponadto nalezalo z tej przyczyny, ze przewidywaly
one ustalenie réwnowartosci w walucie obcej wyplaconej w zlotych kwoty kredytu na podstawie kursu kupna franka,
a rownowartoSci w walucie obcej rat splaty kredytu w zlotych wedlug kursu sprzedazy franka.

Naruszaja te postanowienia w sposéb razacy réwnowage kontraktowa stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre
obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez niego ponoszone w zwiazku z zawarciem i wykonaniem umowy stanowily
zaplate za korzy$¢, jaka mu ta umowa przynosi, wiazaly sie z nia i z niej wynikaly.

Tymczasem umowa przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia rownowarto$ci kwoty
udzielonego kredytu, a kursu jej sprzedazy dla okredlenia salda zobowiazan kredytobiorczyni i wysokoéci
obcigzajacych

ja rat zastrzegala bankowi dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego
kapitalu kredytu, wzrost zobowiazan kredytobiorczyni. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowiacego podstawe
waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs ten w ogoéle nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, nakladala
umowa na kredytobiorczynie obowiazek zaptaty z tytulu kapitalu kredytu kwoty wyzszej, niz przez nig uzyskana i
odsetek od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego jej kredytu.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.



Oparcia w tym przepisie nie znajduja postanowienia umowy stron, po mysli ktorej kredytobiorczyni zobowigzana byta
do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji

iinnych oplat ale rowniez do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume §rodkow pienieznych oddanych jej do dyspozycji,
mianowicie nadwyzki wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurséw kupna waluty, z drugiej kursow
jej sprzedazy i odsetek od tej nadwyzki.

Wedlug art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane
umowa w pozostalym zakresie.

Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowiefi umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej tre$ci podlegal przeto zastosowaniu w sprawie wobec stwierdzenia
w umowie niedozwolonych postanowien.

Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyt na Panstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, Ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym
ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszgcej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy
umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkéw i wtedy sad powinien
orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie

zastgpieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem
majgcym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$é ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako catoSci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

Wykluczajac co do zasady mozliwo$¢ dokonania przez sad krajowy zmiany nieuczciwych warunkéw umowy w
orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej zwraca sie uwage, ze dzialania sadu krajowego w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéow, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych, skutek ten nie moéglby zostac osiagniety gdyby umowa mogla
zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych,
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu ( wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i tam powolane orzecznictwo ).

Sprzeczne z tym charakterem dzialania sadu polegajacego na stwierdzeniu w umowie klauzul niedozwolonych byloby
postulowane w apelacji na wypadek uznania postanowien umowy za niedozwolone uzupelnienie umowy przez
zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Przepis ten nie obowiazywal w chwili zawarcia przez strony umowy, mozliwo$¢ jego



zastosowania mozna by rozwazac tylko w celu unikniecia uniewaznienia umowy w interesie konsumenta, powodka
stwierdzenia niewazno$ci umowy domagala sie $wiadoma konsekwencji takiego stwierdzenia.

W powolanym juz wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wskazal
roéwniez, ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jeéli taka wykladnia odpowiadalaby wspdlnej woli stron.

Przepis art. 65 k.c. nie mogl zatem shuzyé¢ sanacji niedozwolonych postanowienn umowy zawartej przez strony,
niezasadnie zarzucila apelacja naruszenie tego przepisu.

Umowa o kredyt, ktorej dotyczy zadanie powddztwa, zostala zawarta przed wejéciem w zycie powolanej w apelacji
ustawy z 29 lipca 2011 r. nowelizujacej prawo bankowe. Nie zawiera ta ustawa rozwiazan, ktére prowadzilyby do
sanowania postanowien umownych uznanych za niedozwolone wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Zarzut naruszenia przepisow tej ustawy podniesiony w apelacji jest wiec nieuzasadniony.

Po usunieciu z umowy niedozwolonych postanowien obowigzywanie jej w dalszym ciagu nie jest mozliwe. Wylaczenie
mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna franka czyni niemozliwym okreslenie w walucie obcej
rownowartoS$ci kwoty kredytu udzielonego w ztotych kredytobiorczyni, tym samym odpada realizacja funkcji umowy
o kredyt w zlotych indeksowany kursem franka. Bez zastosowania przewidzianego w umowie narzedzia indeksacji
i kursu sprzedazy franka nie da sie tez okresli¢ wysoko$ci zobowiazan kredytobiorczyni platnych w zlotych, jako
réwnowarto$¢é raty w walucie obcej, ani ustali¢ salda jej zobowigzan wobec banku.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze dalej funkcjonowaéc
w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, zachodzily podstawy do stwierdzenia jej niewaznoSci
w oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Poza tym jako sprzeczna z natura nawigzanego przez strony stosunku zobowigzaniowego oceni¢ nalezy sytuacje,
w ktorej kredytodawca sam w sposob jednostronny okre$la wysoko$§é poczatkowego salda zadluzenia, a nastepnie
wysoko$¢ rat. Taka za$§ sytuacja wystagpila na gruncie umowy zawartej przez strony, bo jak ona stanowila, po
uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy w piSmie informuje bank kredytobiorce o kwocie kredytu we frankach
oraz jego rownowartosci w zlotych zgodnie z kursem kupna franka z tabeli i wysoko$¢ rat kredytu ustala wedlug kursu
franka z tabeli obowigzujacego w dniu platnos$ci. Nadto, wedlug umowy, mimo udostepnienia kredytobiorcy srodkéw
pienieznych w okre$lonej wysokoéci, zmiana kurséw walut w trakcie okresu kredytowania wplywac¢ miala na wysoko$é
kwoty zaciagnietego kredytu i uzasadniaé okreslenie salda zadluzenia kredytobiorcy wedlug kursu waluty z bankowej
tabeli.

Ta sprzeczno$¢ uzasadniala powolanie w podstawie prawnej rozstrzygniecia

art. 353" k.c. Zarzut jego naruszenia jest nieuprawniony.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu umowy, ktorej niewaznoéé stwierdzono, jest §wiadczeniem nienaleznym w mysl
art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Ten, kto jej spelnil, moze zadac¢ zwrotu, choéby byl réwnolegle dluznikiem
kontrahenta. W éwietle § 1 art. 410 k.c. samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest Zrédlem roszczenia zwrotnego
przystugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na
rzecz ktorej $wiadczenie zostalo spelnione. Fakt spelnienia takiego §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po
stronie $wiadczacego, a jego uzyskanie przestanke wzbogacenia po drugiej stronie.

Zadanie zaplaty zgloszone przez powodke podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 405 i 410 § 2 k.c. nie jest zasadny.



Chybiony jest zarzut obrazy art. 411 pkt 11 4 k.c.

Uwzglednieniu podlegal zgloszony przez pozwanego w toku postepowania apelacyjnego zarzut zatrzymania. Uznac
trzeba, ze pozwany mogl ten zarzut zglosi¢ na wypadek niepodzielenia jego argumentéw przeciwko ustaleniu
niewazno$ci umowy.

Poza sporem pozostawalo, ze w wykonaniu swojego zobowigzania z umowy pozwany przekazal powddce kwote kredytu
wynoszacg 110 000 zl.

Stosownie do art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Z mocy art. 497 k.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie w razie
rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Ekwiwalentem $wiadczenia banku polegajacego zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe na oddaniu do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej jest zaplata przez kredytobiorce bankowi
odsetek i prowizji obok obowigzku zwrotu wykorzystanego kredytu.

Pozwala to na przyjecie, ze $wiadczenia stron z umowy kredytu maja charakter wzajemny.
W rezultacie uzna¢ nalezalo, ze pozwany uprawniony byt do zgloszenia zarzutu zatrzymania.

Skuteczne zgloszenie tego zarzutu prowadzi¢ musialo, po pierwsze, do zastrzezenia pozwanemu w wyroku prawa
powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia dopoki powodka nie zaofiaruje mu zwrotu otrzymanego $§wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o jego zwrot, po drugie, do zmiany orzeczenia w przedmiocie odsetek, pozwany, ktory
skorzystal z prawa zatrzymania nie moze pozostawaé¢ bowiem w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia od chwili
o$wiadczenia drugiej stronie o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Pelnomocnik powédki wyjasénil, ze os§wiadczenie o
skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania dotarlo do niego 14 lipca 2021 r. Nie zaprzeczyl faktowi zapoznania
sie powddki z treScia tego oS§wiadczenia. Odsetki zasadzi¢ zatem nalezalo do tego dnia, a w pozostalej czeSci zadanie
odsetek oddali¢.

Z przytoczonych wzgledow orzekl Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 i 385 k.p.c.,
o kosztach postepowania apelacyjnego - po mysli art. 100 k.p.c. przez obciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu
powodce wszystkich kosztow, gdyz ulegla ona ze swoim roszczeniem tylko w nieznacznym zakresie; koszty te objely
wynagrodzenie radcy prawnego za czynno$ci zastepstwa prawnego.
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