Sygn. akt I ACa 62/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko R. H.-D.

o ustalenie ewentualnie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 1021/20

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 62/21

UZASADNIENIE

Powod G. D. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w pozwie skierowanym przeciwko R. H. — D. domagal
sie ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c., ze powodowi przystuguje udzial w wysokosci 2/3 w spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...). Nadto, ewentualnie z daleko idacej
ostrozno$ci wnidst o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$§wiadczenia woli o przeniesieniu udzialu w wysokos$ci
polowy prawa w spoéldzielczym wilasno$ciowym prawie do wskazanego lokalu. W uzasadnieniu wskazal, ze strony,
niebedgce jeszcze malzenstwem, wspodlnie dokonaly nabycia przedmiotowego lokalu mieszkalnego, ktory mial
zosta¢ przeznaczony dla zaspokojenia potrzeb rodziny, ktéra planowali zalozyé. Mieszkanie mialo by¢ dobrem
wspolnym. Strony darzyly sie zaufaniem, jako narzeczeni i dlatego odstapily od spisania poczynionych ustalen. Miedzy
stronami zostala zatem zawarta umowa powierniczego zlecenia nabycia nieruchomosci, ktéra nie wymaga formy aktu
notarialnego. Obowiazek wydania przez pozwana powodowi udzialu w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu



wynika z samej ustawy (art. 740 zd. 2k.c.), a ponadto nie powstal w momencie zawarcia umowy, lecz dopiero po jej
wykonaniu. Pow6d poniost koszt nabycia 63,71% calo$ci wartosci .

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy rozpoznajac sprawe poczynil nastepujace ustalenia.

Na poczatku 2013 roku zmarta A. H., babcia pozwanej. Spadek po zmarlej odziedziczyli w czeSciach réwnych zstepni
spadkodawczyni — J. H. (1) (ojciec pozwanej) oraz jego siostry: J. H. (2) oraz G. K. (1).

W sktad spadku wchodzilo spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. przy
ulicy (...).

Spadkobiercy dokonali zgodnego dzialu spadku w wyniku czego dnia 25 marca 2013 roku J. H. (1) na podstawie
umowy o dzial spadku objetej aktem notarialnym, rep. A nr 1562/2013) stal sie jedynym wtascicielem spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do powyzej wskazanego lokalu.

Nastepnie przedmiotowe prawo do lokalu J. H. (1) darowal swojej corce — pozwanej R. H. na mocy umowy darowizny
z dnia 8 kwietnia 2013 roku.

Dnia 10 sierpnia 2013 roku powod G. D. zawarl malzenstwo z pozwang R. H..

Darowany pozwanej lokal zostal zgodnie przez strony wyceniony na kwote 90.000 zl. W zwigzku z dokonang
darowizng wspomnianego lokalu mieszkalnego powdd zaproponowal, ze przekaze wraz z pozwana J. H. (2) oraz G.
K. (1) kwoty po 30.000 z} tytulem splaty. B. D. przekazywal powodowi kwote w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie, ktorg
nastepnie powod transferowal na rachunek bankowy J. H. (2). Ostatecznie J. H. (2) otrzymala sume pieniezng w
wysokosci 14.000 zl.

W trakcie wizyt w Polsce w styczniu, sierpniu oraz w listopadzie 2013 roku G. K. (1) otrzymala w gotdéwce od stron
kwote 30.000 zl, z czego 15.000 zl pochodzilo od powoda, a kolejne 15.000 zt od pozwane;j.

W kwietniu 2013 roku rozpoczely sie prace remontowe w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) w L., w ktorych
uczestniczyt B. D., J. H. (1) oraz K. D.. (...) budowlane w cze$ci zostaly zakupione przez powoda. W remoncie
wspomnianego lokalu brali udzial rowniez specjalici z zakresu elektryki badz gazownictwa. Prace remontowe
mialy charakter generalny, wymienione zostaly podlogi, okna, odmalowano $ciany, zamontowano nowe urzadzenia
sanitarne, wylozono nowymi plytkami kuchnie. Strony na przelomie sierpnia i wrzeénia 2013 roku zamieszkaly w
przedmiotowym lokalu. Przez kilka kolejnych lat powo6d nalegal, by pozwana przeniosla na niego czeé¢ spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu, co jednak ostatecznie nie nastapilo.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw B. D. i K. D., bowiem ich zeznania co do dokonania splaty J. H. (3) i G. K. (1)
oraz wysokoéci przekazanych kwot znajduja potwierdzenie w pozostatych przeprowadzonych dowodach. Swiadkowie
zeznawali tez na okolicznoé¢ pracy przy remoncie mieszkania pozwanej, co tez nie bylo sporne, ale bez znaczenia
dla niniejszej sprawy. Swiadkowie jednak nie mieli zadnych informacji co do tego jakoby powoda z pozwana miata
laczy¢ ustna umowa powierniczego nabycia prawa do lokalu, a ta okoliczno$¢ byta w sprawie kluczowa. Zeznania
pozostalych swiadkdw w znaczacym zakresie pokrywaja sie, sa wewnetrznie spdjne i logiczne. Twierdzeniu powoda
o istnieniu ustnej umowy powierniczego nabycia prawa do lokalu lgczacej go z pozwana Sad nie dal wiary, bowiem
brak jest jakiegokolwiek dowodu na jego poparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wiarygodno$c
powoda w tej sprawie podwaza roOwniez stanowisko procesowe jakie reprezentowal w toku postepowania oraz to, ze w
toku postepowania zmienial zaré6wno swoje zadania jak i podstawe faktyczna tych zadan. W pozwie z dnia 21 grudnia
2018 roku domagal sie ustanowienia w 1/3 jego jako wlasciciela nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), bowiem
ponidst naklady na lokal. Natomiast dopiero w pi$mie procesowym z 11 marca 2020 roku pow6d wniost o ustalenie,
ze przystuguje mu udzial w wysokoSci 2/3 w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu pod ww. adresem,
ewentualnie o zobowigzanie pozwanej do zlozenia oSwiadczenia woli, ktérego trescia jest przeniesienie udzialu w



wysokoéci V2 w spoldzielezym wlasnoéciowym prawie do powyzszego lokalu mieszkalnego. Zadania te s3 wzajemnie
sprzeczne. Powdd albo uwaza sie za wlasciciela czesci lokalu albo domaga sie przeniesienia czeSci prawa do lokalu.
Podkresli¢ nalezy, ze powod poczatkowo w ogodle nie wspominal o istnieniu miedzy stronami jakie§ ustnej umowy
zlecenia nabycia lokalu, twierdzenia te pojawily sie dopiero po ustanowieniu przez powoda fachowego pelnomocnika
procesowego, a zatem zdaniem Sadu zostaly podniesione tylko na okoliczno$¢ tego procesu.

Oceniajac zgloszone roszczenia gléwne i ewentualne Sad Okregowy wskazal, ze nie zaslugiwaly one na uwzglednienie.

Powo6d w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 189 k.p.c. wniost o ustalenie, ze przystuguje mu udziat w wysokosci
2/3 w spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do spornego lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z treScig przepisu art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Uwzglednienie przez sad orzekajacy powodztwa zgodnie z art.
189 k.p.c. wymaga spelnienia dwoch wyraznie wskazanych przeslanek, tj. istnienia interesu prawnego w zadaniu
udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia badZ nieistnienia danego stosunku
prawnego badz prawa (w zalezno$ci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawnej). Obie przestanki musza byc
spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu wytoczenia powo6dztwa (tak: M. Manowska [w:] A.
Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefaniska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I, Warszawa 2020, art. 189).

Podkreslit Sad, ze powod po sprecyzowaniu zadania pozwu i swojego stanowiska w niniejszej sprawie nie twierdzil,
iz jest wlaScicielem wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu, a powolywal sie na powiernicze nabycie
nieruchomos$ci i w oparciu o tresé art. 734 i nast. k.c. na ustne porozumienie z pozwang, na mocy ktoérego miata ona
zobowiazac sie wobec powoda do przeniesienia udzialu prawa do lokalu wysokosci /2 na jego rzecz, z uwagi na nabycie
w drodze darowizny prawa do lokalu wimieniu swoim i powoda. Jednak skoro pow6d sam twierdzi, ze aktualnie udzial
w prawie do lokalu bez zawarcia dodatkowej umowy z pozwang w przedmiocie przeniesienia udzialu w tym prawie
na jego rzecz mu nie przystuguje, to powodztwo o ustalenie istnienia tego prawa nie moze by¢ zasadne. Bezsporne w
sprawie bowiem jest, ze powod w zadnej cze$ci nie ma wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
numer (...), polozonego w L. przy ulicy (...).

Skoro zatem zgdanie zasadnicze zostalo oddalone, rozpatrzeniu podlega¢ musialo wniesione przez powoda zadanie
ewentualne. Zadanie ewentualne zglaszane jest jako dodatkowe na wypadek niemoznoéci uwzglednienia przez sad
zadania zasadniczego i jest szczegolnym przypadkiem kumulacji roszczen. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego
sad nie orzeka w ogoble o zadaniu ewentualnym, a czyni to jedynie, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania
zasadniczego.

Sad Okregowy uznal, ze réwniez zadanie ewentualne do zobowiazania strony pozwanej do zlozenia o$wiadczenia
odpowiedniej tresci, przenoszacego na powoda udzial w wysokoéci Y2 w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do
lokalu réwniez nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Stanowisko powoda wraz z podniesiong argumentacja
nacechowane jest sprzeczno$cia i nie ma oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Fakt nabycia
spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, polozonego w L. przy ulicy (...), przez pozwana w drodze darowizny
byl kwestionowany w toku postepowania przez powoda tylko o tyle, Ze jego zdaniem rzeczona umowa byla w
rzeczywistoSci umowa sprzedazy, na podstawie ktorej zostal on zobowigzany do spelnienia §wiadczen pienieznych na
rzecz J. H. (2) oraz G. K. (1). Dodatkowo na mocy ustnych porozumien pozwana R. H. miala zobowigzaé sie wobec
powoda do przeniesienia udzialu wlokalu wysokos$ci V2 na jego rzecz, dlatego ze prawo to miala naby¢ w imieniu swoim
i powoda. W konsekwencji zadanie powoda oparte mialo by¢ na konstrukeji powierniczego nabycia nieruchomosci.

Wspomniana konstrukcja ma swoje umocowanie w art. 734 i nast. k.c., stosuje sie wiec do niej odpowiednio przepisy
o zleceniu. Podkres$lenia wymaga, ze umowa zlecenia, w wyniku zawarcia ktérej dochodzi do fiducjarnego nabycia
nieruchomoéci, nie generuje po stronie przyjmujacego zlecenie obowiazku do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci.
Nie wymaga w zwigzku z tym dla swej waznoSci formy szczego6lnej. W umowie tej zleceniobiorca zobowigzuje sie
naby¢ prawo wlasno$ci nieruchomo$é w imieniu wlasnym z obowiazkiem po6zniejszego przeniesienia tej wlasnosci



na zleceniodawce. Jednakze, jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z umowy zlecenia obejmujacej
fiducjarne nabycie nieruchomoéci bezposrednio wynika jedynie obowiazek zleceniobiorcy nabycia nieruchomosci,
natomiast nie wynika i nie musi by¢ objety porozumieniem stron obowigzek przeniesienia nabytych praw na
zleceniodawce. Ten ostatni obowiazek ma charakter wtérny i nie powstaje z momentem zawarcia umowy zlecenia,
lecz dopiero po jej wykonaniu i znajduje umocowanie w tresci art. 740 zd. drugie k.c. (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 131/02, LEX nr 157304).

Konstrukcja powierniczego nabycia prawa do lokalu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mogla miec
zastosowania. Ciezar dowodowy w zakresie wykazania istnienia takiego zlecenia po mysli regulacji zawartych w
art. 6 k.c. i 232 k.p.c. spoczywal bez watpienia na powodzie. Obowiazkiem powoda bylo przedlozenie dowodow,
ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach. Co do zasady wszystkie okolicznoSci
faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i skladajgce sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia muszg mieé
bowiem oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania. Istota ciezaru przedstawienia materialu
dowodowego sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z
powinnoéci przedstawienia dowodéw. Ocena przedlozonych przez powoda czynnoéci prowadzi do wniosku, ze nie
sprostal on ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 6 k.c. Brak jest bowiem dowodu, a przynajmniej powdd takiego
dowodu nie przedstawil na istnienie nawet ustnej umowy miedzy powodem a pozwang w zakresie obowigzku
przeniesienia okre$lonej czeSci ograniczonego prawa rzeczowego pod postacig wlasnoSciowego spoldzielczego prawa
do lokalu nabytego w drodze darowizny przez pozwana. Nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym
stwierdzenie powoda, zgodnie z ktorym miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy nabycia spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, na podstawie ktérej pozwana zobowigzala sie — po nabyciu prawa do
powyzszego lokalu — przeniesé udzial w przedmiotowym prawie na powoda, przy jednoczesnym zobowigzaniu powoda
w partycypowaniu w kosztach nabycia tegoz prawa oraz w kosztach prac remontowych. W szczegblnoSci powdd nie
wykazal istnienia zobowigzania pozwanej do nastepczego przeniesienia rzeczonego udzialu w prawie do lokalu oraz
faktu dzialania pozwanej w imieniu swoim i powoda w chwili zawierania umowy darowizny przedmiotowego lokalu.
Nie pozostawia watpliwo$ci ocena zamiaru ojca pozwanej, ktérego celem bylo dokonanie darowizny i przeniesienie
nieodplatnie wskazanego prawa do lokalu na rzecz swojej corki-pozwanej, tak by nie nalezalo ono do majatku
wsp6lnego malzonkéw. Wynika to bezposrednio z § 3 aktu notarialnego rep. A nr (...). W momencie dokonywania
czynno$ci przeniesienia prawa pod tytulem darmym, obdarowana nie znajdowala sie jeszcze w zwigzku malzenskim
z pozwanym, a z tresci zlozonego o§wiadczenia woli a takze zeznan §wiadka J. H. (1) nie moze rysowac¢ sie inny stan
faktyczny. Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 r., ojciec pozwanej zeznal ze nie bylo zadnych rozmoéw, z ktérych
wynikaloby przeniesienie wlasno$ci mieszkania na meza, a sama darowizna na rzecz pozwanej ustalona byla juz
wezeéniej z zona. Dodatkowo, gdyby intencja J. H. (1) bylo zaistnienie stanu faktycznego, w ktérym to powdd rowniez
posiada prawa do wlasnosci lokalu, do dokonania darowizny doszloby po zawarciu przez strony zwigzku matzenskiego.
Istnienie ustalen przeciwnych, jakoby pozwana byla po$rednikiem przy zawartej umowie darowizny i zobligowana
byla do nastepczego przeniesienia czesci udzialu w nabytym prawie, a ktore stara sie przeforsowaé¢ powod, nie maja
racji bytu i oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Podkresli¢ z cala moca nalezy, ze gdyby wola ojca
pozwanej bylo przekazanie wlasnoéci prawa do lokalu na coérke i przyszlego ziecia, to mialoby to odzwierciedlenie
w zawartej umowie darowizny. Nie bylo przeciez zadnych przeszkod faktycznych ani prawnych, aby umowe takiej
treéci zawrzeé. Twierdzenia powoda, iz chodzito o unikniecie konieczno$¢ odprowadzenia podatku od tej czynnosci
prawnej sa malo wiarygodne i nie poparte zadnym dowodem. Nawet jezeli pozwana obiecywala powodowi, iz po
zawarciu malzenstwa uczyni rowniez jego wspolwladcicielem mieszkania, to z takich obietnic powod aktualnie nie
moze wywodzié swojego roszczenia. Powdd powinien byt wyjasnié ta kwestia zanim poczynil naklady na lokal.

Okoliczno$¢ dokonania zaplaty przez powoda na rzecz J. H. (2) oraz G. K. (1) kwot tytulem splaty tych spadkobiercow
nie ma w tej sprawie znaczenia i nie czyni zadania powoda zasadnym. Zaplata nastapila tytulem splaty udzialow
w spadku, do ktorej powdd w ogodle nie byt zobowiazany. Takie zobowiazanie, o ile tak sie uméwili spadkobiercy
cigzylo na ojcu pozwanej, ktory w wyniku dzialu spadku otrzymal prawo do lokalu. Nie zostala zawarta zadna umowa
przeniesienia wlasno$ci prawa do lokalu pomiedzy powodem a spadkobiercami. Okoliczno$¢, iz powdd i pozwana
pomogli ojcu pozwanej splacié pozostalych spadkobiercow moze rodzié zadania o zwrot poniesionych srodkow, ale nie



czyni powoda wspodltwlascicielem prawa wchodzacego w sklad tego spadku. To samo tyczy sie nakladéw poczynionych
przez powoda na lokal, ktory nie byl jego wlasnoScig. Powod z tego tytulu méglby mieé co najwyzej roszcezenie o zaplate
poniesionych nakladéw, przy spelieniu przestanek z kodeksu cywilnego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz calkowicie
bezpodstawne sg twierdzenia powoda, iz w zwigzku z poczynionymi nakladami nabyl on prawo wlasnosci do wyzej
wskazanego lokalu mieszkalnego. Polskie prawo cywilne nie zna takiego sposobu nabycia prawa wlasnoS$ci rzeczy.
Jednocze$nie wskazania wymaga, ze - wbrew twierdzeniom powoda - pieniezna warto$¢ nakladu pracy B. D. w trakcie
remontu lokalu mieszkalnego nie podlega zaliczeniu na ewentualne naklady poniesione przez powoda na lokal. Tym
bardziej niezrozumiatym jest dla Sadu, iz z ewentualnym roszczeniem o zwrot nakladéw poczynionych na lokal powod
i B. D. wystapili dopiero po kilku latach i dodatkowo przedkladajac umowy cesji wygenerowane prawdopodobnie tylko
na potrzeby niniejszego postepowania. Ta okoliczno$¢ réwniez oddziatuje ostabiajaco na wiarygodno$é podnoszonych
przez powoda twierdzen w tym postepowaniu.

Majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, powodztwo w zakresie zadania zasadniczego jak i
ewentualnego podlegalo oddaleniu, o orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci powoda jako strone
przegrywajaca

Od powyzszego rozstrzygniecia apelacje zlozyl powdd, wnoszac o jego zmiane przez ustalenie, Ze powodowi
przystuguje udzial w wysokoSci 2/3 w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w L.
przy ul. (...); ewentualnie przez zobowigzanie pozwanej do zlozenia §wiadczenia woli, ktorego treécia jest przeniesienie
udzialu w wysokoéci polowy w spéldzielczym wlasnoSciowym prawie do tego lokalu Nadto powod wnosil o zasgdzenie
kosztow procesu za obie instancje.

Apelujacy zarzucal

- naruszenie przepisdw prawa procesowego, a to art. 6 k.c. w zwigzku z aer. 232 k.p.c. polegajace na przyjeciu, iz
powdd nie uczynil zado$é ciezarowi dowodu w zakresie zawarcia ustnej umowy powierniczego nabycia prawa do
lokalu, podczas gdy ta okolicznoé¢ znajduje uzasadnienie w tresci zeznan $wiadka B. D. i K. D., powoda oraz nagrania
rozmowy stron;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i naruszeniu
zasady swobodnej oceny dowoddow, a takze na ocenie dowodéw wbrew zasadom prawidlowego rozumowanie i
do$wiadczenia Zyciowego przez przyjecie, ze $wiadkowie B. D. i K. D. nie mieli zadnych informacji o ustnej umowie
powierniczego nabycia prawa do lokalu, przez nieuwzglednienie ze przekazanie $rodkow pienieznych J. H. (2) i G. K.
(2) nastgpito tytulem nabycia udzialéw w lokalu przystugujacych tym osobom, przez pominiecie wynikajacej z zeznan
swiadkéw B. D. i Krystiania D. oraz powoda okoliczno$ci przeprowadzenia rozméw miedzy stronami i rodzicami
stron w przedmiocie przeniesienia wlasno$ci mieszkania, a takze przez przyjecie ze nie bylo przeszkod faktycznych
ani prawnych do przeniesienia przez J. H. (1) wlasnoSci mieszkania takze na powoda, podczas gdy ojciec pozwanej
sam o takich przeszkodach méwil w swych zeznaniach.;

- naruszenie art.227 w zwigzku z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku czy
dowodowi w postaci plyty CD Sad Okregowy dal wiare czy tez odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace nieuwzglednienia, przy czynieniu ustalen, informacji ktore przekazywali
Swiadkowie B. D. i K. D. o rzekomym porozumieniu stron w przedmiocie nabycia przez powoda udzialu w
spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego, ktére od momentu darowizny dokonanej przez J. H.
(1) przystlugiwalo wylacznie pozwanej. Analiza zeznan wskazanych Swiadkéw prowadzi do wniosku, ze ojciec powoda



B. D. nie wnikat w sprawy zwigzane z wlasnos$cia, wiedzial o umowie darowizny, zdecydowal sie pomodc synowi w
remoncie mieszkania i wykonal w nim wiele prac w przeswiadczeniu, ze po $lubie powdd zamieszka w nim z pozwana,
a mieszkanie to zostanie w rodzinie. Swiadek ten mial rowniez wiadomosci o splatach na rzecz spadkobiercow A. H.
i przekazywal synowi cze$¢ srodkow na te splaty.

Z kolei swiadek K. D., brat powoda, zeznal ze ,mieszkanie byto nabyte po babci pozwanej. Zostalo one odkupione.
Mieszkanie zostalo splacone. To nie byly darowizny. Brat mi méwil, ze splacal pieniadze”. Nie sposob zgodzi¢ sie z
apelujgcym, ze na podstawie takiej tre$ci zeznan mozna ustalié¢, ze $wiadek mial informacje o uzgodnieniach stron w
przedmiocie nabycia przez powoda prawa wspotwlasnosci lokalu. Rowniez tre$¢ dalszych zeznan tego $wiadka daje
asumpt do wyciggniecia wniosku, ze Swiadkowi znane byly oczekiwania jego brata co do nabycia prawa wspoélwlasnos$ci
tego lokalu. Jednocze$nie jednak z bezposrednich spostrzezen tego swiadka wynikalo, ze pozwana jeszcze przed
Slubem odmawiala ,przepisania” na powoda udzialu w mieszkaniu oraz konsekwentnie po $lubie wszelkie rozmowy
na ten temat konczyly sie ktétniami. Takze z zeznah samego powoda wynika, ze uwazal zaangazowanie finansowe
i zaangazowanie w prace remontowe swoje i czlonkéw swojej rodziny jako inwestycje w mieszkanie, ktérego mial
nadzieje zosta¢ wspodlwlascicielem. Takie oczekiwania, ktore byly rowniez czytelne dla czlonkéw jego rodziny, nie
znalazly jednak jakiegokolwiek poparcia w obietnicach rodziny pozwanej i jej samej. Pozwana i jej rodzina traktowali
prawo wlasnoSci jako mniej istotng formalno$é od samego prawa zamieszkiwania w lokalu. Z materialu dowodowego,
w tym z zeznan Swiadkéw B. D. i K. D. oraz powoda, nie wynikalo — jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy — aby
czynione by¢ mialy ustalenia dotyczace nabycia przez powoda prawa wspétwlasno$ci tego lokalu w zamian za splaty
lub za wklad w remont mieszkania. Réwniez obowigzek dokonania splat na rzecz J. H. (2) i G. K. (2) nie wynikatl z
zadnego zobowiazania uzgodnionego ze spadkobierczyniami A. H., co jednoznacznie wynika z zeznah Swiadkow J. H.
(2)iG. K. (2). Przede wszystkim od wykonania takiej splaty nie zostala uzalezniona ich wola dokonania takiego dzialu
spadku, ktéry umozliwil nastepnie nabycie prawa do lokalu przez pozwana.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w peli prawidlowo ustalil wszystkie fakty istotne
dla rozstrzygniecia i prawidlowo uznal, Ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania gléwnego i ewentualnego w
niniejszej sprawie.

Uzasadniony byl zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do przeprowadzonego dowodu z nagrania rozmowy stron utrwalonej na plycie
CD. Wskaza¢ wszelako nalezy, ze dowod ten zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 18 czerwca 2020 r. toczacej
sie wowczas przed Sadem Rejonowym w Mikolowie, a w aktach sprawy brak jest plyty CD. W protokole rozprawy z
dnia 18 czerwca 2020 r. nie opisano ani treSci rozmowy, ani nawet daty jej przeprowadzenia. W apelacji powdd nie
wnioskowal o powtdrzenie tego dowodu, nie wnosit o to réwniez przed zamknieciem rozprawy w Sadzie Okregowym
w Katowicach. W orzecznictwie aktualne i utrwalone jest stanowisko, ze naruszenie prawa procesowego w postaci
brakéw w uzasadnieniu skarzonego wyroku moze wowczas prowadzié do uwzglednienia wnioskéow apelacji, gdy z
uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia,
co uniemozliwia kontrole instancyjna. Wskazana w apelacji tre§¢ rozmowy utrwalonej na plycie CD nie prowadzi
do wniosku, ze mialaby mie¢ decydujace znaczenie w ustaleniu istnienia porozumienia miedzy stronami co do
zobowigzania pozwanej do przeniesienia na powoda udzialu w prawie wlasnosci lokalu. Fakt zglaszania tego typu
oczekiwan przez powoda wynika z materiatu dowodowego i mozna go uznaé za bezsporny, zas powolany w apelacji
fakt niezaprzeczania w czasie rozmowy przez pozwana nie moglby by¢ interpretowany jako przyznanie, ze pozwana
takie obietnice powodowi czynila.

Zarzucana obraza przepisu art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. nie mogla zatem prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji.

Bezzasadno$¢ pozostalych zarzutéw apelacji oraz brak naruszenia prawa materialnego, ktére Sad Apelacyjny bada z
urzedu uzasadnia oddalenie apelacji na mocy art. 385 k.p.c.



Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasagdzono od powoda, przegrywajacego etap postepowania apelacyjnego na rzecz
pozwanej koszty tego postepowania w wysoko$ci wynagrodzenia jej pelnomocnika, bedacego adwokatem.



