Sygn. akt I ACa 55/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Jolanta Polko (spr.)
SO Tomasz Tatarczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa I. T. i M. T.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej

wW.

o zaplate, ewentualnie o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 699/18

prostujac w rubrum zaskarzonego wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy jako o zaplate, ewentualnie o ustalenie i
zaplate

oddala apelacje.
SSA Jolanta Polko SSA Mieczystaw Brzdak SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 55/21

UZASADNIENIE

Powodowie I. T. i M. T. domagali od pozwanego (...) Banku (...) Spdtki Akcyjnej z siedzibg w W. zasadzenia kwoty
224 688,17 z1, na podstawie art. art. 58 §1 k.c. w zw. z art. 58 §2 k.c, stanowiacej nienalezne $§wiadczenie z uwagi na
niewazno$¢ zawartej 3 wrzesSnia 2008 r. przez powodow ze strong pozwang umowy kredytu hipotecznego (...) nr (...),
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia dokonania wplaty poszczegblnych kwot przez powoddéw na rzecz



pozwanego banku, do dnia zaplaty, oraz stwierdzenie niewazno$ci tej umowy. Powodowie zlozyli takze kilka roszczen
ewentualnych, domagajac sie:

1) stwierdzenia niewazno$ci wyzej wskazanej umowy kredytu hipotecznego oraz zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powodow kwoty 224 688,17 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia dokonania wplaty
poszczeg6lnych kwot przez powoddéw na rzecz pozwanego banku do dnia zaplaty, ktora to kwota stanowi szkode, jaka
poniesli powodowie w zwigzku z stosowaniem nieuczciwych praktyk rynkowych, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zw. z art. 361 k.c. oraz art. 363 k.c.),

2) zmiany ze skutkiem ex tunc wyzej wskazanej umowy kredytu hipotecznego na podstawie art. 385" §1 k.c. poprzez
uznanie za niewigzgcg powoddéw klauzule okreSlajaca zasady, sposoby i terminy ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorej w szczego6lnosSci wyliczana jest kwota kredytu oraz rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (§ 4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 22 ust. 2 pkt 1 czeSci ogdlnej umowy),
ustalanych jednostronnie przez strone pozwana bez wigzacych odniesieni do wskaznikéw rynkowych, a w konsekwencji
uznanie, iz powodowie sa zobowigzani do zwrotu kwoty kredytu, okreslonej w §2 ust. 1 czesci szczegdlowej umowy
wyrazonej i wyplaconej w walucie polskiej (PLN), powiekszonej o odsetki i inne koszty, liczone od tak okreslonej kwoty
kredytu;

3) zmiany ze skutkiem ex tunc wyzej wskazanej umowy kredytu hipotecznego na podstawie art. 385" § 1 k.c. poprzez
uznanie za niewiazaca powodow klauzule okreslajaca zasady, sposoby i terminy ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorej w szczego6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu oraz rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (§ 4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 22 ust. 2 pkt 1 czeéci ogbdlnej umowy),
ustalanych jednostronnie przez strone pozwana bez wiazacych odniesieni do wskaznikow rynkowych, a w konsekwencji
uznanie, iz powodowie sa zobowiazani do zwrotu kwoty kredytu, w wysokoSci ustalonej zgodnie z kursem kupna NBP
z dnia zawarcia umowy, natomiast kursem wymiany walut, na podstawie ktorego wyliczana jest kwota raty kredytu
w PLN jest kurs sprzedazy NBP z dnia zawarcia umowy;

4) zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 126 316,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia dokonania wplaty poszczegbdlnych kwot przez powodéw na rzecz pozwanego banku, do dnia zaplaty,
tytulem zaplaty za doznang przez powodbéw szkode, a stanowigcg réznice pomiedzy kwotg, jaka winien uisci¢ powdd
uwzgledniajac kurs CHF w dniu zawarcia umowy kredytu, a kwota rzeczywiScie uiszczong wskutek zawartych w w/w
umowie niedozwolonych klauzul umownych okreslajacych zasady, sposoby i terminy ustalania kursu wymiany walut
na podstawie, ktérych wyliczana jest kwota rat w sposdb jednostronny przez strone pozwana bez wigzacych odniesien
do wskaznikow rynkowych (§ 4 ust. 2, § 4 ust. 3, § 22 ust. 2 pkt 1 czesci ogbdlnej umowy).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania. Argumentowano w szczegdlnoSci, ze zapisy umowy zawartej przez strony sa wazne i skuteczne,
a powodom, ktérzy dysponowali szerokimi mozliwo$ciami wpltywu i ingerencji w ostateczna tres¢ umowy, udzielono
przy zawarciu umowy wszelkich mozliwych wyjasnien i informacji.

Wyrokiem z dnia 277 paZdziernika 2020r. Sad Okregowy w Bielsku Bialej oddalil powddztwo o zaplate; ustalil, ze
umowa kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...) zawarta w dniu 3 wrze$nia 2008 r. pomiedzy
powodami: I. T. i M. T. oraz strong pozwanag (...) Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., jest niewazna; zasadzil
od strony pozwanej na rzecz powoddéw solidarnie kwote 11.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; nakazal pobrac
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 3.384 zl tytulem kosztéw
sadowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie zglosili sie do pozwanego banku celem uzyskania kredytu na splate zobowigzan
finansowych w innych instytucjach finansowych. Zgodnie z referatem kredytowym wykonanym przez strone pozwang
zarekomendowano udzielenie powodom kredytu w kwocie 126 046,18 CHF (réwnowarto$§é w zlotych 250 000 z1). W



dniu 3 wrze$nia 2008 r. powodowie zawarli umowe kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...)
z pozwanym bankiem. Zgodnie z ta umowg strona pozwana przekazala do dyspozycji powoddéw kwote 126 046,18 CHF
z przeznaczeniem na splate zobowigzan kredytowych wymienionych we wniosku kredytowym oraz dowolny cel (13
000 zb). Kredyt zostal udzielony na 300 miesiecy (tj. do 15.08.2033 r.). Splata raty kredytu miala nastepowac 25. dnia
kazdego miesigca. Oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym w dniu sporzadzenia umowy wynosilo 6,41167%, na
co skladala sie stawka referencyjna w wysokosci 2,74167%, stala marza banku w wysokosci 2,77 p.p. i podwyzszenie
marzy banku do dnia nastepnego po dniu przedlozenia dokumentu potwierdzajacego dokonanie prawomocnego
wpisu hipoteki — 0,9 p.p. Szacunkowa laczna kwota wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji w zwigzku z zawarta umowa
wynosila 282 656,39 zl. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka zwykla do kwoty 126 046,18 CHF wpisana do ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Cieszynie oraz hipoteka kaucyjna w kwocie 38 000 CHF wpisana
do wyzej wskazanej ksiegi wieczystej, a takze przelew wierzytelno$ci pienieznej z umowy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych. Kredyt mial zostal wyplacony jednorazowo na rachunek bankowy powodow.
Zgodnie z §4 ust. 2 czeSci ogélnej umowy w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje
sie kurs kupna dla dewiz obowiazujacy u strony pozwanej w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej
Tabeli kurséw. Zgodnie z ust. 3 tego postanowienia umownego w przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie
wymienialnej innej niz waluta kredytu, stosuje sie kurs kupna/sprzedazy dla dewiz obowiazujacych u strony pozwanej
w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej tabeli kursow. Zgodnie z §22 ust. 2 pkt 1) czesci ogolnej
umowy w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z (...) Srodki z rachunku beda pobierane w walucie
polskiej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w
ktérej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego u strony pozwanej, w dniu
o ktorym mowa w §7 ust. 5 czeSci szczegbdlowej umowy, wedtug aktualnej tabeli kurséw. Powodowie zaciagneli kredyt
u strony pozwanej na splate wczeéniejszego kredytu, ktory tez byl ,kredytem frankowym”. Przy zawarciu umowy nie
byto mowy o zaciggnieciu kredytu w ztotéwkach. Byli informowani przez pracownika banku (...), ze kredyt we frankach
jest dla powodéw korzystniejszy, poniewaz jest mniejsza rata. Powodowie nie byli informowani, ze ryzyko kursowe
jest tak wysokie, ze moze wigzaé sie ze wzrostem raty nawet o 100%. Podano im, ze w zakresie kursu franka nie ma
tendencji do zmian. Umowa byla skonstruowana takim jezykiem, ze powodowie i tak nie byli jej stanie calkowicie
zrozumieé. Przed zawarciem umowy nie bylo omawiania umowy punkt po punkcie i thumaczenia poszczegolnych
punktéw umowy, powodowie nie byli informowani, aby mogli negocjowaé zapisy umowy. Powodka probowala zmienic
dzien splaty zadluzenia, gdyz kurs przyjety do splat zazwyczaj byl wysoki w dniu ptatnoéci. Podejmowala rowniez proby
przewalutowania kredytu oraz zawarcia umowy kupna waluty CHF. Zawsze otrzymywala informacje, ze dzialanie
te nie majg wiekszego sensu. W dniu 03.09.2008 r. nastgpilo uruchomienie kredytu i powodowie otrzymali kwote
258 066,95 zl, co na ten dzien stanowilo réwnowarto§¢ kwoty 126 046,18 CHF. W okresie od 03.09.2008 r. do
12.04.2018 r. powodowie dokonali splaty odsetek w kwocie 27 560,52 CHF (93 350,67 z1), odsetek skapitalizowanych
w kwocie 1196,07 CHF (4389,83 zl), odsetek karnych w kwocie 152,28 CHF (581,42 zl) oraz kapitalu w kwocie 35
610,56 CHF (126 383,36 zl). W dniu 23.04.2018 r. powodowie zaplacili na poczet umowy kredytu kwote 2 008,33 zl
(w tym kapital — 1506,43 zl, odsetki — 492,75 zl, odsetki karne: 9,15 z}). W dniu 25.05.2018 r. powodowie zaplacili na
poczet umowy kredytu kwote 12,39 z1, tytulem odsetek. W dniu 12.06.2018 r. powodowie zaplacili na poczet umowy
kredytu kwote 969,99 zt (w tym odsetki skapitalizowane — 419,80 zl, odsetki — 542,54 zl, odsetki karne — 7,65 z1). W
dniu 26.06.2018 r. powodowie zaplacili na poczet umowy kredytu kwote 1200 z} (w tym kapital — 451,85 zl, odsetki
skapitalizowane — 155,81 zl, odsetki — 587,49 zl, odsetki karne — 4,87 z}). W dniu 25.07.2018 r. powodowie wplacili
na poczet umowy kredytu kwote 1000 zl, ktora zostala rozliczona w kwocie 431,10 zl na poczet kapitalu, w kwocie
11,75 z} na poczet odsetek karnych, w kwocie 557,15 zl na poczet wymagalnych odsetek. Laczna suma wplat z tytulu
splaty kredytu od dnia uruchomienia kredytu do dnia wypowiedzenia umowy w przeliczeniu na CHF wedlug kursu
obowiagzujacego w dniu wplaty wynosilta: kapitat — 35 610,56 CHF, odsetki, w tym odsetki skapitalizowane — 28
756,59 CHF, odsetki karne — 152,28 CHF. Laczna suma wplat z tytulu splaty kredytu od dnia uruchomienia do dnia
wypowiedzenia umowy dokonana w PLN wynosita: kapital — 126 383,36 PLN, odsetki, w tym odsetki skapitalizowane
— 97740,50 PLN, odsetki karne — 581,42 PLN. Powodowie w okresie splaty kredytu kilkukrotnie skladali wnioski o
zawieszenie splaty rat kredytu. Strona pozwana kilkukrotnie dokonywata analizy sytuacji powodéw. Strona pozwana
regularnie zawiadamiala powodéw o wysokoSci rat i wysylala przypomnienia o wysokosci zalegloéci, jak réwniez o
zmianach w taryfach prowizjiioplat bankowych. Pismem z dnia 16.01.2018 r. pozwany bank wypowiedziat warunkowo



umowe kredytu w czeSci dotyczacej warunkow splaty z powodu niedotrzymania warunkéw finansowych. Powyzsze
zostalo odebrane 22.01.2018 r. Na dzien 24.04.2018 r. powodowie wg banku posiadali zadluzenie w wysokosci
91 959,13 CHF, w tym w kwocie 90 009,11 CHF tytulem niewymagalnego kapitatlu, 149,84 CHF tytulem odsetek
biezacych oraz w kwocie 1800,18 CHF w postaci prowizji za wczesniejsza splate. Pismem z dnia 04.04.2018 r.
powodowie wezwali strone pozwana do polubownego rozwiazania sporu zwigzanego z zawarta umowa kredytowa,
podnoszac, ze umowa ta zawiera niedozwolone klauzule umowne skutkujace niewazno$cia umowy. Zakwestionowali
podstawe prawng udzielenia kredytu, z uwagi na fakt, ze nie przekazano im kwoty kredytu w walucie kredytu, lecz
w walucie polskiej, przeliczona na podstawie kwoty kredytu wyrazonej w walucie CHF wedtug kursu kupna z tabeli
kurow walut strony pozwanej z dnia uruchomienia kredytu. Jednoczeénie wezwali strone pozwang do przedstawienia
propozycji rozliczenia wzajemnych $§wiadczen. W odpowiedzi strona pozwana podniosla, ze umowa jest sformulowana
irealizowana w sposob prawidtowy. Podniosla, ze reklamacja jest bezpodstawna i brak jest jakichkolwiek przestanek
do uwzglednienia argumentéw o niewazno$ci umowy. Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy opral sie dowodach
z dokumentow oraz zeznaniach strony powodowej szczegdlowo przytoczonych w pisemnych motywach. Strony nie
kwestionowaly przedlozonych do sprawy dowodow z dokumentéw w zakresie ich prawdziwos$ci i wiarygodnosci. Sad
pominal dowody z dokumentow, ktore nie dotyczyly bezposrednio stanu faktycznego sprawy, a zawieraly jedynie rozne
opinie, analizy

i stanowiska w zakresie udzielania kredytéw walutowych - indeksowanych (denominowanych) - do waluty CHF,
jako bezprzedmiotowe dla rozstrzygnieci. Sad Okregowy przeprowadzit takze dowod z opinii bieglego, ale w
okolicznos$ciach sprawy, zwlaszcza wobec ewolucji orzecznictwa dotyczacego problematyki zwigzanej z kredytami
indeksowanymi/denominowanymi, jej przydatno$é dla rozstrzygniecia nie byla znaczaca. Sad I instancji pominat
dowod z przestuchania $wiadka B. S. jako bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia. Zeznania $wiadka A. F. byly
w ocenie Sagdu Okregowego niewiarygodne w znaczacej czeSci, poza tymi ich fragmentami, ktére potwierdzaly
tre$¢ dokumentow, byly zgodne z zeznaniami powodki, czy dotyczyly okolicznoéci bezspornych. Zeznania Swiadka
wskazujace, jakoby powodom tlumaczono i wyjaéniano kazdy punkt umowy, aby wlasciwie wskazywano na ryzyko
zwiazane z zaciagganym kredytem, negocjowano postanowienia umowy, byly sprzeczne z odmiennymi, w pelni
logicznymi i przekonujacymi zeznaniami powddki. Zeznania $éwiadka, prezentujace oficjalng wersje strony pozwanej,
nie wytrzymuja krytyki w $§wietle zasad dos§wiadczenia zyciowego, ktore wskazuje na bardzo pobiezng, schematyczng i
krotkotrwala procedure zawierania uméw bankowych przez konsumentow. Sad w pelni dal wiare zeznaniom powddki,
ktoére w zadnym fragmencie nie budzily watpliwoSci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie. W
pierwszej kolejnos$ci rozwazyt Sad zarzuty powodow dotyczace waznoSci umowy zawartej przez strony, gdyz rezultat
tych rozwazan ma zasadnicze znaczenie przy ocenie glownego zadania pozwu tj. zadaniu zasadzenia $wiadczenia.
Powodowie w zakresie niewaznoSci wskazywali na podstawy z art. 58 §1 i 2 k.c. Przytaczajac tre$¢ tego przepisu
wskazatl Sad I instancji, iz artykul ten okresla, od strony negatywnej, zakres dopuszczalnej tre$ci czynnoSci prawne;j.
Ma zastosowanie do wszystkich czynnoéci prawnych, zaréwno do jednostronnych, jak i do uméw. W zakresie uméow
artykul ten koresponduje z zasada swobodnego ksztaltowania tresci stosunku prawnego, ktory od strony pozytywnej

jest normowany art. 353(Y k.c. Granice swobody uméw okreslone w tym przepisie uzupeliaja kryteria dopuszczalne;j
tresci czynno$ci prawnej w stosunku do wskazanych w art. 58 k.c. poprzez odwotanie do wlasciwosci (natury)

stosunku. Naruszenie granic swobody uméw oznaczonych w art. 353( 2 prowadzi z reguly do skutku okreSlonego

w art. 58 (uchwata Sadu Najwyzszego z 15.02.1996 r., III CZP 5/96, LEX nr 23815). W sprawach zwigzanych z
kredytami walutowymi indeksowanymi (bgdZz denominowanymi) do waluty franka szwajcarskiego watpliwo$ci w tym
zakresie wynikaja z konstrukeji art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w brzmieniu sprzed zmian
dokonanych tzw. ustawa antyspreadowa (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw, ktora weszla w zycie 26.08.2011 r.). Przytaczajac tre$c art. 69 ustawy Prawo bankowe, Sad
Okregowy wskazal, ze istota umowy kredytu polega na tym, ze bank oddaje do dyspozycji kredytobiorcy na okreslony
czas oznaczona w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje
sie do korzystania z kredytu w sposdéb okreslony w umowie, zwrotu kredytu wraz z odsetkami w okre$lonych ratach
oraz zaplaty prowizji. Z powyzszego wynikaja dwie wazne, z punktu widzenia spraw frankowych, kwestie — kwota



kredytu musi by¢ oznaczona, za$ kredytobiorca moze ponosi¢ jedynie koszt w postaci odsetek oraz prowizji. Na tym tle,
w przypadku kredytéw indeksowanych (badz denominowanych) do waluty CHF, watpliwo$ci wynikaja z konstrukeji
klauzuli waloryzacyjnej, okreSlenia kwoty kredytu, a takze pobierania przez bank dodatkowego wynagrodzenia w
postaci spreadu walutowego. Istota wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z umoéw, nie
wylaczajac rowniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron
w zakresie ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych stosunkéw, w tym zwlaszcza
gtownych ich postanowien, ktére muszg by¢ doprecyzowane w stopniu umozliwiajacym przypisanie obu stronom
zamiaru i woli dokonania danej czynnoSci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez
jedna strone, w tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obslugiwana pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca
profesjonalnie dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zajmujaca sie Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych
przez druga strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o kredyt. Natura stosunkéw obligacyjnych wyklucza tym
samym uznanie, aby do zawarcia albo prawnie znaczacego uksztaltowania tre$ci umowy doszlo wskutek zlozenia
przez jedna ze stron o$wiadczenia woli o treSci mogacej odpowiadac rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych
element6ow, nie wylaczajac réwniez umowy kredytu bankowego, ktorego przedmiotowo istotne elementy zostaly
okre§lone w art. 69 ustawy z 1997 r. Prawo bankowe, zwlaszcza jezeli zlozenie takiego o§wiadczenia mialoby narazac
druga strone na razaca sprzeczno$¢ postanowienn umowy z jej interesem wobec braku obiektywnie weryfikowalnych
kryteriéw okreSlenia przez strone skladajaca jednostronne o$wiadczenie tego rodzaju akceptowalnej przez druga
strone granicy naruszenia jej intereséw. Innymi slowy, przy razacym naruszeniu tej granicy, natura stosunku
obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez strone zagrozong zgody na jednostronne dopelnienie
przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej umowy, w tym jej gtéwnych postanowien, bez ktérych
umowa nie moze doj$¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia ktérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest réwniez
p6zniejsze jej dopelnienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron jednostronnego o$wiadczenia o jej uzupelieniu, w
tym poprzez okreslenie glownego zobowigzania drugiej strony, zwlaszcza w sposob razaco sprzeczny z jej interesami.
Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody umoéw, chronionej art. 353(Y k.c., odniesiona do
kredytow udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowiazania
kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli w zakresie wysoko$ci rat kapitatlowo - odsetkowych, zostaloby
pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z racji jego statusu i silniejszej zwykle pozycji
w stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankéw zabiegaja o przyznanie konkretnego
kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy na indywidualne uzgodnienie jego
warunkow, a nie odwrotnie. Aby w trakcie realizacji umowy mozliwe bylo jej uzupelienie w zakresie zapisow,
ktore nie zostaly przez strony doprecyzowane w dacie jej podpisania, w dniu jej zawarcia, umowa danego rodzaju
musi doj$¢ do skutku. Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zosta¢ wspoélnie uzgodnione i zaakceptowane przez obie
strony jej istotne przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredytow bankowych, w dacie ich zawarcia musi
tez doj$¢ do ustalenia wysokosci kredytu, a tym samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo w
spos6b kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym
indeksacji walutg obca, takze kursem franka szwajcarskiego (tak tez w szczegolnoéci Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 12.02.2020 r. (V ACa 297/19, LEX nr 2977478). Zaznaczyt Sad Okregowy, ze postuzenie sie
w konstrukeji umowy kredytowej klauzula waloryzacyjng jest dopuszczalne i jest stosowane w praktyce. Celem
waloryzacji jest bowiem utrzymanie sily nabywczej Swiadczenia przez odwolanie sie do miernika wartosci, ktory
bedzie bardziej stabilny niz waluta krajowa. Tymczasem w umowach kredytéw powigzanych z kursem CHF taki cel
moglby zostaé osiagniety tylko przypadkiem, w nielicznych okresach. Innymi slowy zmiany wysokoéci kursu CHF
oddawalyby zmiany sily nabywczej polskiego zlotego tj. inflacji, jedynie w przypadkowych okresach. Rzeczywistym
celem wprowadzenia mechanizmu powiazania wysokoéci zobowigzan z umowy kredytu z kursem waluty obcej bylo
tymczasem przerzucenie ryzyka zmiany kursu walutowego z banku na kredytobiorce. W ten sposéb bank mogt
udziela¢ kredytu oprocentowanego nizsza stopa procentowa, na ktoérego sfinansowanie sam zaciggnal zobowiazania
wyrazone w tejze walucie obcej, bez ryzyka, ze zmiany kursu waluty spowoduja nieoplacalnosé takiej transakcji. W
efekcie zastosowanie klauzul waloryzacyjnych w kredytach walutowych powigzanych z kursem CHF przybieralo postac
spekulacyjng, przeciwko stosowania ktérym wprowadzono dyrektywe 93/13/EWG (Dyrektywa Rady 93/13/EWG z
dnia 05.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich). Postanowienia tej dyrektywy



nakladaja obowiazek zapewnienia konsumentom ochrony, ktéra w przypadku walutowych klauzul indeksacyjnych
powinna opiera¢ sie na takim ich zapisaniu, aby zmiennoé¢é kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element
zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreSlany przez instytucje finansowe
spelniajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu (np. Sredni kurs
waluty oglaszany przez NBP badz u$rednione notowania czotowych bankéw lub innych podobnych instytucji rynku
finansowego). Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z 20.09.2017 r. (C-186/16) stwierdzil, ze wymog przejrzystosci
warunkéw umownych wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG wyraza sie miedzy innymi w wyrazeniu
warunkéw umownych prostym i zrozumialem jezykiem, ktdry z kolei nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powinien byé
on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposdb przejrzysty konkretne dzialania mechanizmu,
do ktdrego odnosi sie 6w warunek. Konsument musi by¢ bowiem w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok TSUE z 30.04.2014 r.
C-26/13, i z 23.04.2015 r. C-96/14). Brak wskazania w umowie kredytu powigzanego z waluta CHF mechanizmu
wyliczania waluty obcej, a w szczegdlnosSci brak jego powigzania z elementem obiektywnym nie moze by¢ oceniony
jako speliajacy wymogi przejrzysto$ci warunkdéw umownych. W $§wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal
za sprzeczne z istota stosunkéw umownych, a tym samym niepodlegajace prawnej ochronie, zapisy umowy, w ktorej
strona ekonomicznie silniejsza, czyli kredytodawca, bylby upowazniony do jednostronnego tylko okreslenia kursu
waluty okres$lonej jako wlasciwa dla oznaczenia kwot rat obcigzajacych kredytodawce. Zamieszczenie w umowie takiej

klauzuli nie moze zostaé uznane za dzialanie pozostajace w granicach swobody uméw z art. 353V k.c., lecz za razace
nawet jej przekroczenie. Umowa zawierajaca tego rodzaju klauzule powinna zosta¢ uznana za niewazna z powodu
jej sprzeczno$ci z norma zawarta w powolanym przepisie ze skutkiem ex tunc, czyli juz od daty jej zawarcia. Przy
ocenie samej waznoSci takiej umowy, mozliwej do przeprowadzenia juz w dniu jej podpisania oraz w p6Zniejszym
okresie, nie moze wiec miec istotnego znaczenia to, w jaki sposéb strona umowy (w niniejszej sprawie bank), korzysta
z tego rodzaju klauzuli, zwykle zreszta reagujac na konkretne uwarunkowania rynkowe oraz konkurencyjne. W
prawnym znaczeniu nie moze bowiem w ogdle dojs¢ do wykonania niewaznej umowy, nawet jezeli zadna ze stron
nie powolywalaby sie na jej wade prawna tego rodzaju. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje takze wypekienie
przez strony konkretnych obowiazkéw zapisanych w umowie, ktora nie prowadzi jednak do ich powstania. Odnoszac
powyzsze do niniejszej sprawy wskazal Sad I instancji, ze zapisy przedmiotowej umowy odnoszace sie do waloryzacji
kredytu udzielonego powodom nie pozwalaly na uznanie jej waznosSci. Kwota kredytu w tej umowie okre$lona zostala
w walucie CHF i wynosila 126 046,18 CHF. Jednak kwota ta w praktyce nigdy nie zostala wyplacona powodom.
Powodowie otrzymali bowiem jedynie kwote wyrazona w zlotych polskich (tj. 258 066,95 zl), nie mogli takze
wnioskowaé o wyplate bezpos$rednio kwoty wskazanej w umowie. Funkcjonalnie kredyt ten nie r6znil sie od kredytu
indeksowanego w walucie obcej — postuzenie sie w umowie walutg obca sthuzylo jedynie zastosowaniu — wlasnie
w postaci waluty obcej — innego niz pieniadz miernika wartoSci, a nie transferu walut obcej do kredytobiorcy i
spelianiu §wiadczen w tejze walucie (wyrok Sadu Najwyzszego z 27.11.2019 r. IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). W
praktyce zabieg zastosowany przez bank w istocie powodowal, ze powodowie otrzymywali kredyt zlotowkowy, ktory
byl powiazany z kursem franka szwajcarskiego, a wiec do momentu wyplaty srodkoéw nie wiedzieli jaka dokladnie
kwote kredytu uzyskaja, gdyz zgodnie z § 4 ust. 2 czeSci ogélnej umowy wyplata kredytu nastepowala w walucie
zlotego polskiego wedlug kursu kupna zawartego w aktualnej tabeli kurséw banku (por. takze Sad Apelacyjny w
Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 sierpnia 2020 r., sygn. akt I ACa 865/18). Co wiecej splata rat kredytu
rowniez byla dokonywana w zlotych polskich, przy czym powodowie do dnia splaty nie wiedzieli jaka bedzie wysokoéc
miesiecznej raty, gdyz pobierane z ich rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego $rodki byly przeliczane po kursie
sprzedazy wedlug aktualnej tabeli kursow banku. W Swietle powyzszego umowa zawarta pomiedzy stronami nie
okreélala ani kursu CHF wobec zlotego, ani tez, poza odeslaniem do tabeli kurséw, sposobu jego ustalania na
potrzeby wyliczenia zobowigzania powoddw na date jej zawarcia, nastepnie jego uruchomienia, a przede wszystkim
przez czas jego zakladanego oraz faktycznego splacania przez powodéw. Tym samym ustalanie kursu po jakim
powodowie dokonywali splaty pozostawal wylacznie w zakresie banku. Bez znaczenia w tym zakresie jest to, ze bank
ustalal swoje kursy w oparciu o rynkowe zmiany notowaé kursowych. W umowie nie zostaly bowiem ujete zadne
gwarancje prawne dla powodow, aby skutecznie chronié ich przed dowolnym wykorzystaniem przez banki uprawnien
do kazdorazowego tworzenia tabel kurséw. Na uwadze nalezy mie¢, ze przy ocenie waznos$ci i skuteczno$ci umowy



brane pod uwage moga by¢ tylko zapisy umowy i jej elementy konstrukcyjne, nie za$ sposob jej wykonywania ze
strony banku, nawet w dniu uruchomienia kredytu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12.02.2020 r. sygn.
akt V ACa 297/19, LEX nr 2977478). Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie nie mogt mie¢ réwniez zastosowania
art. 358 § 2 k.c., gdyz zostal on wprowadzony do polskiego porzadku prawnego z dniem 24.01.2009 r., a wiec
juz po zawarciu przez strony umowy. Wprowadzenie regulacji prawnej o charakterze powszechnie obowiazujacym
nie moze sanowa¢ niewazno$ci zawartych weze$niej uméw. Tym samym nie ma prawnej mozliwoSci przeliczania
obecnego zadluzenia powodow wedlug kursu $redniego oglaszanego przez NBP, co wynikaloby z art. 358 § 2 k.c.
Kolejnym elementem, ktéry przesadza o niewazno$ci zawartej przez strony umowy jest sposob okreslenia kwoty
udzielonego kredytu. Jak juz wskazywano powyzej art. 69 ust. 1 Prawa bankowego okre$la istote umowy kredytu i
jej elementy przedmiotowo istotne. Z jednej strony chodzi o oddanie do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie ,$rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel”, czyli ,do korzystania” z nich na okreslonych
warunkach przez kredytobiorce, ktory - z drugiej zarazem strony — ,,zobowigzuje sie do zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu z odsetkami oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu”. Z ust. 2 pkt 2 wynika przy tym, ze umowa
kredytowa musi okres§laé¢ ,kwote i walute kredytu”. Analiza przytoczonych sformulowan moglaby sugerowac, ze
wysoko$¢é kwoty, ktéra na podstawie umowy powinna zosta¢ przekazana kredytobiorcy na okreSlony w niej cel,
winna odpowiada¢ kwocie przez niego splacanej. Tym samym nie jest mozliwe, aby uzgodnié¢ taka umowe kredytu,
ktéra przewiduje, ze splata kredytu nastapi w wysokoSci okre$lonej przez jedna ze stron w terminie pézniejszym.
Warunki splaty kredytu musza by¢ okre§lone w umowie, przez co nalezy rozumieé takie ich sprecyzowanie, aby
obie strony byly nim zwiazane. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne byly tak okreslone, ze moga
ulec dowolnej zmianie wedle woli jednej ze stron. Takie uprawnienie niweczyloby bowiem sam fakt uzgodnienia
takiego postanowienia. W sytuacji kiedy oznaczenie $§wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron, powinno ono
by¢ w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie pozostawione do swobodnego uznania stron, w przeciwnym
razie zobowigzanie w wiekszo$ci przypadkéw byloby niewazne. Gdyby bowiem oznaczenia Swiadczenia mial dokonaé
wierzyciel, byloby to niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazaloby interesom dluznika,
z kolei pozostawienie dowolnos$ci dluznikowi rownaloby sie z caltkowitym brakiem zwigzania dluznika, co byloby
sprzeczna z istota zobowigzania (wyrok Sadu Najwyzszego z 01.04.2011 1. III CSK 206/10, LEX nr 1164973). Umowa,
w ktorej jedna ze stron moze dowolnie wplywac na zakres wlasnego zobowigzania, nie mie$ci sie w granicach swobody

umoéw, zaprzeczajac istocie (naturze) stosunku obligacyjnego w rozumieniu art. 353V kec. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 10.10.2017 r. VI ACa 726/16, LEX nr 2482891). W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie
klauzuli indeksujacej Swiadczenie pieniezne nie moze stanowi¢ wyjatku dla powyzszej wskazanej zasady okreslonoSci
zobowigzania. Innymi slowy, strony moga przyja¢ inny niz pieniadz miernik wartoéci, ale musi to by¢ miernik
obiektywny, a nie miernik zalezny od woli jednej z nich. Gdyby bowiem dopusci¢, ze miernikiem warto$ci zgodnie z art.
358V g2 k.c. jest wskaznik, ktorego wielko$¢ jest dowolnie wyznaczana przez jedna ze stron, to w istocie mieliby$my
do czynienia z dowolnym ksztaltowaniem wysokoSci zobowigzania strony przez drugg strone, a tym samym z brakiem
uzgodnienia elementu umowy (postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.02.2018 r. I CSK 628/17, LEX nr 2521604).
Dlatego tez mozna dopusci¢ indeksowanie kwoty kredytu kursem waluty obcej, jezeli kurs ten jest niezalezny od
woli stron (takie uregulowanie wprowadzila ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie 26.08.2011 r. — tzw. ustawa antyspreadowa). Nie jest jednak
dopuszczalne, aby jedna ze stron w sposéb dowolny wyznaczala kurs, ktory wplywa na wysoko$¢ zobowiazania drugiej
strony. Wystepujaca w tym zakresie rozbiezno$¢ intereséw stron uméw kredytowych uzasadnia niedopuszczalno$é
jednostronnego oznaczenia wysokoS$ci kredytu i rat kredytowo-odsetkowych, a tym samym konieczno$¢ uznania,
ze zastosowanie takiego upowaznienia narusza istote (nature) zobowiazania i nie zastluguje na ochrone ze wzgledu
na przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody uméw. Na gruncie normatywnym, wyznaczonym art. 69 ust. 1 w
zw. z ust. 2 pkt 2, a nawet pkt 4a, dodanym powolang ustawa od 26 sierpnia 2011 r., przekroczenie tej granicy w
podany spos6b nie moze zosta¢ uznane za zgodne z tym przepisem okreslenie przedmiotowo istotnych warunkow
umowy kredytowej. Umowe nieodwolujaca sie do bardziej jednak obiektywnych kryteriéw okreslenia kursu sprzedazy
przy obliczaniu kolejnych rat, a wiec tez lacznej wysoko$ci kredytu splacanego, nalezy uznac za niewazng z powodu
jej sprzeczno$ci z powolanymi przepisami ze wszystkimi konsekwencjami, ktore wynikaja z art. 58 § 1 k.c., i bez

(1)

koniecznoSci oceniania skuteczno$ci zapisow takiej umowy w rozumieniu przyjetym w art. 385"~ i nast. k.c. Wskazaé



w tym miejscu nalezy, ze uregulowania wprowadzone tzw. ustawa antyspreadowa sa bez znaczenia dla oceny
niewazno$ci umowy. Uregulowania te nie moga bowiem mieé zastosowania do uméw niewaznych ze skutkiem ex
tunc, a wiec niewaznych wstecznie, a wiec od dnia dokonania czynno$ci prawnej. Co wiecej z przepisow tej ustawy,
ani z zadnego innego aktu prawnego nie wynika, by po 26 sierpnia 2011 r. banki nie mogly postugiwac sie wlasnymi
tabelami, a tym bardziej nie wynika réwniez, by okre$lane w nich kursy walutowe mialy ustali¢ w inny spos6b niz to
bylo praktykowane przed wej$ciem w zycie tej ustawy. Jesli wiec indeksacja opieraé sie bedzie tylko i wylacznie na
kursie z tabeli banku, czyli na uprawnieniu do jej jednostronnego, a wiec arbitralnego sporzadzania, bez wzgledu na
to, na czym faktycznie bank sie moze opiera¢ w tym zakresie na etapie wykonywania umowy, z podanych przyczyn
taka umowe trzeba bedzie uznaé za niewazna ze wzgledu na jej sprzeczno$é z tymi przepisami. Umowa niezawierajaca
zadnych zapisow w tym zakresie, a tym bardziej pozostawiajaca jej wykonywanie swobodnemu jednak uznaniu banku,
bedzie bowiem sprzeczna z przepisami zawierajacymi zmiany wprowadzone powolang ustawg, a tym samym niewazna
z tej przyczyny. Nie mozna réwniez pomingé faktu stosowania przez banki spreadu walutowego, ktére de facto
stanowito dodatkowe Zrédlo przychod6w dla banku, a tym samym dodatkowe obciazenie kredytobiorcow. W umowie
analizowanej w niniejszej sprawie przewidziano przeliczenie kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych wedlug dwbch
réznych kurséw: kursu kupna przy wyplacie i kursu sprzedazy przy splacie kredytu. R6znica pomiedzy tymi kursami
stanowi tzw. spread. Na przychodowy charakter tego typu zabiegu wskazuje juz fakt udzielenia przez bank kredytu
z stosunkowo niskim oprocentowaniem, w poréwnaniu do kredytéw zlotowych. Bank w realiach takiej umowy mog}
oczekiwaé zysku nie tylko z jego oprocentowania zastrzezonego na niskim poziomie, lecz rowniez z zastosowania
zastrzezonego w umowie mechanizmu okreélenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, opartego na zmiennosci
kursu CHF. Art. 69 Prawa bankowego wprost wskazuje, jakie rodzaje oplat moze ponosi¢ kredytobiorca w zwigzku
z umowg kredytows. Kredytobiorce moze wiec obcigza¢ konieczno$é zaplaty prowizji oraz odsetek. Watpliwosci
zwiazane z konstrukcja umoéw indeksowanych i denominowanych wynikaja z pobierania przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, niewskazanego w art. 69 Prawa bankowego. Wynagrodzeniem tym jest marza zwigzana ze spreadem
walutowym, a wiec wynikajaca z obrotu walutg. Wobec braku wskazania tego elementu w ustawowej definicji umowy
kredytu, pobieranie takiego wynagrodzenia pozostaje nieusprawiedliwione, dodatkowo za§ w umowach kredytowych
brakuje jednoznacznego okreslenia wysokosci tego wynagrodzenia. Umowy kredytowe nie wskazywaly poziomu tej
marzy, a wiec banki mogly ustala¢ ja dowolnie. Kredytobiorca nie dysponowal wiec informacjami o wysoko$ci oplat
na rzecz banku, ktére poniesie w zwigzku z zawarta umowa kredytowa. Skutkiem braku okre§lenia kwoty kredytu
oraz braku okreslenia wszystkich kosztéw ponoszonych przez kredytobiorce pozostaje mozliwo$¢ uznania, ze umowa
kredytowa w ogdle nie byla tego rodzaju umowg. Skorzystanie przez strony stosunkéw umownych z zasady swobody
zawierania umow jest mozliwe tylko wtedy, gdy tre$¢ danej umowy nie sprzeciwia sie zar6wno ustawie, jak i zasadom
wspolzycia spotecznego. Juz w marcu 2006 r., organ nadzorczy nad bankami, ktérym wéwczas byta Komisja Nadzoru
Bankowego wprowadzila Rekomendacje S (uchwala Komisji Nadzoru Bankowego z 15.03.2006 r. w sprawie wydania
Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie), z
terminem wejScia w zycie od lipca 2006 r. (a wiec przed data zawarcia przez strony umowy). Zgodnie z tymi
rekomendacjami bank powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacji byly zrozumiale,
jednoznaczne i czytelne, a takze aby bank informowal klienta o kosztach obstugi ekspozycji kredytowej w wypadku
niekorzystnej dla klienta zmiany kursu walutowego. Oczywistym jest, ze bank winien réwniez informowac¢ klienta o
kosztach kredytu zwigzanych ze spreadem walutowym, ktéry stosuje w umowie. Oczywiscie powyzsze rekomendacje
nadzoru bankowego nie stanowily zrodla powszechnie obowiazujacego prawa. Jednakze jej skutki w relacjach z
innymi podmiotami, w tym m.in. konsumentami, moga podlegaé ocenie zgodnosci z dobrymi obyczajami czy zasadami
wspolzycia spolecznego, co moze rowniez prowadzi¢é do oceny waznoSci danej czynno$ci prawnej. Reasumujac,
naduzycie klauzuli waloryzacyjnej, umozliwiajace swobodne i niczym nieskrepowane okreslenie przez jedna ze stron
stosunku — bank, §wiadczenia drugiej strony — kredytobiorcy; brak okreslenia w umowie w sposéb precyzyjny
kwoty udzielonego kredytu i rozbiezno$ci miedzy kredytem rzeczywiScie udzielonym, a kredytem splacanym, a takze
brak okreslenia w umowie wszystkich kosztow, jakie wiaza sie z udzieleniem kredytu, w szczegolnosci w postaci
spreadu walutowego, spowodowaly, ze w oparciu o przedstawiona wyzej argumentacje, Sad Okregowy dopatrzyl sie
niewaznoS$ci umowy z 3 wrze$nia 2008 r. w oparciu o art. 58 § 1 k.c.iart. 58 § 2 k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe. Jedynie alternatywnie wskazal Sad I instancji, Ze nawet gdyby omoéwione zapisy umowne uznaé za
wazne, a w konsekwencji calg zawarta przez strony umowe z tymi zapisami uznac za wazna, to dokonujac jej oceny pod



katem przestanek okre§lonych w art. 385V k.c.inast. nalezy uznac, ze umowa ta zawiera niedozwolone postanowienia

umowne. W uregulowania zawartego w art. 385( Y k.c. mozliwo$é uznania danego postanowienia umownego za
niedozwolone w konkretnym przypadku zalezna jest od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie
zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom, uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki
konsumenta pozostajg w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, uksztaltowane we wskazany sposob prawa i obowigzki
razaco naruszaja interesy konsumenta, postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
glownych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie,
natomiast brak jednej z nich skutkuje, ze Sad nie dokonuje oceny danego postanowienia pod katem abuzywnoSci.
Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzit Sad Okregowy, ze nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu okreSlenie, czy zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowne tj. § 4 ust. 2 i § 22 ust. 2 pkt 1
czeSci ogoblnej umowy, okreslaly gléwne Swiadczenia stron umowy. Podzielajac w pelni w tym zakresie stanowisko
wyrazone w powolanym juz wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 r., wydanym przy
ocenie analogicznych zapisbw umownych, nalezy podkresli¢, ze omawiane zapisy umowne nie byly sformulowane
w sposob jednoznaczny. Nie pozwalaly one powodom na oszacowanie wysokoS$ci rzeczywistej kwoty otrzymanego
kredytu oraz obciazajacych ich w przyszloSci §wiadczen, pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametrow
przeliczeniowych. Nie moze ulegaé¢ watpliwo$ci, ze powyzsze postanowienia okreslajace spos6b wyplaty kwoty kredytu
i ustalajgce wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, w oparciu o kursy kupna i sprzedazy CHF ustalone w tabeli
kursowej banku, ktore nie byly ustalane w oparciu o zobiektywizowane kryteria, nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z powodami przy podpisywaniu tej umowy, lecz zostaly powodom przedstawione w oparciu o wzorzec umowy.
Zeznania przestuchanego w sprawie pracownika banku w tym zakresie, jak juz weze$niej zaznaczono, byly calkowicie
niewiarygodne, na faktyczne negocjowanie ktéregokolwiek

z zapisow umownych nie wskazuje zaden dokument, a ostatecznie fakt braku indywidualnego uzgodnienia
postanowien umownych potwierdzila w swoich zeznaniach powo6dka. Postepowanie banku naruszylo w sposéb
oczywisty dobre obyczaje. Zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem ,dobre obyczaje” to reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ takze dzialania zmierzajace
do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy
lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie potocznie okreSlane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych
standardéw postepowania (por. wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
01.12.2010 . sygn. akt XVII AmC 1789/09, wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
z dnia 14.02.2011 r., sygn. akt XVII AmC 2054/09, wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 24.03.2011 r. sygn. akt XVII AmC 3229/10). Dodatkowo do dobrych obyczajow nalezy zaliczy¢
wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu §wiadczonych ustug oraz stosowanie we wzorcach umownych takich
zapisoéw, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowne w
zakresie lgczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta
i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 08.09.2016 r. sygn. akt I ACa 288/16). Nawet gdyby trafne byto stanowisko zakladajace,
ze miedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy kredytowej, wszystkie argumenty, ktére zostaly powyzej
przedstawione, tym bardziej uzasadniajg uznanie, ze nie doszlo do zachowania po stronie banku dobrych obyczajow
przy ustalaniu treSci umowy w czesci kwestionowanej przez powodéw. W zakresie przeslanki razacej sprzecznosci z

interesami powodow, wskazaé nalezy, ze jej ocena, zgodnie z art. 385", musi zosta¢ dokonana wylacznie w dacie
zawarcia umowy (uchwala 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z 20.06.2018 r. III CZP 29/17, LEX nr 2504739). Pojecie
Jinteresow konsumenta” nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wej$¢ w gre takze inne
aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji toku zycia, przykrosci,
zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia musi byé razace, a
wiec szczegoblnie donioste. Razace naruszenie intereséw konsumenta mozna rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowigzkdw na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym (por. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13.07.2005 r., sygn. akt I CK 832/04). Ze spornej umowy nie wynikaly jednak zadne dane
dotyczace wysokoSci kurséw kupna i sprzedazy, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla powodéw, zarowno pod



katem wysokoéci otrzymanego kredytu, jak i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczanych przez caly okres
trwania umowy. Takie uksztaltowanie umowy moglo stanowié zagrozenie dla interes6w powod6w. Znaczenie bowiem
ma fakt mozliwego sposobu wykorzystania opisanych postanowien, nie za$§ faktyczne ich stosowanie przez bank.
Zagrozenie dla interes6w powoddw bylo na tyle duze, Ze nie mozna uznaé, aby sposob okreslenia kursu kupna czy
sprzedazy w celu ustalenia rat podlegajacych splaceniu nie naruszyl razaco interesbw powoddw. Strona pozwana
miala bowiem uprawnienie do arbitralnego, niczym nie ograniczonego, i nie opartego na zadnym obiektywnym
elemencie, ksztaltowania zobowiazania powodow. Takie uksztaltowanie umowy musi zosta¢ uznane za razace
naruszenie interesow powodow, gdyz de facto powodowie nie mieli zadnych narzedzi pozwalajacych im na kontrole
ustalania wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych przez strone pozwang. Oceniajgc wiec, w zakresie argumentacji
ewentualnej, skutki abuzywno$ci spornych postanowien nalezy odwolatl sie Sad Okregowy do orzeczenia TSUE z
03.10.2019 r. (sygn. akt C-260/18). W niniejszej sprawie powodowie w sposob wyrazny akcentowali, ze domagaja
sie uniewaznienia (stwierdzenia niewaznosci) umowy kredytowej, wiec w tym zakresie wyrazili jasne zapatrywanie,
ze stwierdzenie niewazno$ci umowy nie stanowi zagrozenia dla ich aktualnych intereséw. W ocenie Sadu przyjecie
eliminacji abuzywnych klauzul kwestionowanych przez powodéw wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy
z tej przyczyny, ze klauzule te mialy wplyw na gléwne zobowigzanie kredytobiorcow, zwigzane ze splacaniem rat.
Ewentualne wyeliminowanie wskazywanych postanowien z podanego powodu nie moze pozwala¢ na utrzymanie
umowy, nie tylko dlatego, ze ma ono wplyw na gléwne Swiadczenie powodow, bez ktérych charakter umowy z 3
wrze$nia 2008 r. nie moglby zostaé¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul, jej wykonywanie w
ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktéry oddawat
prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tyko przez bank, lecz réwniez przez
powoddw. W $wietle orzeczenia TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18) nie ma mozliwoéci uzupelnienie czy
modyfikacja umowy zawartej przez strony, a zastgpienie postanowien umownych regula wprowadzona w art. 358 § 2
k.c. nie bylo mozliwe, gdyz przepis ten wszedt w zycie dopiero po podpisaniu przez strony umowy. Efektem przyjecia
tej tezy musi wiec by¢ uznanie niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie
podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w jego miejsce podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a
wiec zgodnego ponadto z naturg (istota) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$é
wykonywania, a tym samym rozliczenia umowy, wywolana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia
wysokosci gtownego zobowigzania powodow jako kredytobiorcow, czyli takze wysoko$ci rat kredytowych. Na gruncie
prawa polskiego, wyznaczanym norma art. 58 k.c. w z 69 ust. 1 Prawa bankowego, nie jest w takim wypadku po
prostu mozliwe wyliczenie tych rat juz w zakresie odnoszacym sie do ich kapitalowej czesci, posSrednio za$ takze
oprocentowania. Zachodzi wiec konieczno$é¢ stwierdzenia niewaznosci umowy. Nie jest bowiem prawnie mozliwe
jej utrzymanie, nawet gdyby obie strony o to wnosily (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12.02.2020 r., V
ACa 297/19, LEX nr 2977478). Powyzszego stanowiska nie moze zmieni¢ fakt, ze w § 22 ust. 2 pkt 2a zawartej
przez strony umowy zapisano mozliwo$¢ dokonywania splat przez kredytobiorce z rachunku walutowego w walucie
kredytu. Nie spos6b bowiem wyprowadza¢ ostatecznych wnioskow jedynie z postanowien ,,0g6lnej czeSci umowy”,
bez odniesienia do regulacji szczegblowej jej czesci. Oczywistym jest, ze szczegdlowa cze$¢ umowy konkretyzowala
ogoblne, standardowe regulacje wzorca umownego w danym konkretnym przypadku, a w umowie zawartej przez
strony w § 6 pkt 4 (k. 201) wyraznie przesadzono, ze splata kredytu bedzie nastepowala z konkretnego rachunku o
wskazanym numerze, a w sprawie poza sporem bylo, ze byl to rachunek zlotéwkowy, a nie walutowy, z pozostawieniem
wyzej omOwionego, abuzywnego mechanizmu obliczania wysokoéci kolejnych splacanych rat oraz przy przesadzeniu
o konieczno$ci stosowania tego sposobu splaty. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan, bez wzgledu na to czy
podzielajac stanowisko o niewazno$ci umowy kredytowej na podstawie art. 58 §1i §2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust.
2 Prawa bankowego, czy tez z uwagi na abuzywnych charakter jej postanowien, bez ktérych umowa nie moze istnie¢,
zasadne bylo zadanie powodow o stwierdzenie niewazno$ci umowy.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast zadania zasadzenia kwot wplaconych przez powodéw na rzecz strony
pozwanej, zwracajac uwage, ze poza sporem powodowie z jednej strony otrzymali od strony pozwanej okre$long
kwote pieniezna, a nastepnie dokonywali czeSciowych wplat na rzecz strony pozwanej — w wykonaniu umowy,
ktdra okazala sie niewazna. W ocenie Sadu Okregowego niewlasciwym byloby dokonywanie odrebnego rozliczenia
$wiadczen spelianych przez kazda ze stron, skoro byty wykonywane w zwigzku z tym samym zdarzeniem prawnym



i wigzaly sie z t3 sama podstawa faktyczng. Za zasadne zatem w tym zakresie nalezalo uznaé stanowisko przyjete
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w powolywanym wcze$niej wyroku z dnia 12.02.2020 r., (V ACa 297/19, LEX
nr 2977478), ktére stwierdza ze splaty dokonywane przez powodéw stanowily tylko dobrowolne regulowanie przez
nich swoich zobowigzan wobec strony pozwanej z tytulu uzyskania przez oboje Swiadczenia nazywanego kredytem,
ktére miato jednak charakter nienalezny ze wzgledu na niewazno$¢ umowy z 3 wrze$nia 2008 r., wystepujaca od daty
jej zawarcia. W ocenie Sadu Okregowego specyficzna sytuacja w jakiej znalazly sie strony zmusza do przyjecia, ze
tylko po stronie banku powstalo roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia polegajacego na przekazaniu na rzecz
powoddéw kwoty udzielonego kredytu, w oparciu o niewazna umowe. Tym samym, po stronie powoddw nie powstato
osobne roszczenie o zwrot nienaleznych §wiadczen polegajacych na zaplacie na rzecz pozwanego banku kwot tytutem
rzekomych rat kredytowych, a w istocie kazda z rat, ktéra powodowie splacali na rzecz pozwanego banku stanowila
dobrowolne i czesciowe regulowanie przez powodoéw wierzytelnosci przystugujacej tylko bankowi. Wplaty rat przez
powodow w istocie powinny wiec zostaé zaliczone na poczet naleznoSci, ktéra od dnia otrzymania wskazanej kwoty
obcigzala powodow, pozornie z tytulu kredytu, a w istocie w tytulu nienaleznego $wiadczenia. Ten dlug powodowie
faktycznie w czeSciach odpowiadajacych kolejnym ratom splacali. Dzialanie powod6éw polegalo wiec na dobrowolnej
splacie wlasnego dlugu wobec pozwanego banku z tytulu zwrotu §wiadczenia otrzymanego nienaleznie, ktore do
wysokoSci sumy tych wplat zostato zaspokojone, jak przy kazdym innym wypadku splacenia przez dluznika swojego
zobowiazania pienieznego na rzecz wierzyciela. Po stronie powod6w nie powstalo z tych przyczyn osobne roszczenie
o zwrot nienaleznego §wiadczenia, wiec w zakresie kwot faktycznie wplaconych przez powodéw na rzecz pozwanego
banku powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Przyjecie odmiennego stanowiska, prowadzi¢ by moglo do
rezultatbw mocno watpliwych prawnie oraz spolecznie. Tym samym rozliczenie miedzy stronami powinno odby¢ sie
w jednym postepowaniu. Z tych przyczyn roszczenie powodéw w zakresie zasadzenia kwoty 224 688,17 zt wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia dokonania wplaty poszczego6lnych kwot przez powoddw na rzecz pozwanego
banku, do dnia zaplaty, nie bylo zasadne, gdyz powodowie nie splacili jeszcze kwoty, jaka otrzymali od banku tytutem
realizacji spornej umowy (tj. 258 066,95 zl). Konsekwencja powyzszego bylo oddalenie powoddztwa o zaplate w punkcie
1. wyroku oraz ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego (...) z oprocentowaniem zmiennym nr (...) zawarta w dniu 3
wrze$nia 2008 r. pomiedzy stronami niniejszego postepowania, jest niewazna, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie
2. wyroku. Podstawe rozstrzygniecia stanowil przepis art. 189 k.p.c., przy oczywistym istnieniu interesu prawnego po
stronie powodéw w domaganiu sie ustalenia niewaznoéci umowy. W $wietle uwzglednienia powyzszego roszczenia,
brak bylo podstaw do poglebionej analizy pozostalych roszczen ewentualnych pozwu i orzekania w ich przedmiocie.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 §1 i §3 k.p.c. zasadzajac je od strony pozwanej na rzecz
powodow solidarnie. O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych kierujac sie ta sama zasada jak przy zasadzaniu kosztéw procesu. Na koszty sadowe skladalo sie
wynagrodzenie bieglego, ponad kwote, ktéra zostala pokryta z zaliczki strony pozwanej tj. 2.384,34 zl oraz oplata od
pozwu, ktéra w zwigzku ze zwolnienie w calo$ci powoddéw od kosztoéw sadowych nie zostala pokryta tj. 1000 zl. Lacznie
Sad nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej kwote 3.384
z} tytulem kosztow sadowych.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czes$ci w zakresie punktow: 2, 31 4. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucit:

L. sprzeczno$éistotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik niniejszego postepowania poprzez brak poszanowania regul
zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 k.p.c., odzwierciedlajacej sie m.in. poprzez dokonanie oceny
dowodoéw w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Wskazal, ze bledy w poczynionych przez Sad I instancji ustaleniach
faktycznych wyrazaja sie w:

» niezasadnym przyjeciu przez Sad I instancji, iz umowa zawarta przez strony jest umowa o kredyt zlotowy
zawierajacy klauzule denominacyjna do waluty CHF, kiedy to material dowodowy zgromadzony w sprawie,



zwlaszcza umowa kredytu przedlozona przez pozwany Bank wskazuje jednoznacznie, iz strony zawarly umowe
o kredyt w walucie CHF,

« niezasadnym przyjeciu, iz powodom zostal wyplacony kredyt zlotowy, podczas gdy calkowicie pominiete zostato,
iz znaczna cze$¢ kredytu wyplacona zostala w walucie CHF, z uwagi na cel kredytowania jakim bylo finansowanie
innych zobowigzan w walucie franka szwajcarskiego,

« niezasadnym przyjeciu, ze w umowie z dnia 3 wrzesnia 2008r. zawartej miedzy powodami a pozwanym strony
nie ustalily sposobu przeliczania frankow szwajcarskich na ztotéwki, ani kursu kupna frankéw szwajcarskich,
podczas gdy postanowienia w przedmiocie sposobu przeliczania frankéw szwajcarskich na zlotéwki zamieszone
zostaly w § 4 oraz § 22 (...),

+ niezasadnym przyjeciu, ze na gruncie zawartej umowy kredytu pozwany mial mozliwosé dowolnego ksztaltowania
zobowigzania umownego poprzez zastosowanie swobodnie ustalonej pary kurséw PLN/CHF i CHF/PLN podczas,
gdy dowolnoé¢ w tym zakresie nie wystepowala, a Bank ustala wysoko$§¢ kursu odwolujac sie obiektywnych
kryteriow ekonomicznych w oparciu o regulacje wynikajace z ustawy Prawo bankowe,

 bezzasadnym przyjeciu, jakoby pozwany przyznal sobie prawo do samodzielnego ustalania kursu wymiany
walut na potrzeby wyplaty kredytu, a tym samym jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu i odsetek
(optat, prowizji) bez odwolywania sie przy tym do obiektywnych kryteriow ekonomicznych, podczas gdy w
rzeczywisto$ci kursy nie sg ustalane arbitralnie przez banki i odnosza sie one do $rednich kurséw publikowanych
przez Narodowy Bank Polski,

 niezasadnym przyjeciu, iz powodowie nie mogli wnioskowa¢é o wyplate bezposrednio kwoty wskazanej w umowie,
podczas gdy z treSci samej umowy wynikala mozliwo$¢ wyplacenia kredytu bezpos$rednio w walucie wymienialnej

(84 ust.1 (..);
II. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to:
a) przepisu art. 233 k.p.c. poprzez:

« przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na uchybieniu
zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jak réwniez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie sprzecznych
ustalen, a w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska powodéw co do niewaznoSci
umowy i uznania spornych postanowienn umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i naruszajacymi
interes konsumenta oraz sprzecznych z istota stosunku zobowigzaniowego i naruszajacych réwnowage
kontraktows stron, podczas gdy w rzeczywisto$ci powyzsze przestanki nie zostaly przez pozwang udowodnione,
a stosowanie przez powoda spornych postanowien w zaden sposob nie wplynelo na pogorszenie sytuacji
ekonomicznej pozwanej,

« sprzeczne przyjecie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze powodowie nie mieli
mozliwoSci negocjowania treSci umowy kredytu, a tym samym opcji splaty kredytu bezpos$rednio w walucie
kredytu, podczas gdy § 22 (...) stanowi wyraZnie, iz kredytobiorca moze dokonywaé splaty zadluzenia z
tytutlu umowy kredytu z trzech rodzajow rachunkéw: rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego, rachunku
walutowego lub rachunku technicznego, a powodowie w drodze autonomicznej decyzji dokonali wyboru formuly
splaty kredytu z rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego i w treSci umowy uzgodnily splate kredytu w
zlotych polskich,

« uznanie za wiarygodne (,,szczere”) zeznan powddki I. T. i uznanie przez Sad, iz: umowa nie byla indywidualnie
negocjowana z powodami,, w czasie procesu kontraktowania nie byto mowy o zaciggnieciu kredytu w zlotéwkach,
powodowie nie byli informowani o ryzyku walutowym, podczas gdy z treSci dokumentéw przedstawionych przez
pozwanego w toku postepowania jak tez zeznan $wiadka A. F. wnika, ze powodowie zostali poinformowani



z dochowaniem wszelkich obowiazujacych w czasie zawarcia umowy wymogéw o ryzyku kursowym, umowa
byla negocjowana indywidualnie, co znalazto odzwierciedlenie chociazby w wyborze rachunku stuzacego splacie
kredytu, wyborze waluty kredytu; powodom przedstawiono réwniez propozycje zawarcia umowy kredytu
zlotowego, kt6ra odrzucili;

+ niewyja$nienie braku spojnoéci zeznan powddki I. T. z tredcig przedlozonych w sprawie przez pozwany bank
dowodoéw z dokumentdw, a w szczegolnoSci wniosku kredytowego zlozonego przez powodoéw i zalaczonych do
wniosku kredytowego pisemnych o$wiadczen zlozonych przez powodow przed podpisaniem umowy kredytu o
rezygnacji z przedstawionej w pierwszej kolejnosci przez pozwany bank oferty kredytu w walucie polskiej i wyboru
przez powoddéw kredytu w walucie wymienialnej oraz pelnej wiedzy i §SwiadomosSci powodow o ryzyku walutowym
zwigzanym z kredytem zaciggnietym w walucie wymienialnej CHF oraz pisemnymi dyspozycjami wyplaty kredytu
zlozonymi przez powodow, ze wskazaniem wyplacenia postawionego do dyspozycji powoddéw kredytu w walucie
CHF na rachunki bankowe prowadzone w zlotych polskich,

« uznanie za niewiarygodne zeznan Swiadka A. F. w zakresie indywidualnego negocjowania z powodami tresci
umowy kredytu, poinformowania kredytobiorcéw o ryzyku kursowym, podczas gdy zeznania §wiadka byly w tym
aspekcie spojne i logiczne;

b) przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 2 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad I
instancji postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2020r. wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania §wiadka B. S.;

III. naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 58 § 11 2 k.. w zw. z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe, polegajace na ich blednej wykladni i
niewlasciwym zastosowaniu, przez przyjecie, iz umowa zawarta przez strony jest sprzeczna z ustawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego w uwagi na naduzycie klauzuli waloryzacyjnej umozliwiajgcej okreslenie przez jedng ze stron
stosunku prawnego — bank, wysokoéci zobowigzania kredytobiorcow, co za tym idzie uznanie, iz kredyt udzielony
przez pozwanego byt kredytem zlotowym, podczas gdy w umowie kredytu brak jest klauzuli denominacyjnej —
waloryzacyjnej, bowiem przeliczenie zapotrzebowania finansowego na CHF, nastepowalo przed zawarciem umowy,
natomiast kwota kredytu zostala w sposob precyzyjny okre$lona w tresci umowy,

b) art. 385" § 1i 2 k.c. wzw. z art. 385 k.c. polegajace na blednej wykladni i niewla$ciwym zastosowaniu skutkujacym
uznaniem, ze postanowienia § 4 ust. 2 i § 22 ust. 2 pkt 1 umowy kredytu stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, w szczegblnosci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien
stron,

c) art. 385" § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad, ze
stwierdzone klauzule abuzywne w zawartej przez strony umowie kredytu powoduja bezwzgledng niewazno$ci umowy,
a wiec ustalenie przez Sad w sprzecznoéci z dyspozycja tego zapisu, ktory wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie; tym samym prowadzi to do
naruszenia ogoblnej tendencji w prawie unijnym, zgodnie z ktéorym Sad powinien dazy¢ do zachowania rownowagi
stron stosunku umownego, a nie do unicestwiania uméw kredytowych,

d) art. 358 § 2 k.c. poprzez jego bledna wyktadnie i niewla$ciwe zastosowanie, przez przyjecie, iz brak jest prawnej
mozliwo$ci zastosowania kursu Sredniego oglaszanego przez NBP do przeliczenia zadluzenia powodéw wzgledem
banku, podczas gdy mozliwo$c¢ taka wynika wprost z orzecznictwa TSUE (C70/17 oraz C-170/17 S.),

e) art. 353" k.c. polegajace na jego blednej wykladni i niewlaéciwym zastosowaniu, przez przyjecie, iz w umowie
kredytu zwartej przez strony, bank przyznal sobie prawo do jednostronnego okreslania wysoko$ci zobowiazania
powoddw, bez odwolania do miernikéw obiektywnych.



Pozwany wni6st o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, obejmujacych
zwrot oplaty sadowej od apelacji i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, iz skarzacy w apelacji oraz jego przeciwnik, nie wnie$li o przeprowadzenie rozprawy, Sad Apelacyjny
rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym - art. 374 k.p.c.

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze okolicznoS$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zostaly
przez Sad Okregowy ustalone prawidlowo, w oparciu o zaoferowany material dowodowy i stosownie do jego tresci.
Nie wymagal on uzupelnienia, zatem cze$¢ wnioskow dowodowych pozwanego, stusznie zostala pominieta przez sad
pierwszej instancji. Dowdd z zeznan §wiadka B. S. nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem
okolicznos$ci braku stosowania przez pozwanego nieuczciwych praktyk rynkowych i nie wprowadzania powodow w
blad przy zawarciu umowy, mial charakter ogdlny i teoretyczny. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw.

z art. 235> § 2 k.p.c. okazal sie nieskuteczny.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z kredytem denominowanym, ktérym kwota kredytu jest
wyrazona w walucie obcej, a zostala wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna
waluty obcej obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowej. W
spornej umowie pomimo okreslenia wysokosci kredytu w walucie obcej (CHF), to juz realizacja umowy (wyplata i
splata) miata nastepowac w walucie krajowej. Zatem powodowie nie otrzymali i zgodnie z umowa nie mieli otrzymac
Swiadczenia w walucie obcej. Nadto powodowie nie mogli otrzymac $wiadczenia w walucie obcej, poniewaz zgodnie
ze wskazanym celem kredytowania, wyplacone $rodki byly wykorzystane na splate zobowigzan kredytowych oraz
dowolny cel. We wniosku kredytowym wskazano, ze powodowie ubiegaja sie o kredyt w wysokoSci 250.000 z} z
czego wiekszo$¢ ma byé przeznaczona na splate innych zobowigzan — wszystkie wyrazone w PLN (k. 609). Nadto
w dokumencie bankowym pn. ,Referat kredytowy” w punkcie III Informacje o przedsiewzieciu wskazano, ze celem
kredytowania jest splata zobowiazan kredytowych wyrazonych w PLN (k. 218), a z historii operacji na koncie wynika,
ze kredyt zostal uruchomiony w PLN poprzez wyplate kwoty 258.066,95zk (k. 222). Swiadczenie kredytodawcy miato
bowiem zgodnie z umowa nastapi¢ w PLN, a odwolanie sie do wartoSci tego $wiadczenia w CHF mialo jedynie
stuzy¢ wyliczeniu wysokosci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow i ustaleniu oprocentowania kredytu przy
wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR. Brak zatem podstaw do przyjecia by umowe bedaca przedmiotem sporu
kwalifikowaé jako kredyt walutowy. Z materialu dowodowego wynika tez, ze zwrot kredytu nastepowal w PLN,
poprzez zobowigzanie powodéw do zapewnienia na wskazanym w umowie rachunku bankowym $rodkéw pienieznych
o warto$ci umozlwiajacej pobranie raty kredytowej przeliczonej z CHF wedlug kursu stosowanego przez pozwany
bank. Nie budzi watpliwosci, iz powodowie nie dazyli do pozyskania od kredytodawcy $§wiadczenia w walucie obcej,
a ich celem, znanym bankowi co wynika wyraZznie z tre$ci § 2 ust.2 umowy, bylo uzyskanie kredytu gléwnie na
splate zobowigzan kredytowych wyrazonych w PLN. Zgoda powodéw na kredyt odwolujacy sie do CHF wynikala z
oferowanych przez bank korzystniejszych warunkéw, zaréwno jesli chodzi o wymagania co do zdolnosci kredytowe;j
jak i wysoko$¢ oprocentowania, ktére wplywalo na wysoko$¢ raty. Brak natomiast przestanek do uznania, by celem



banku bylo zawarcie umowy, moca ktorej zobowiazywalby sie do §wiadczenia w walucie obcej. Z treSci umowy wynika
bowiem, ze od poczatku dla stron bylo jasne, iz $wiadczenie banku nastapi w PLN. Prawidlowe sg ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, iz nie wydano powodom kwoty kredytu we frankach szwajcarskich oraz nie bylo takiej mozliwo$ci,
bowiem zapisu umowy znajdujacego sie w §4 ust. 1 pkt 1 (...) wynika, ze wyplata w walucie wymienialnej mogla
nastgpié na finansowanie zobowigzan za granicg i przypadku zaciggniecia kredytu na splate kredytu walutowego,
a zadna z tych okolicznoSci nie zaistniata po stronie powodéw w momencie ubiegania sie o kredyt, poniewaz tak z
wniosku kredytowego jaki i umowy wprost wynika, ze mial on by¢ przeznaczony na splate wezes$niejszych zobowigzan
finansowych wyrazonych w PLN. Waluta obca w istocie pelnila w umowie role miernika warto$ci, postanowienia
umowne dotyczace przeliczenia $wiadczen wedtlug kursu tej waluty mialy charakter klauzul waloryzacyjnych, a nie
instrumentu finansowego stuzacego realizacji inwestycji i transferowi waluty obcej do kredytobiorcy.

Zasadnie w oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy przyjal, ze powodom nie udzielono pelnej
i rzetelnej informacji o ryzykach zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym wiazacych sie z zastosowaniem
klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu CHF, a takze braku mozliwo$ci indywidualnego negocjowania
warunkéw umowy i zawarcia jej w wersji nie obejmujacej tych klauzul. Z samego faktu wyboru przez powodow
kredytu denominowanego w walucie CHF nie mozna wywiezé, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym
zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z powodami indywidualnie uzgadniane; a z faktu podpisania blankietowego
o$wiadczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty i oprocentowania oraz z wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu
waloryzowanego do waluty CHF nie mozna wywieZ¢, ze powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku
kredytowym. Zaznaczy¢ nalezy, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore byly
przedmiotem negocjacji, badZ sa wynikiem porozumienia lub $§wiadomej zgody co do ich zastosowania, jednakze
takie okolicznoSci nie zostaly wykazane w toku niniejszego procesu. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy
stosowanego przez bank, a elementami umowy, na ktére powodowie mieli wplyw byly data zawarcia umowy, kwota
kredytu, okres kredytowania, termin wyplaty kredytu. Nie mozna zatem przyja¢, by warunki umowy kredytu byly
z powodami negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27
listopada 2019r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraZznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako
"ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. W toku procesu pozwany
wykazal, ze powodowie mieli mozliwo§¢ wyboru kredytu w PLN, z ktérej nie skorzystali; a takze, ze powodowie
mieli §wiadomo$¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu oraz splacanych rat moze by¢ inna w przypadku zmiany
kursu. Powbdka zeznala natomiast, ze zapewniano ja, iz kredyt w CHF jest korzystniejszy z uwagi na nizszg rate i
nizsze oprocentowanie. Ustalenia te nie byly jednakze wystarczajgce dla przyjecia, ze pozwany wypeil nalezycie
przedkontraktowy obowiazek informacyjny co do ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodom
informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial im
granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z tresci i
zarzutéw apelacji pozwanego wynika, ze SwiadomosSci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet
nie mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak
okreélenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie
na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego. Z kolei argumenty skarzacego wskazujace, ze stosowane przez niego
do rozliczenia umowy kursy waluty znajdowaly odzwierciedlenie w sytuacji na rynku walutowym, a pozwany nie
mial nieograniczonej swobody i dowolnosci ich ksztaltowania, s3 o tyle nieistotne, zZe z powodami nie uzgodniono



indywidulanie postanowien wprowadzajacych zasady przeliczania salda kredytu oraz raz w oparciu o Tabele kursowe
banku, a takze nie wyja$niono na etapie zawarcia umowy jakimi kryteriami bank kieruje sie tworzac te Tabele.

Zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia prawa materialnego koncentruja sie na dokonanej przez Sad Okregowy
ocenie wazno$ci umowy, pod katem zawartych w niej klauzul niedozwolonych stosowanych przez banki w kredytach
konsumenckich okre§lanych w praktyce jako kredyty denominowane lub indeksowane do waluty obcej. Zdaniem
skarzacego kredyt objety sporem w niniejszej sprawie byt udzielony w walucie obcej, w takiej tez walucie mog} by¢
splacany. W konteks$cie tych zarzutéw nalezy dokona¢ wykladni spornych postanowien umowy, a zgodnie z art.
65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej
dostownym brzmieniu. Badanie treSci umowy nie powinno ograniczac sie wylacznie do analizy dostownego brzmienia
umowy, lecz winno nadto obejmowaé okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych
sie kontrahentéw i powinno przebiega¢ wedtug regut wykladni kombinowanej. Sad, kierujac sie wynikajacymi z art.
65 k.c. zasadami wykladni umowy, powinien braé¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy,
lecz rowniez uwzgledniaé¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktéorym tresé
umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2011 r., I CSK 193/10, z dnia 21 grudnia 2010 r., III CSK 47/10). Wykladnia spornych postanowiefi umownych w
sprawach kredytowych powinna by¢ dokonania tak w oparciu o ich brzmienie, ale jednoczeénie odnosi¢ do kontekstu
w jakim umowa byla zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia, a dokladniej celu dla ktérego pozyskiwano
kredyt. Jak wskazano wyzej powodom udzielono kredytu denominowanego, a pomimo okreslenia wysoko$¢ kredytu
w walucie obcej (CHF), realizacja umowy (wyplata i splata) nastepowaly w walucie krajowej. Odwolanie sie do
wartoSci §wiadczenia w CHF mialo jedynie stuzy¢ wyliczeniu wysoko$ci rat kredytowych naleznych od kredytobiorcow
i ustaleniu oprocentowania kredytu przy wykorzystaniu zmiennej stopy LIBOR.

Powodowie kwestionowali postanowienia umowy odnoszace sie denominacji kwoty kredytu oraz rat kapitalo
odsetkowych, ktore byly zawarte w § 4 ust. 211 3 (...) oraz § 22 ust. 2 pkt 1 (...). Zgodnie z tymi postanowieniami
wyplata kredytu miala by¢ dokonywana w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu kupna dewiz obowiazujacego
w banku w dniu zlecenia platniczego. Z kolei splata kredytu nastepowala w zlotych w formie obciazenia nalezng
kwota kredytu i odsetek wskazanego w umowie rachunku osobistego kredytobiorcy— érodki z rachunku mialy byé
pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego w banku
w dniu splaty raty. Istota wynikajacego z powyzszych postanowien umowy mechanizmu denominacji (waloryzacji)
sprowadzala sie do tego, ze przeliczanie kwoty wyplacanego w ztotych kredytu i wysokoSci uiszczanych w zlotych rat
kapitalowo-odsetkowych nastepowalo: wedlug 1) dwoch réznych kurséw walut (tzw. spread walutowy); 2) kurséw
ustalanych jednostronnie i dowolnie przez bank, bez zawarcia w umowie znanych powodom obiektywnych kryteriéw,
wedlug ktorych mialo nastepowac to ustalenie.

W oparciu o zarzuty zgloszone przez strony ustali¢ nalezalo, czy tre$¢ spornej umowy narusza wyrazona w art. 358
§ 1 k.c. zasade walutowosci. Przepis ten nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem regulacji ustawy — Prawo dewizowe.
W jej art. 3 ust. 1 wyrazona jest zasada swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko, co
nie jest wyraznie zakazane ustawowo, jest dozwolone. Zasada swobody obrotu dewizowego i nieliczne ograniczenia
w zakresie mozliwo$ci wyrazania zobowigzan pienieznych w walucie innej niz polska w istotny sposéb modyfikuja
zasade wyrazona w art. 358 § 1 k.c., w szczeg6lnoSci w odniesieniu do bankéw i innych instytucji finansowych, ktérych
dzialalno$¢, prowadzona pod odpowiednim nadzorem (bankowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, nad rynkiem
kapitalowym) nie podlega w tym zakresie zadnym ograniczeniom. W Kodeksie cywilnym kwestia, w jakiej walucie
ma by¢ spelnione §wiadczenie pieniezne, gdy kwota zobowigzania wyrazona jest w walucie obcej, nie jest przy tym
expressis verbis rozstrzygnieta. Skoro zatem strony zawarly umowe w walucie obcej, nalezy uznaé, ze umowa ta
nie narusza zasady walutowosci, a o sposobie wykonania zobowigzania decyduje, zgodnie z art. 354 § 1 k.c., tre$¢
umowy. Zatem wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz zobowiazania kredytobiorcy wobec banku moze by¢ zaréwno
ustalona wprost, jako kwota pieniezna, jak i poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacyjnego, w tym denominacji
do waluty obcej, pod warunkiem, ze ustalenie w klauzuli denominacyjnej miernika waloryzacji, jakim jest kurs waluty,



nastepuje poprzez odwolanie sie do czynnika zewnetrznego, obiektywnego i niezaleznego od stron umowy . Tak
skonstruowana klauzula denominacyjna nie bedzie stanowi¢ naruszenia zasady nominalizmu z art. 358" k.c. ani zasady

swobody uméw z art. 353" k.c., pod warunkiem jednak, ze sformulowana zostanie w taki sposob, aby w umowie
kredytu jednoznacznie okres$lone zostaly jej elementy przedmiotowo istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego,
umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu.
Denominacja kredytu do waluty obcej nie moze sie jednak wigza¢ z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu
(bankowi) uprawnienia do dowolnego, jednostronnego, nieograniczonego postanowieniami umowy ksztaltowania
wysoko$ci zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Zasadnie przyjal zatem Sad Okregowy, iz zakwestionowane przez powodéw postanowienia inkorporujace do umowy
powyzszy mechanizm podwojnej waloryzacji stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385( Y _ art. 385( 3 k.c., ktére to przepisy stanowig implementacje do prawa polskiego dyrektywy 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywy

(1§ nast. k.c. wylaczone sa

93/13/EWG). W Swietle art. 385( 1 § 1 k.c. spod kontroli przewidzianej w art. 385
postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron, ale jedynie wowczas, gdy sformulowane zostaly jednoznacznie.

Kwestionowane postanowienia — klauzule denominacyjne (waloryzacyjne) okreslaly gléwne Swiadczenia stron w

rozumieniu art. 385( Vg2 zd. drugie k.c. Pojecie glownych §wiadczen stron wigzaé nalezy z ustawowo okre§lonymi
elementami przedmiotowo istotnymi wyr6zniajacymi dany typ umowy nazwanej (essentialia negotii). W przypadku
umowy o kredyt z art. 69 prawa bankowego wynika, ze tak rozumianymi gléwnymi $wiadczeniami stron sa: po
stronie kredytodawcy - oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z
przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel, a po stronie kredytobiorcy — wykorzystanie udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z umoéwionym celem, zwrot kwoty kredytu, zaplata odsetek kapitalowych i prowizji. W przypadku
umoéw o kredyt denominowany do waluty obcej, zawarte w tych umowach klauzule waloryzacyjne, takie jak te,
ktore kwestionowali powodowie, stuza oznaczeniu w pierwszej kolejnoéci salda zadtuzenia w CHF ustalanego wedlug
kursu kupna, a w nastepnej kolejnoéci - wysoko$ci poszczegoélnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF, a
w rezultacie shuza ustaleniu kwoty, ktora kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi. Okreslaja wiec one - i to w sposéb
bezposredni - gléwne Swiadczenie kredytobiorcy wynikajace z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi
tytulem splaty kredytu. Takze w aprobowanym przez Sad Apelacyjny orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE
na gruncie dyrektywy 93/13/EWG przyjmuje sie, ze tego typu klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu (zob. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14
marca 2019 r., D., C-118/17). Jednoczeénie sporne klauzule waloryzacyjne nie zostaly sformulowane w jednoznaczny
sposob. Odsylaly one do kurséw wymiany okres§lonych w tabelach, ustalanych jednostronnie przez bank, a w umowie
nie oznaczono zadnych obiektywnych kryteriéw, ktérymi bank mial sie kierowac przy ustalaniu kurséow kupna i
sprzedazy CHF. W umowie nie przewidziano tez zadnego mechanizmu pozwalajacego kredytobiorcy na poznanie
zasad ustalania przez bank kurs6w wymiany oraz ich weryfikacje, a tym bardziej mechanizmu umozliwiajacego
kredytobiorcy wplyw na ustalane przez bank kursy wymiany, mimo, ze kursy te bezpos$rednio decydowaly o wysokoSci
zobowigzana kredytobiorcy. W oparciu o kwestionowane postanowienia powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ tak
kwoty jaka otrzymaja tytutem wyplaty, ani kwoty, ktéra beda mieli obowigzek w przyszlosci zaplaci¢ na rzecz banku
tytulem splaty kredytu. Powodowie nie mieli wiec mozliwoSci ustalenia wysokosci swojego zobowiazania. Wymogu
jednoznacznoéci sformulowania omawianych postanowien nie spelnia samo oznaczenie w umowie daty ustalania
przyjetego do rozliczen kursu (data wyplaty kredytu, data splaty raty). W tej sytuacji zakwestionowane klauzule
denominacyjne nalezy uzna¢ za postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron, jednakze sformulowane w
sposob niejednoznaczny, co w rezultacie umozliwia ich kontrole pod katem abuzywnosci.

Za niedozwolone postanowienia umowne uznane moga by¢ tylko te postanowienia, ktore nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z konsumentem. Stosownie do art. 385" § 4 k.c.,

ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie
z natomiast z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy



zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W art. 385" § 3 zd. 2 k.c. umieszczono wzruszalne domniemanie
prawne nieuzgodnienia indywidualnego postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Na fakt indywidualnego uzgodnienia postanowien obejmujacych zakwestionowane
klauzule powolywal sie pozwany bank, przy czym nie sprostal ciezarowi wykazania, ze kwestionowane postanowienia
byly indywidualnie uzgodnione z powodami. Pozwany nie powolal na te okoliczno$é zadnych dowodoéw. Przytoczone
przez pozwanego fakty zlozenia przez powodéw wniosku kredytowego (w ktérym wskazano, ze powodowie ubiegaja
sie o kredy w wysokosci 250.000 PLN), podpisania umowy kredytu, z ktorej treScia powodowie mogli sie zapoznac i
przeanalizowaé, §wiadomosci zwigzanego z tym ryzyka, nie maja zwigzku z mozliwo$cia rzeczywistej negocjacji przez
powoddw postanowien obejmujacych klauzule denominacyjne. Co wiecej, umowa zawarta zostala z wykorzystaniem
gotowego wzoru, a powodowie mogli albo zaakceptowaé wynikajaca z niego oferte banku albo w ogodle nie zawierac
umowy. Nie bylo zadnej faktycznej mozliwo$ci wplywania przez powodéw na tre§¢ zawartych w umowie klauzul
waloryzacyjnych. Powodowie w toku zawierania umowy nie byli nawet informowani o sposobie ustalania przez

bank kurséw walut. W tej sytuacji pozwany nie obalil wynikajacego z art. 385" § 3 zd. drugie k.c. domniemania
nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy i shuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku réwnowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, Ze zamieszczony w kwestionowanych przez
powodow postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest
W sposOb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzulg niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mieé¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokos$é jest dowolnie okreSlana przez bank.
Dosé wskazac, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego (i to
juz sptaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzgcego
obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego.

W tych wzgledéw Sad Apelacyjny uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 385" k.c. majacy polega¢ na blednym
przyjeciu abuzywno$ci klauzuli kursowej zastosowanej w umowie zawartej miedzy stronami Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia zawarte w § 4 ust. 2 oraz § 22 ust. 2 pkt 1 (...), stanowily

niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385" § 11i 2 k.c. nie wigzaly powodéw, co oznacza konieczno$é
wyeliminowania ich z umowy, przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowg w pozostalym zakresie. Po wyeliminowaniu
z umowy abuzywnych postanowien pojawia sie jednak kwestia, czy umowa taka moze — bez tych postanowien —
nadal obowigzywat i by¢ wykonywana oraz, czy postanowienia te moga ewentualnie zostaé zastapione przepisami
dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym nie ma przepiséw dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupenic
"luki" w umowie powstale w wyniku usuniecia niedozwolonych postanowien dotyczacych klauzul indeksacyjnych.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., D.,
C-260/18 jednoznacznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej
znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w przypadku gdy
strony umowy wyraza na to zgode. Art. 385" 2 k.c., przewidujacy skutek wyeliminowania postanowiefi niedozwolonych
przy jednoczesnym zwigzaniu stron umowa w pozostalym zakresie, interpretowaé nalezy z uwzglednieniem prawa



unijnego, a co za tym idzie uwzglednic¢ nalezy cel dyrektywy 93/13/EWG, ktoérej art. 6 ust. 1 nalozyl na Panstwa
Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcow lub dostawcoHw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostatej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. W wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., D., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci UE orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i odeslania do ustalanego przez bank kursu kupna franka powoduje
niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej rownowarto$ci kwoty kredytu wyplaconego w zlotych. Z kolei brak
mechanizmu waloryzacji i odestania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia ustalenie wysokosci platnych w zlotych
rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é¢ rat w walucie obcej. Prowadzi to do tego, ze umowa bez niedozwolonych
postanowien nie okresla wistocie essentialia negotii umowy kredytu wynikajacych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest
bowiem mozliwe ustalenie wysoko$ci glownych §wiadczen stron, tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych sie do waluty CHF nie jest mozliwe utrzymanie
umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w
umowie — wlasciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla
umoéw zlotdwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug
stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich powigzan wysoko$ci §wiadczen z waluta obca.
Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego - zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR,
stopa WIBOR. Tego typu operacje doprowadzilyby do skutku sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego).

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu indeksacji kredytu umowa nie moze funkcjonowac ze
wzgledu na brak przedmiotowo istotnych elementéw umowy kredytowej — essentialia negotii (art. 69 pr.b.) oraz ze
wzgledu na niemozno$¢ osiggniecia celu i funkeji kredytu indeksowanego do waluty obcej, oprocentowanego wedlug

stopy wlaéciwej dla waluty innej niz zloty, (art. 353" k.c.), nalezy stwierdzié, Ze umowa taka jest niewazna z mocy art.
58 § 1 k.c. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe podziela nadto wyrazony w judykaturze Sadu
Najwyzszego poglad, ze konsekwencja stwierdzenia, niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art.
385" § 1 k.c. jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385" § 2
k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 k.c.. Uzasadnia to stanowisko, Ze nieuczciwe postanowienia denominacyjne nie
powinny by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, LEX nr 2744159). Nalezy takze
dodaé, ze wejécie w zycie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych inny ustaw (Dz. U.
Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze postanowienia denominacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.

385" § 1 k.c.

Z o$wiadczen powodéw prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze sa oni §wiadomi konsekwencji ustalenia
niewaznoSci umowy i na nie sie godza. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy slusznie przyjal, ze usuniecie
klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawartg przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usungé
brakiem, skutkujacym jej niewaznoScia. Z przedstawionych wzgledéw zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie
zashugiwaly na uwzglednienie, co skutkowato oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.
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