Sygn. akt I ACa 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Elzbieta Karpeta

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko W. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 wrze$nia 2020 r., sygn. akt IT C 181/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 47/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2020r Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo (...) Banku Spétki Akeyjnej w
W. kierowane przeciwko W. M. o zaplate zadluzenia wynikajacego z wypowiedzianej umowy kredytu oraz zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 z} tytulem kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 21 wrze$nia 2005 r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. a pozwanym, zawarta zostala
umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy, bank zobowiazat sie udzielié
pozwanemu kredytu w kwocie 76 431,49 zt indeksowanego kursem CHF na warunkach okre§lonych w umowie oraz
regulaminie do umowy, stanowigcym integralng czeS¢ umowy. W § 1 ust. 2 umowy ustalono, Ze splata nastapi w 360
miesiecznych ratach rownych kapitalowo-odsetkowych.. W § 1 ust. 5 wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzien
sporzadzenia umowy wynosit 151 123,62 zl, przy czym podana kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego. Zastrzezono
takze, ze ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu
w calym okresie kredytowania. Zgodnie z § 2 ust. 2 umowy w dniu wyplaty kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych
srodkow miala by¢ przeliczana na walute, do ktorej indeksowany jest kredyt, wedlug kursu kupna walut okreSlonego w
»Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”, obowiazujacego



w dniu uruchomienia Srodkéw. Z kolei w § 4 ust. 2 umowy postanowiono, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana
jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej, po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okreS§lonego w ,Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych” do waluty wyrazonej w umowie, obowigzujacego w dniu splaty. W § 4 ust. 3 umowy pozwany o$wiadczyl, ze
jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. § 6 umowy stanowil, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, a sklada
sie na nie suma obowigzujacej stawki DBF i stalej marzy Banku, wynoszacej 8,44 %, . Zgodnie z § 14 ust. 2 regulaminu
do umowy indeks DBF dla kazdego kwartalu kalendarzowego stanowil Srednia arytmetyczng stawek LIBOR 3m
obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca zamykajacego kwartal poprzedzajacy
ostatni kwartal do 25 dnia miesigca konczacego kwartal poprzedni. Analogicznie obliczany byl indeks DBF dla kazdego
miesigca (§ 14 ust. 3 regulaminu). W § 14 ust. 6 wskazano, ze indeks DBF ulega zmianie w okresach kwartalnych w
przypadku, gdy jego biezaca warto$¢ jest rozna od poprzedniej o przynajmniej 0,1 punktu procentowego, a takze w
okresach miesiecznych, gdy réznica ta wyniesie przynajmniej 0,25 punktu procentowego.

W dniu 10 pazdziernika 2010 r. powod zawarl z pozwanym aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, zgodnie
z ktorym pozwany przystapit do programu MiniSplata, korzystajac jednoczeénie z oferty zmiany kursu waluty obcej
stosowanego do splat kredytu hipotecznego. W § 1 ust. 1 aneksu ustalono, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne i na
dzien sporzadzenia aneksu wynosi 8,62% w skali roku. Pozwany o$§wiadczyl, iz jest §wiadomy ryzyka wynikajacego ze
zmiennego oprocentowania w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Zgodnie z § 1 ust. 2 aneksu calkowity
koszt kredytu na dzien sporzadzenia aneksu wynosil 154 967,20 zl, przy czym podana kwota nie uwzgledniala
ryzyka kursowego. W ustepie tym wskazano takze, ze ostateczna wysoko$¢ calkowitego kosztu kredytu uzalezniona
jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. W § 2 aneksu powo6d wyrazil
zgode na odroczenie platnoéci rat kredytu, przy czym jednocze$nie podwyzszona zostala marza powoda przez okres
odroczenia. W § 3 aneksu postanowiono, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut ustalanego przez Narodowy Bank Polski,
rozumianego jako kurs sprzedazy walut ustalany przez Narodowy Bank Polski obowigzujacy w dniu poprzedzajacym
dzien wplywu §rodkéw na rachunek splaty. W przypadku przemijajacej przeszkody uniemozliwiajacej zastosowanie
kursu sprzedazy walut okres§lonego w powyzszy sposéb, stosowany mial by¢ ostatni obowigzujacy kurs sprzedazy
ogloszony przez NBP, a w przypadku braku mozliwo$ci zastosowania kursu sprzedazy walut w powyzszy spos6b
z uwagi na trwala przeszkode, np. zaprzestanie publikacji kursow przez NBP, stosowany mial by¢ kurs sprzedazy
okres$lony zgodnie z postanowieniami regulaminu kredytu hipotecznego.

W dniu 17 marca 2016 r. powod sporzadzil adresowane do pozwanego (na adres ul. (...), (...)-(...) K.) wezwanie do
zaplaty, wzywajac pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni roboczych, pod rygorem wypowiedzenia umowy, zadluzenia
w kwocie 175,88 CHF tytulem naleznoéci kapitalowej, 424,66 CHF tytulem odsetek umownych, 0,78 CHF tytutem
odsetek podwyzszonych za op6Znienie w splacie naleznoéci kapitalowej oraz 15 zl tytulem kosztow i oplat za czynnosci
banku. W wezwaniu powo6d poinformowal pozwanego o mozliwo$ci ztozenia w terminie 14 dni roboczych wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. W dniu 19 kwietnia 2016 r. powod sporzadzil o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanemu
umowy kredytu nr (...) w zwiazku z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu, z zachowaniem 30-dniowego
okresu wypowiedzenia liczonego od dnia doreczenia o§wiadczenia, wskazujac, ze w nastepnym dniu po uplywie
tego okresu calos$é §rodkéw kredytowych z odsetkami kosztami staje sie wymagalna i podlega natychmiastowemu
zwrotowi. Powod poinformowal takze, ze rozwazy mozliwo$é cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia caloéci zaleglo$ci. O§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo pozwanemu
doreczone w dniu 6 maja 2016r.

W dniu 24 lutego 2017 r. powod sporzadzil wyciag z ksiagg bankowych, zgodnie z ktérym zadluzenie pozwanego z
tytulu umowy kredytu nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2005 r. wynosilo na dzien sporzadzenia wyciagu 143 464,67 zl, w
tym nalezno$¢ gléwna (niesplacony kapital) 129 667,24 zt

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosSci wskazal Sad Okregowy na nieskuteczne wypowiedzenie spornej umowy. Powod nie wykazal
bowiem, ze dochowal okre$lonych w art. 75¢ ust. 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, procedur
upominawczych. Zgodnie z przywolanymi przepisami jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiagzania z tytulu
udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni roboczych, a w
wezwaniu informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Powod przedstawil kopie wezwania do zaplaty zawierajacego wymagana
tre$¢, jednak nie wykazal, ze wezwanie zostalo pozwanemu doreczone. W szczegblnosci dowodu skutecznego
doreczenia nie moze stanowi¢ zlozona do akt kserokopia karty ksigzki nadawczej, niepodpisana i nieopieczetowana
na stronie zawierajgcej dane pozwanego,(k.68), a ponadto niezawierajaca numeru nadanej do pozwanego przesytki.
Niedopehienie przez powoda obowiazku wynikajacego z art. 75¢ Prawa bankowego, skutkuje nieskutecznoécia
wypowiedzenia umowy.

Nastepnie wskazal Sad Okregowy, ze zasadnie powolywal sie pozwany na niewazno$¢ umowy. Umowa zawarta z
powodowym bankiem przez bedacego konsumentem powoda stanowi umowe kredytu, o ktérej mowa w art. 69
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe. Art. 69 ust. 1 ustawy stanowi, ze przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkoéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z treécig ust. 2 tego artykulu umowa kredytu powinna by¢ zawarta na
piSmie i okresla¢ w szczego6lno$ci strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady
i termin splaty kredytu, wysoko$é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty
kredytu, zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, terminy i sposéb postawienia
do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysoko$§¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, a takze warunki
dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (tzw. ustawg antyspreadowa), wprowadzono do tego przepisu pkt 4a, w mys$l ktérego w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinny by¢ w niej
zawarte szczegotowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto ww. ustawa dodano do art. 69 Prawa bankowego ust. 3 stanowiacy, ze w
przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze
dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty
kredytu bezposrednio w tej walucie, a w umowie kredytu okresla sie zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego
do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcy wobec banku musi byé okreslona
juz w chwili zawarcia umowy kredytu. Moze ona zosta¢ wyrazona kwota albo poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji. Jednym z takich mechanizméw jest indeksacja do waluty obcej. Samo
wprowadzenie do umowy kredytu klauzul indeksacyjnych nie stanowi w ocenie Sadu naruszenia zasady nominalizmu

ani zasady swobody umoéw, okreélonych odpowiednio w art. 358" i 353" k.c., klauzule te musza byé jednak
sformulowane w taki sposob, aby w umowie kredytu jednoznacznie okres$lone zostaly jej elementy przedmiotowo
istotne wymienione w art. 69 Prawa bankowego, umozliwiajac kredytobiorcy ustalenie poziomu ponoszonego przez
niego ryzyka zwigzanego z zaciggnieciem kredytu. Indeksacja kredytu do waluty obcej nie moze sie przy tym
wigza¢é z przyznaniem jednej ze stron umowy kredytu (bankowi) uprawnienia do jednostronnego, nieograniczonego
postanowieniami umowy, ksztaltowania wysokoSci zobowigzania drugiej strony umowy (kredytobiorcy).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.



Nie dotyczy to jednak postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, o ile
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Powo6d kwestionowal zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 11 2 i § 6 umowy kredytu, a takze w § 2 regulaminu kredytu
hipotecznego postanowienia o nastepujacej tresci:

§ 2. 2. W dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana na walute,
do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla
kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” — obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw.

§ 4. 1. Splata wszelkich zobowiazan z tytulu niniejszej umowy bedzie dokonywana w zlotych na pomocniczy okre$lony
w kazdorazowym harmonogramie splat Kredytu.

8§ 4. 2. Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie
indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w ,,Bankowej tabeli kursow walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego
w dniu splaty (...).

§ 6. 1. Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 9, 10% w skali roku, na ktore
sklada sie suma obowiazujacej stawki DBF i stalej marzy Banku, ktéra wynosi 8,44 %.

6. 2. Do czasu przedlozenia odpisu z KW nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia zawierajacej
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku na pierwszym miejscu i nie zawierajacego obcigzen, ktore nie zostaly
zaakceptowane przez Bank, oprocentowanie wskazane w ust. 1 zostanie podwyzszone stosownie do postanowien § 15
Regulaminu do Umowy.

6. 3. Zasady i terminy zmian oprocentowania oraz odsetki karne okre$la Regulamin.

§ 2. Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela
Kurso6w — sporzadzana przez merytoryczng komorke Banku na podstawie kursow obowigzujacych na rynku
miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, tabela sporzadzana jest o
g0dz.16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzien roboczy.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze podniesiony przez pozwanego zarzut abuzywnosSci postanowien § 6 umowy
z uwagi na jego blankietowy charakter jest chybiony, poniewaz calkowicie pomija tre$¢ § 12 i § 14 regulaminu
kredytu. Regulacje tam zawarte szczegélowo normujg kwestie ustalania wysoko$ci oprocentowania i jego zmiany oraz
informowania kredytobiorcy o dokonanej zmianie wysokosci oprocentowania.

Nastepnie odnie$¢ sie nalezy do postanowien umowy stanowigcych klauzule indeksacyjne, za pomocg ktoérych
oznaczona zostala w sposéb posredni, przy uzyciu miernika w postaci waluty obcej, wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego
dluznika. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 2 ust. 2 i § 4 ust. 2 umowy kapital kredytu udzielonego w walucie
polskiej przeliczony zostal na kwote wyrazong we frankach szwajcarskich, na podstawie ktérej okreSlona zostala
wysoko$¢ (rowniez wyrazona w walucie obcej) rat splaty kredytu, ktore z kolei przeliczone zostaly na zlote. Zgodnie
z tre$cia kwestionowanych przez powoda postanowienn umowy przeliczenie wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy
mialo by¢ dokonane po raz pierwszy przy uruchomieniu transz kredytu i nastepnie przy splacie kolejnych rat kredytu.
Do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byt kurs kupna CHF, a do przeliczania na zlote
wysoko$ci rat — kurs sprzedazy. Oba te kursy ustalane byly przy tym przez powodowy bank. Skoro zadne z postanowien
umowy nie okresla regul ustalania kursow walut (tresci takiej nie zawiera § 6 regulaminu kredytu hipotecznego, ktore
jako jedyne postanowienie umowne odnosi sie do sposobu sporzadzania tabeli kurséw) nalezy stwierdzié, ze sporne
klauzule pozwalaja powodowi na jednostronne, w zasadzie dowolne ksztaltowanie kurséw kupna i sprzedazy waluty
obcej, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy, co — przy wykazaniu spelienia pozostalych

przeslanek z art. 385" k.c. — wskazywaloby na ich abuzywny charakter.



Za Kklauzule abuzywne moga, w mysl przywolanego wyzej przepisu, zosta¢ uznane te postanowienia umowy zawieranej

z konsumentem, ktére nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktéorych tre$¢é konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. O indywidualnym uzgodnieniu postanowienia umowy stanowi przy tym mozliwo$¢é modyfikacji
warunkow umowy, a nie wiedza konsumenta o jej tresci. Nie sa takze uzgodnione indywidualnie postanowienia, ktore
zostaly wprowadzone do umowy na skutek wyboru przez konsumenta jednego sposrdd kilku zaproponowanych przez
przedsiebiorce wariantéw wzorca umowy.

Mozliwo$¢ uznania postanowien umowy za niewigzace konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.
Postanowieniami okreslajacymi gtéwne Swiadczenia stron umowy sa postanowienia o charakterze konstytutywnym
dla danego typu czynnoS$ci prawnej. W odniesieniu do umowy kredytu gléwnym $wiadczeniem banku jest oddanie
kredytobiorcy do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreslony cel,
natomiast do gléwnych Swiadczen kredytobiorcy zaliczyé nalezy korzystanie z udostepnionej kwoty kredytu zgodnie z
postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu oraz zaplate odsetek i prowizji. Klauzula indeksacyjna
shuzy do ustalenia wysoko$ci kwoty, ktorg kredytobiorca ma zwrdéci¢ bankowi, a zatem stanowi okreSlenie elementu
Swiadczenia gléwnego kredytobiorcy. Sad Okregowy przychylil sie w tym zakresie do pogladu wyrazonego w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt IIT CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 ., sygn. akt  CSK 242/18.

Kontroli pod katem abuzywnoS$ci podlegaja te postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron, ktére sg
sformulowane w sposbb niejednoznaczny, uniemozliwiajacy konsumentowi ocene rozmiaréw swojego $wiadczenia i
jego relacji do rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony (por. pkt 2 sentencji wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, wedlug ktérego art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze (...) wymoég, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne). Klauzula indeksacyjna zawarta w spornej umowie kredytu nie spelniala
tych kryteriéw, a pozwany nie byl w stanie na jej podstawie oszacowaé kwoty objetej jego §wiadczeniem, nie majac
mozliwo$ci oceny regut ksztaltowania przez bank umieszczanych w bankowej tabeli kurséw franka szwajcarskiego i
ustalania wysoko$ci spreadu walutowego. Postanowienie to godzi w réwnowage kontraktowa stron umowy, stawiajac
powoda w znacznie gorszej pozycji niz pozwanego, co nalezy uznaé¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajjce interesy kredytobiorcy. Nie ma przy tym znaczenia pdzniejsze wykonywanie umowy, jako ze zgodnie z

art. 385° k.c. oceny abuzywnoéci postanowienia dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwala
skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, sygn. akt IIT CZP 29/17).

W ocenie Sadu po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych sporna umowa nie moze by¢ utrzymana. W wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...)) orzekl m.in., ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

- nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéow
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio
powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal
obowiazywaé bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego
przedmiotu umowy,



- do oceny skutkow dla sytuacji konsumenta wynikajacych z uniewaznienia calo$ci umowy decydujaca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie,

- stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
wylgcznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych uzupelianie luk przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode,

- stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do
uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla
konsumenta, jezeli ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze to pozwany podniost zarzut niewaznoSci umowy, szeroko go argumentujac, co
niewatpliwie §wiadczy o $wiadomosci konsekwencji zwigzanych z niewaznos$cia umowy.

Eliminacja niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej przewidujacej stosowanie bankowego kursu sprzedazy CHF w celu
ustalenia wysokoSci rat splaty kredytu, wplywa na zmiane gléwnego §wiadczenia kredytobiorcy, a zatem i gltdbwnego
przedmiotu umowy kredytu. Ponadto bez tej klauzuli wykonywanie umowy nie byloby mozliwe ze wzgledu na brak
mozliwo$ci zgodnego z jej treScia ustalenia wysoko$ci rat. Sporna umowa kredytu zostala zawarta w 2005 r., a
majacy charakter przepisu dyspozytywnego art. 358 k.c., wskazujacy m.in. na mozliwo$¢ stosowania do przeliczania
zobowigzan kursu $§redniego NBP, wprowadzony zostal ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U nr 228, poz.poz.1506), ktéra weszla w zycie dopiero w dniu 24
stycznia 2009 r. Wobec tego w niniejszej sprawie nie ma mozliwo$ci zastapienia kursu sprzedazy CHF z tabeli banku
zadnym innym kursem CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP.

Stwierdzenie niewazno$ci spornej umowy kredytu ex tunc czyni nienaleznymi §wiadczenia spelnione przez strony w
jej wykonaniu. Sformulowane w pozwie zadanie zaplaty oparte bylo jednak na podstawie faktycznej nieobejmujacej
okolicznos$ci wskazujacych na bezpodstawne wzbogacenie sie pozwanego kosztem powoda, wobec czego, zgodnie z
tredcia art. 321 k.p.c. Sad, rozstrzygajac niniejsza sprawe, okoliczno$ci tych nie még} bra¢ pod uwage.

Z powyzszych wzgledow w punkcie 1 sentencji wyroku powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Na
nalezne pozwanemu od powoda koszty ztozyla sie kwota 5 400 z} tytulem zastepstwa prawnego, ustalona zgodnie z §
2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych oraz kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod skarzac wyrok w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co
doprowadzilo do sprzecznego z materialem dowodowym przyjecia, ze powod nie wezwal pozwanego w trybie art. 75
¢ Prawa bankowego podczas gdy powod przedstawil dowdd nadania przesylki poleconej do pozwanego zawierajacej
takowe wezwanie.;

2) art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj. nieuprawnione
przyjecie, ze powdd mogt dowolnie ustala¢ tabele kurséow, co mialo doprowadzié do naruszenia rownowagi stron w
sposob razacy, podczas gdy w Regulaminie kredytu wskazano podstawy okre§lania kurséw walut w tabeli kurséw,
a takze przez pominiecie o§wiadczenia zawartego w § 4 ust. 3 umowy, wskazujacego ze kredytobiorca zrozumial i
zaakceptowat zasady przeliczania naleznosSci wedlug kurséw publikowanych w Tabeli kurséw;

3)art. 65§ 1i2 k.c., art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego oraz postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytu
polegajace na wadliwej ich wykladni przez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w spornej umowie



kredytu stanowia §wiadczenie glowne umowy, podczas gdy prawidlowa ich interpretacja prowadzi do wniosku, ze byly
one umownymi postanowieniami waloryzacyjnymi;

4) art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze umowa zawarta przez strony jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe;

5) art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami umowy kredytu i regulaminu kredytu w zwigzku z art. 385' § 1
k.c. przez wadliwa ich wykladnie wyrazajgca sie w przyjeciu, ze postanowienia indeksacyjne kredytu razaco naruszaly
dobre obyczaje i jednoczeénie interes kredytobiorcow jako konsumentéw, poniewaz dowolnie pozwalaly powodowi
ustali¢ kurs waluty, do ktorej byt indeksowany kredyt, podczas gdy w rzeczywistoSci mechanizm ten ujety w jednym
dokumencie wskazywal, ze kursy te byly ksztaltowane w oparciu o rynek miedzy bankowy, zatem na podstawie
czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od powoda;

6) art. 58 § 1 k.c. i art. 385" § 11 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia
abuzywno$ci postanowien indeksacyjnych jest niemozno$¢ dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony

ksztalcie, czyli jej niewaznoéci, podczas gdy taki skutek przez art. 385' § 1 i 2 k.c. nie jest przewidziany, a za
hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylgcznie odestanie do czynnika kompetencyjnego w postaci tabeli
kurs6w powoda. Tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego powoda winno by¢ to, ze w miejsce
kursu tabelarycznego ustalonego przez powoda zastosowany winien by¢ kurs ustalony przez konstytucyjny organ
kontroli panstwowej i ochrony prawa, czyli Narodowy Bank Polski;

7) art. 385'§ 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r.
przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego przez ich niezastosowanie do spornej umowy
w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy,
jej charakteru w oparciu o przepis, ktory nie odsyla do ustalonych zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania
umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspdlnotowego;

8) art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe oraz w
zw. 7z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw przez ich
niewla$ciwe zastosowanie, wskutek czego pomimo wejécia w zycie powyzszych przepiséw postanowienia indeksacyjne

utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., gdyz od wejécia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa
bankowego zobowigzani mogli splacaé raty kredytu bezpos$rednio w walucie indeksacyjnej pozyskujac ja na rynku na
akceptowalnych przez siebie zasadach i bez koniecznos$ci korzystania z po$rednictwa Banku i oferowanych przezen
kurséw wymiany;

9) art. 2 pkt 7 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym przez ich niewtasciwe
zastosowanie i bledne przyjecie, ze powod wprowadzil pozwana w blad co do ryzyka kursowego;

10) art. 321 § 1k.p.c. przez oddalenie powodztwa w calo$ci, podczas gdy w przypadku uznania, ze umowa jest niewazna,
Sad winien zasadzi¢ na rzecz powoda kwote co najmniej na poziomie wyplaconego pozwanej kapitatu przy zalozeniu
teorii dwbch kondykcji, skoro tez art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa na podstawie
przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu, za$ elementy stanu faktycznego majace uzasadniaé¢ zadanie wykonywania
umowy pokrywaly sie z elementami stanu faktycznego uzasadniajacego bezpodstawne wzbogacenie.

Majac powyzsze na uwadze powdd wnidst o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z powodu nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, ewentualnie o zmiane wyroku
przez uwzglednienie powddztwa w caloéci, a takze o zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosla o oddalenie apelacji w caloSci, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe,
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Opieraly sie one w znacznej mierze o tre$¢ niekwestionowanych przez strony dokumentéw. Podejmujac
je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepisoéw procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl
zasad swobodnej oceny dowodéw, ani tez nie naruszyt zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Stad tez ustalenia te
Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne, nie znajdujac podstaw do ich uzupekienia.

Sad Apelacyjny w pehli tez podzielil dokonang przez Sad Okregowy ocene prawng ustalen faktycznych. W
szczegoblnosci podzielit konstatacje Sadu Okregowego w przedmiocie waznoéci umowy, a to uznajac za zasadny

podniesiony przez pozwanego zarzut niewaznoéci umowy wywodzony z regulacji art. 385'81 k.c. w zw. z art. 69 ust.
11 2 ustawy Prawo bankowe i art. 5881 k.c.

Oceny uczciwego charakteru postanowien indeksacyjnych nalezy dokonaé w odniesieniu do chwili zawarcia umowy
kredytu z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych powodowy Bank wiedzial lub mogt wiedzie¢ przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
miedzy stronami nieréwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Ocena ta nie moze zalezeé¢
od zdarzen, ktore wystgpia po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron, a okolicznoéci, ktore zaistnialy po
zawarciu umowy, nie majg znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowienn umowy. Takie kryteria dokonywania oceny
wynikaja z uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do
naszego porzadku prawnego, Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich,

Kierujac sie tymi wskazéwkami Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia laczacej
strony umowy, a w szczegblno$ci postanowienia zar6wno dotyczace wyznaczenia kurséw walut, jak i postanowienia
okreslajace wysoko$§¢ kwoty udzielonego kredytu uznaé nalezy za razaco naruszajace interesy konsumenta. Sad
Apelacyjny w pelni podziela ocene Sadu Okregowego, ze za stwierdzeniem abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej
przemawia to, ze Bank nie zawarl ani w umowie, ani w dokumentach dolaczonych do tej umowy rzeczywistej
informacji o mozliwym do przewidzenia ryzyku kursowym. Ta niedostateczna informacja o ryzyku kursowym
praktycznie uniemozliwila podjecie racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy. W ten sposéb klauzula
indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okres§lony warunek ryzyka walutowego godzi w rownowage kontraktowa
stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych obyczajow.
Uzasadnia to ocene, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne naruszajace rownowage stron sa w Swietle art.

385" k.c. niedozwolone, a przez to niewazne. Nieuczciwy charakter umowy przejawial sie juz w postanowieniu
przewidujacym przeliczenie oddawanej do dyspozycji pozwanego kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna waluty
obowigzujacej w dniu uruchomienia §rodkéw, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug
kursu sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu. Takie uksztaltowanie treSci umowy nie spelnialo wymogéw okreslonych
w art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego, poniewaz nie okreslalo w sposéb jednoznaczny kwoty kredytu, ktoéra
wedhug stanu z dnia zawarcia umowy pozwany zobowiazany byl zwréci¢ (nie wskazywano kurséw przeliczeniowych).

Poza tym, tak jak to zasadnie przyjal Sad Okregowy, abuzywny charakter mial takze wskazany w umowie mechanizm
dalszego przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysokosci rat kredytowych, rzutujacy na zakres Swiadczen stron
oparty o kurs CHF, ustalany przez powodowy Bank. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze
odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$c
stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego
oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych swiadczy o braku wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzieé¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla



niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie ujmuje twierdzenie powoda,
ze stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy
CHF stosowane przez powoda nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne Banki komercyjne, ani od
Sredniego kursu NBP, a nawet ustalenie, ze og6élny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie
nie odbiegal od kosztéw kredytu w tozsamej wysoko$ci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla
kredytow zlotdwkowych. Okoliczno$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie
przez pozwany Bank.

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji
konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczegélnej starannoSci Banku w zakresie wyraZnego
wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji
ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien
zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada
elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem
moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat.
Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie
co do istoty transakcji. Sad Okregowy — wbrew zarzutom apelacji — dokonat prawidlowej i zgodnej z zasadami logiki
oceny, ze pozwany nie zostal prawidlowo poinformowany przez bank udzielajacy kredytu o ryzyku kursowym. Zakres
przekazanych pozwanemu informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym
nie u$wiadamial mu granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
w tym z tresci i zarzutdw apelacji wynika, ze SwiadomosSci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez powo6d, a nawet nie
mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy
nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak okreslenia
tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze pozwany byl Swiadomy i godzil sie na parokrotny
wzrost zadluzenia kredytowego.

Zgodnie z art. 38581 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie
klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. W zwigzku z
tym, Sad Okregowy trafnie przystapil do rozwazenia czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa
kredytu moze nadal obowiazywac¢ w pozostalym zakresie, czy tez uzna¢ ja - zgodnie z zadaniem pozwanego - za
niewazna, w szczeg6lnoéci ze wzgledu na brak ktorego$ z koniecznych elementéw takiej umowy. Sad Apelacyjny
podzielil stanowisko Sagdu Okregowego, ze w realiach rozpatrywanej sprawy klauzule te okreslaja gtlowne $§wiadczenia
stron, ktére zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej podkresla sie, Ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy"
w rozumieniu _art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazac te, ktore okreSlaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie
C-26/13, , z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, z dnia 20
wrze$nia 2017 r., w sprawie _C-186/16, podobnie co do pojecia postanowienia okreslajacego Swiadczenie gléwne w
rozumieniu art. 3851 § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004r., I CK 635/03, z dnia 30 wrzeénia 2015 r.,
I CSK 800/14, i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,). Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okre$lane
niekiedy jako "klauzule ryzyka walutowego"), ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem
zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia
2017 r., w sprawie _C-186/16, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie

C-118/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie _C-260/18. Wobec brzmienia art. 385 (D §127d. 2 ke. nalezy
z kolei uznaé, ze postanowienia okreélajace gléwne Swiadczenia stron podlegaja kontroli pod katem abuzywnoéci
tylko wtedy, gdy nie zostaly sformutowane jednoznacznie (por. wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16). To
rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z _art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym
postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlajg rzeczywista wole konsumenta, gdyz
do ich tresci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi




ustapi¢ ogblnej zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak
obejmowaé¢ postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny
rozmiaréw swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw $wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okreSlajace
gtowne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na
podstawie badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze zostaly sformutowane przez przedsiebiorce prostym i
zrozumialym jezykiem. Z kolei wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (tak np. w wyroku TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16).

W ocenie Sadu Apelacyjnego zakwestionowane w sprawie niniejszej postanowienia umowne odsylajace do Tabeli
kursow obowigzujacej w powodowym banku nie moga zostaé¢ uznane za jednoznacznie sformutowane w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. drugie k.c., skoro na ich podstawie pozwany nie byl w stanie oszacowaé kwot, jakie w przyszioéci
bedzie zobowigzany §wiadczy¢ na rzecz banku (tak réwniez w wyroku SN z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18,
niepubl.) i - jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej - nie mogt zorientowaé sie, w jakiej dokladnie sytuacji
prawnej znajdzie sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych
powstanag na gruncie przedmiotowych postanowien umownych.

Usuniecie kwestionowanych postanowien ze skutkiem ex tunc powoduje, ze brak jest okre§lenia w umowie
jej essentialia negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, poniewaz ich
wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka pozwany zobowigzany jest zwroci¢ z tytulu kredytu. Sad
Okregowy zasadnie przyjal, ze nie byt wladny uzupelia¢ luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Sad
Apelacyjny w pehli podzielil stanowisko, ze stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze
wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (kursu $redniego
NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idgca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element.

Whbrew wywodom apelacji ani art. 385" k.c, ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej
klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczego6lnoSci taka, ktéra okreslalaby inny spos6b ustalenia kursu waluty waloryzacji.
Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowient umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencja stosowania
nieuczciwych warunkéw jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co nastepowaloby w znikome;j
liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéw decyduje sie wystapic na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem
nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej
straty.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze skoro powodd dochodzil w sprawie od pozwanego Swiadczenia z tytutlu
niewykonania umowy o kredyt, to Sad z mocy art. 321 k.p.c. zwiazany byl podstawa faktyczna tego roszczenia
Stwierdzenie niewaznoSci umowy kredytu wylacza mozliwo$¢é zasadzenia na rzecz powoda jakichkolwiek kwot
majacych wynikaé z postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Zbedne tym samym staja sie
rozwazania dotyczace skuteczno$ci dokonanego wypowiedzenia umowy, ktora okazala sie niewazna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu - wbrew apelacji
nie zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego, ani nie narusza przepisOw prawa materialnego krajowych i
unijnych. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadne;j.

Zgodnie z unormowang w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, powdd powinien ponie$é
koszty wywolane oddalong apelacja - wlasne i przeciwnika procesowego, w tym koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ktore dla okre$lonej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia (143 464,66z1) wynosily



4.050z}. Taka tez kwote zasadzono na mocy wskazanego przepisu od powoda na rzecz pozwanego, wygrywajacego
etap postepowania apelacyjnego.




