Sygn. akt I ACa 944/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa S. M. i E. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 851/18

1) uchyla zaskarzony wyrok w punktach 2, 31 4 i przekazuje w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Katowicach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

2) oddala apelacje pozwanego.

SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 944/20

UZASADNIENIE

Powodowie S. M. i E. M. wystapili z pozwem przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W., domagajac sie zasadzenia na
swoja rzecz kwoty 271.160,57 zlotych oraz kwoty 37.735,93 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia
wniesienia pozwu i kosztow procesu. W uzasadnieniu swojego zadania wyjasnili, ze w dniu 21 maja 2008 r. zawarli z
pozwanym umowe kredytu mieszkaniowego, przy czym kwota kredytu byla ustalona we frankach, a wyplata nastapila
w zlotéwkach. Powodowie zarzucili, ze zawarta przez nich umowa jest niewazna z uwagi na zawarte w niej klauzule
niedozwolone, a w zwiazku z tym domagaja sie zwrotu wplaconych bankowi swiadczen jako nienaleznych.



W toku procesu powodowie rozszerzyli zadanie pozwu wnoszac takze o ustalenie niewaznos$ci umowy.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa zaprzeczajac, aby byly podstawy do uznania umowy za niewazna, a tym
samym do zwrotu $wiadczen wplaconych przez powodow.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 paZzdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, Ze umowa kredytu
mieszkaniowego ,,Wlasny kat hipoteczny” nr (...) zdnia 21 maja 2018 r. zawarta pomiedzy (...) S.A. w W. a powodami
jest niewazna; w pozostalej czesci oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujacych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji:

W dniu 13 maja 2008 r. powodowie zlozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego w wysokoSci 850 000
zlotych. Kwota ta byla tez wyrazona w walucie obcej - 417 034,64 CHF. W dniu 21 maja 2008 r. strony zawarly umowe
kredytu mieszkaniowego ze zmiennym oprocentowaniem na cele mieszkaniowe. Przedstawili dyspozycje wyplaty
kredytu w zlotowkach w wysokoS$ci 5909 200 zlotych oraz 170 000 zlotych. Kwota udzielonego kredytu wynosila 417
034,64 CHF. Kolejna dyspozycja wyplaty dotyczyla kwoty 40 031,25 CHF. Faktycznie wyplacono 81 651,74 zlotych.
Eacznie wyplacono zatem powodom kwote 850 851,76 zlotych. Nikt nie proponowal im wyplaty we frankach. Zgodnie
z umowg kredyt mial by¢ wyplacony w walucie polskiej na finasowanie zobowigzan w Polsce. Pierwsza rozmowe
powdd przeprowadzit z dyrektorem banku i po niej byl przekonany, aby wziaé kredyt we frankach. Dyrektor nie
wspominal o ryzyku kursowym i jego mozliwych konsekwencjach. Rozmowy w banku z powodami prowadzita D. A..
Z jej zeznan wynikalo, iz powo6d byl sSwiadomym klientem. To byl jego drugi kredyt. Bylo robionych duzo symulacji.
Powdd wybral kredyt we frankach. Swiadek miala obowigzek informowa¢ o ryzyku kursowym. Nie przedstawiono
jednak powodowi symulacji zakladajgcej znaczy wzrost kursu franka w bardzo dlugim okresie czasu. Zdaniem powoda,
nie bylo mozliwoéci wprowadzania zmian do umowy, a negocjacje byly mozliwe odno$énie do oprocentowania.

Z zapisu §22 czeSci ogélnej umowy wynika, iz do splaty zadluzenia mogt stuzy¢ rachunek walutowy. Powo6d nie
otrzymal konkretnego pouczenia o mozliwosci i celowo$ci otwarcia rachunku walutowego. Powdd mysélal, Ze splaci
tylko to, co wzial w zlotoéwkach. Frank byl przedstawiany jako stabilna waluta. Ogblne warunki nie méwily, jak bedzie
dokonywane przeliczanie. Pow6d pytal o mozliwo$é negocjacji kursu waluty, lecz otrzymal odpowiedz odmowna.

Do wyplaty kredytu zastosowano kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego
wedlug aktualnej tabeli kurséw (§ 4). Kredyt mial byé splacany w ratach kapitalowo-odsetkowych. Srodki na splate
kredytu mialy by¢ pobierane w walucie polskiej w wysokoéci stanowiacej réwnowarto§é kwoty kredytu lub raty
splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej byl udzielony kredyt przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz
obowiazujacego w (...) SA w dniu splaty raty wedlug aktualnej tabeli kursow (§ 22).

Powodowie, wykonujac umowe, dokonali wplat na rzecz banku w wysokosci 271 160,57 zlotych i 37 735,93 CHF. W
czasie trwania umowy zawarli aneksy w zakresie zawieszenia splat rat oraz rozlozenia zaleglosci na raty. Powodowie
w dniu 24 wrze$nia 2012 r. zawarli kolejny aneks do umowy kredytu. Powodom otwarto rachunek w walucie kredytu,
z ktérego mialy by¢ pobierane Srodki na splate raty. Rachunek w walucie polskiej pozostal nadal czynny z mozliwoécia
pobierania z niego Srodkoéw na raty.

Powodowie mieli problemy ze splata zadtuzenia. Skladali wnioski o zawieszenie splat w roku 2010, 2011, 2014, 2015.
W dniu 2 kwietnia 2018 r. powodowie wezwali pozwanego do zwrotu §wiadczenia nienaleznego.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal, ze natura stosunku obligacyjnego

chronionego art. 353" k.c. wyklucza akceptacje sytuacji, w ktorej zobowigzanie kredytobiorcy w zakresie wysokoéci
rat kapitalowo-odsetkowych zostaloby pozostawione tylko jednej stronie i to silniejszej z racji swojego statusu. Przy
umowach kredytoéw bankowych w dacie zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysokoSci kredytu, tym samym wielko$ci
zobowigzania kredytobiorcy albo w sposéb kwotowy albo poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego
mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca. Zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych



powinno opierac sie na takim ich zapisaniu, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element
zewnetrzy i mozliwie obiektywny. Glowne zobowigzanie strony zobowiazanej do splacenia kredytu nie moze by¢
okreSlone przez drugg strone jednostronnym o$wiadczeniem. Umowa taka winna by¢ uznana za niewazna, jako

sprzeczna z art. 353" k.c. bez wzgledu na sposéb jej wykonywania.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie wnioskowali o kwote w zlotowkach. Wskazano jedynie jej wartos¢ w CHF. W
umowie udzielono kredyt w CHF, ale powodom nie wydano kwoty w walucie obcej. W §6, jako sposéb wyplaty kredytu,
wpisano kwote w zlotdwkach obliczona przez bank. Sposéb wyplaty byl wiec w innej walucie niz opisana w §2 kwota
udzielonego kredytu, a zatem nalezalo dokonac przeliczenia.

Powodowie faktycznie uzyskali pieniadze w walucie polskiej, ktore zostaly jednak zdefiniowane przez odniesienie
sie do waluty obcej indeksacjg. Frank postuzyl jako miernik warto$ci, a powodowie nie znali faktycznej wysokos$ci
rat. Wobec dokonanych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze sposob obliczania wskazany w umowie trudno uznac za
zgodny z prawem na gruncie art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Zaznaczono, ze powodowie nie do konica mieli §éwiadomo$¢ roli franka szwajcarskiego w tej umowie. Wiedzieli jednak
z pewnoScia, ze wysoko$¢ raty bedzie uzalezniona od kursu tej waluty. Nie uprawnialo to banku do sformulowania
umowy w taki sposob, jak uczynil to pozwany bank.

Nie przedstawiono powodom przewidywanej zmiany kursu waluty na przestrzeni dluzszego okresu czasu np. 10, lat
chociaz umowa byla wieloletnia. Nie zwrdcono szczegolnej uwagi powodom na to, jak wplynie zmiana kursu franka
na ilo$¢é kapitalu do zwrotu w zlotéwkach.

Sad pierwszej instancji ostatecznie uznat umowe, ktéra byla wieloletnia, za niekorzystna dla powodow. Wyjaénil, ze

swoboda uméw doznaje ograniczen takze z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W tym $wietle,
zdaniem Sadu Okregowego, ze wskazanych wyzej wzgledow stanowisko powodéw odnosnie do niewazno$ci zawartej
umowy zastugiwalo na podzielenie. Tre§¢ umowy nalezalo ocenia¢ na dzien jej zawarcia, dlatego zawarty aneks nie
eliminowal mozliwoSci zastosowania tabeli walut na przyklad w przypadku, gdyby na koncie walutowym powodow
nie bylo §rodkéw.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy (art. 189 k.p.c.).
Wyjasniono, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Sad Okregowy wskazal, ze kwestie interesu
prawnego powoddw nalezy rozwazy¢ na dzien orzekania, albowiem zgodnie z przepisem art. 316 § 1 k.p.c. za podstawe
rozstrzygniecia bierze sie stan istniejacy w dacie zamkniecia rozprawy. Powodowie dazg do zniweczenia stosunku
obligacyjnego zawartego na okres wielu lat i jego skutkow. Jednocze$nie chca otrzymaé¢ odpowiedz czy i w jakim
zakresie maja umowe wykonywac. To, czy umowa jest wazna, ma znaczenie dla obecnych i przyszlych roszczen stron.

W dalszej kolejnoséci Sad pierwszej instancji rozwazal problem zawarcia w umowie klauzul abuzywnych. W tym
zakresie Sad Okregowy dokonal kontroli incydentalnej kwestionowanych postanowieni umownych. Jednoczeénie Sad

ten przyjal, ze niespornie powodowie s3 konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., bowiem zaciggneli kredyt w celu
wykonczenia domu, w ktorym zamieszkali. Stwierdzil, ze kredyt nie byl zwigzany z dzialalno$cia gospodarcza.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze powodowie ze swej strony proponowali jedynie wysoko$¢ kredytu w ztotowkach i
wysoko$é mozliwej do zaplaty przez nich raty w zlotéwkach, a to z uwagi na wysoko$¢ dochodéw. Ostatecznie zgodzili
sie na to, ze kredyt bedzie indeksowany kursem fanka. Sad Okregowy dal wiare powodom, ze zdecydowali sie na taki
kredyt, bowiem nie uslyszeli ze strony banku informacji o wysokosci ryzyka z nim zwiazanego. Umowe przygotowal
pozwany bank. Wedlug Sadu pierwszej instancji ustalony stan faktyczny wskazuje na spelnienie przesltanek z art.

385'k.c. Sad podzielil stanowisko powodéw, ze zapisy klauzul przeliczeniowych umowy wymienione w pozwie dawaly
bankowi mozliwo$¢ ustalania kursu waluty, bez wskazania kryteriéw. Nie chodzi zatem o to czy i na ile bank



stosowal zbyt wysoki kurs, lecz o niesprecyzowanie kryteriéw ustalania tego kursu w umowie w taki sposéb, aby byt
sprawdzalny. Dlatego Sad pierwszej instancji nie widzial zasadno$ci czynienia szczegb6towych ustalen w postepowaniu
dowodowym w kierunku sprawdzania czy stosowano kurs sprawiedliwy czy tez krzywdzacy dla powodow. Klauzule
dawaly mozliwos¢ przeliczen kursu ustalanego wylacznie przez bank, w efekcie czego zostala zachwiana réwnowaga
stron. W §22 pkt 2 czeSci ogolnej umowy ustalono, ze kredytobiorca zobowiazuje sie splaci¢ kwote kredytu w
CHF, w zlotych wedlug przeliczenia z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty
wedlug aktualnej Tabeli Kurséw Walut pozwanego Banku. Zatem Sad Okregowy stwierdzil, ze przy zawarciu umowy
powodowie nie znali faktycznej wysokosci rat, warunki zmiany oprocentowania tez nie byly jasne. Pozwany mogt sam
ustalac¢ kryteria kursu decydujacego o wysoko$ci zadluzenia powoddw. Powodom nie wytlumaczono w wystarczajacym
stopniu celowosci i korzySci ptyngcych dla nich z otworzenia rachunku walutowego. Dodatkowo Sad pierwszej
instancji odwolal sie do wyroku Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14
grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. XVII AmC 426/09, w ktérym uznano za niedozwolone i zakazano wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowien wzorca umowy, w ktérym odsylano przy przeliczeniach do tabeli kursow
walut obcych obowigzujacych w banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Przywolany wyrok dotyczyt Banku
(...). Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje od tego wyroku wskazal, ze podziela argumentacje Sadu Okregowego, ze tak
okreslone klauzule sa abuzywne albowiem dotycza dowolnego i nie poddajacego sie weryfikacji kryterium ustalania
kursow kupna i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac
na wysoko§¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne, co do
wysokoSci, koszty kredytu. Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze postanowienia § 22 ust. 2, § 4 ust. 2 czeSci
og6lnej umowy laczacej powoddéw z pozwanym stanowia odwzorowanie postanowienia uznanego przez Sady za
niedozwolone. Zgodnie z umowa harmonogram splaty rat kredytu byl sporzadzony we frankach szwajcarskich, zatem
splata konkretnej raty w danym dniu wymagata wykonania operacji przeliczenia wyrazonej we frankach szwajcarskich
raty na zlote polskie, zgodnie z postanowieniem z § 4 umowy. Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany przyznal
sobie prawo do jednostronnego okreSlenia wysoko$ci wyplaconej kwoty oraz regulowania wysokoS$ci rat kredytu
przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego. Za najistotniejsze uznano, ze nie
wskazane zostaly zasady okres$lania sposobu ustalania kursu. Postanowienia umoéw nie przewidywaly, aby aktualny
kurs franka szwajcarskiego ustalony przez Bank pozostawal w okreSlonej relacji do aktualnego kursu tej waluty
uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreslonej relacji do kursu Sredniego waluty publikowanego przez
NBP. Kwestionowane postanowienia umowne mogly dawaé¢ pozwanemu bankowi mozliwo$¢ (nawet teoretyczna)
uzyskania korzySci finansowych, stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie
nie byto mozliwe. Zauwazono, ze czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w
szczegoblnosci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs sprzedazy waluty obcej okreS§lony w Tabeli kursowej
pozwanego zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktora to warto$c jest zalezna wylacznie od woli pozwanego. Wskazano,
ze taka regulacja stanowi o naruszeniu przez pozwanego dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W postanowieniu § 7 ust. 1 umowy
cz. sz. wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty, nie zostal natomiast w ogble wskazany sposob ustalania tego
kursu.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, powodowie do ostatniej chwili nie mieli mozliwo$ci oceny wysokosci swojego
zobowigzania w walucie polskiej na dzien splaty raty. Taki sposéb traktowania klienta zostal uznany przez Sad
za sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze naruszajacy jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje
wylacznie od arbitralnych decyzji pozwanego banku. Z zakwestionowanych postanowienn wynika, ze podstawy
przeliczania kredytu oraz raty kredytu (z CHF na zlote polskie) mialy odbywac¢ sie wedlug Tabeli kurséw pozwanego
w konkretnej dacie. Pozwany tak redagujac wskazane postanowienia przyznal sobie prawo do jednostronnego
regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF przez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoSci spreadu walutowego (rozumianego jako réznica pomiedzy kursem
sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Oznacza to, ze pozwany decydowal bez udzialu klienta o wyborze kryteriow
ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to o ksztaltowaniu wysoko$ci zobowigzan klientow,
ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji ,w dniu splaty” nie



stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw powoddéw jako konsumentéw. Sad pierwszej instancji podkresli
ze kurs sprzedazy waluty obcej okresSlony w Tabeli kurs6w pozwanego zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktora
to warto$¢ jest zalezna wylgcznie od woli samego pozwanego. Zawierajagc umowe powodowie nie mieli wplywu na
tre$¢ powyzszych zapisow. Sad Okregowy wyrazil poglad, ze klauzule waloryzacyjne nie nalezg do postanowien
okreslajacych gtowne $wiadczenia stron, a s jedynie postanowieniami, ktére w sposob poséredni sa z nimi zwigzane
przez wywieranie wpltywu na wysoko$¢ Swiadczenia.

Sad Okregowy zauwazyl, ze nie mozna bylo z gory przewidzie¢ wysokos$ci zobowigzania powodéw jako kredytobiorcow.
Objeta pozwem umowa kredytowa w zakresie dotyczacym ww. postanowien nie byla indywidualnie negocjowana
przez strony tej umowy. Rozmowy prowadzone przez kredytobiorcow z przedstawicielami banku dotyczyly jedynie
wysoko$ci kredytu w zlotowkach i rat, ewentualnie oprocentowania i marzy. Wszelkie pozostale postanowienia
umowne zostaly narzucone przez pozwanego, ktéry poslugiwal sie uprzednio ustalonym wzorcem umowy.
Ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowienn umowy w przypadku, gdy
postanowienie umowy zostato zaczerpniete ze wzorca umowy. Wzorce umowne sg definiowane jako wszelkie klauzule
umowne opracowane jednostronnie przez podmioty, ktére maja zawrze¢ wiele umoéw na identycznych warunkach
kontraktowych. Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, ze to przedsiebiorca mial wykazaé, ze pomimo posluzenia
sie klauzulg standardowa, to postanowienie umowne zostalo uzgodnione z konsumentem. W niniejszej sprawie
strony zawarly umowe kredytu hipotecznego, denominowanego do franka szwajcarskiego. Umowa skladala sie z
czesci szczegbdlowej 1 ogdlnej. Z powyzszego wynika, iz przedmiotem zawartych pomiedzy stronami umow byl gotowy
produkt oferowany przez pozwanego na rynku i pozwany opierat sie na gotowym wzorcu umownym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze do dobrych obyczajow, uczciwosSci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim
wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow prawa. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnosSci wszelkie postanowienia, ktore
zmierzajg do naruszenia rownorzednosci stron umowy, nierbwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o naruszeniu interesow konsumenta mozna méwi¢ w przypadku
prawnie relewantnego znaczenia tego nierdbwnomiernego rozkladu praw i obowiazkoéw stron umowy.

Powodowie wystapili z roszczeniem przede wszystkim w zwigzku z niewaznoS$cia zapiséw umownych, abuzywnym
charakterem postanowien zawartych w § 4 ust.1 oraz pkt 2 oraz 22 ust. 1 i ust.2 punkt 1 umowy kredytowej. Po
dokonaniu kontroli incydentalnej Sad pierwszej instancji podzielil poglad powodéw, iz postanowienia zawarte w §4

pkt 2 oraz § 22 pkt 2 czesci ogolnej umowy stanowig tzw. niedozwolone klauzule umowne w $wietle treéci art. 385" §1
k.c. Skutkiem uznania postanowien za abuzywne jest brak zwiazania nimi stron. Odwotujac sie do Dyrektywa 93/13
oraz pogladéw TSUE, Sad Okregowy wskazal na niedopuszczalno$é modyfikacji postanowienia uznanego za abuzywne
lub zastapienie go innym. Niezwigzanie konsumenta abuzywnymi zapisami musi bowiem dziala¢ odstraszajaco. Sad
wyjasnil, ze w tej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 k.c. w miejsce pominietego zapisu, bowiem wszed}
on w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r., a wiec po zawarciu umowy.

Zkolei odno$nie do aneksu nr (...) Sad stwierdzil, iz dla cel6w zwigzanych z obstuga kredytu otwarto nieoprocentowany
rachunek w walucie kredytu i splaty kredytu miaty by¢ dokonywane z rachunku w walucie kredytu i z rachunku
w walucie polskiej (w przypadku braku $rodkéw na rachunku w walucie kredytu). Nie zostala zatem calkowicie
wyeliminowana mozliwo$¢ stosowania tabel banku.

Sad Okregowy podkreslil, ze powodowie ,w tych wszystkich uwarunkowaniach” domagali sie ustalenia niewazno$ci
calej umowy. W ocenie Sadu zadanie to zaslugiwalo na uwzglednienie. Zaznaczono, ze powodowie twierdzili, iz licza sie
zkonsekwencjami uniewaznienia i sg ich §wiadomi, co pozwolilo na podzielenie ich stanowiska o niewazno$ci zawartej
umowy. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze: "Szczegdlna uwage nalezalo przywiazaé¢ do argumentacji dotyczacej



niewaznoéci umowy pierwotnej ze wzgledu na jej sprzecznoéé a art. 353" k.c. oraz z art 69 prawa bankowego w zw.
z art. 58 §1 k.c.”

Bezsporne w sprawie byly kwoty wyplaconych pieniedzy przez bank w zlotowkach po zawarciu uméw kredytowych, a
to lacznie 850 851,76 zlotych. Z kolei wskazana przez powoddw ilo§é wplat dokonanych przez powodoéw to 271 160,57
zlotych i 37 735,93 CHF. Powodowie zatem nie oddali wiecej niz pobrali.

Sad pierwszej instancji wyja$nil, ze skutkiem niewaznos$ci umowy jest obowiazek wzajemnego zwrotu Swiadczen (art.
411 pkt 1 k.c.). Konsument winien zwréci¢ kwote kredytu wyplaconego przez bank, a bank winien zwrdci¢ wszystkie
Swiadczenia konsumenta. Sad Okregowy uznal, iz roszczenie powodéw o zaplate nie zastuguje na uwzglednienie.
Bank przekazal pozwanym pieniadze, a oni z tych pieniedzy skorzystali. Sad Okregowy przyznal, ze pozwany bank nie
zglaszal zarzutu potracenia, nie mniej uznal, ze nie mozna poming¢ stusznych racji banku, co do wykorzystania ich
srodkoéw i ,,nie chodzi tu o zaplate za korzystanie z kredytu przez lata”. Niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego
byloby, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wykorzystanie przez powod6w pieniedzy wyplaconych im i jednocze$nie
domaganie sie teraz ich zwrotu. Zwrécono uwage, ze bank w 2008 r. niewatpliwie spelnial spoleczne oczekiwanie
udostepnienia $rodkéw finansowych, do czego nawiazuje art. 411 pkt 2 k.c., chociaz niewaznej umowy dotyczy art. 410
pkt 2k.c. Sad Okregowy uznal, ze w tych konkretnych warunkach nalezalo zastosowac teorie salda i dlatego powddztwo
o zaplate zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekal na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac kosztami - co do zasady - obydwie
strony po polowie, a to wobec wyniku procesu.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.

Powodowie zakresem zaskarzenia objeli rozstrzygniecie o oddaleniu powodztwa o zaplate. W apelacji powodow
zawarto nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98, 99 k.p.c. w zw. z §2 pkt 6 w zw. z §15
ust. 3 pkt 1i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych przez niewladciwe zastosowanie i stosunkowe rozdzielenie kosztow, pomimo tego ze roszczenie
gtowne okazalo sie zasadne, a roszczenie o zaplate zostalo oddalone z uwagi na akceptowana przez Sad rozpoznajacy
sprawe teorie salda, co nie oznacza, ze powodowie przegrali proces w rozumieniu wyzej przywotanych przepisow;

2) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 410 8§11 2 k.e. w zw. z art,, 405 k.c. i art. 498 k.c. przez bledng aksjologiczng wykladnie pojecia
nienaleznego §wiadczenia laczaca roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia z koniecznoS$cia wystgpienia po stronie
uprawnionego wzbogacenia;

b) art. 405 w zw. z art. 455 k.c. i art. 498 §1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie polegajace na rozliczeniu
przez sad wzajemnych §wiadczen stron w sytuacji, kiedy roszczenie pozwanego w stosunku do powodoéw pozostaje
niewymagalne i w konsekwencji bezzasadne oddalenie powodztwa w zakresie roszczenia o zaplate.

W oparciu o postawione zarzuty powodowie domagali sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie kwot
dochodzonych pozwem wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie wniesli o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

Pozwany bank zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie orzeczenia o ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu, jaka laczyla strony.

Pozwany sformulowal w apelacji nastepujace zarzuty:



1) naruszenia przepisOw postepowania, a to:

a) art. 327" §1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, z ktérego nie mozna odczytaé¢ toku rozumowania Sadu
I instancji, gdyz wynika z niego ze sad nie czyni rozr6znienia miedzy kredytem denominowanym a indeksowanym,
chociaz przedmiotowa umowa jest kredytem denominowanym, a nadto uzasadnienie wykazuje oczywiste braki w
zakresie wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia;

b) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c., art. 278 k.p.c. oraz art. 235°81 pkt 2 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ze wzgledu na bledne przyjecie, ze okolicznoSci objete tezami
dowodowymi nie stanowig faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

c¢) art. 233 §1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania oceny
dowoddw oraz braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego w postaci umowy kredytu, wniosku kredytowego
i zeznan powoda, co skutkowalo poczynieniem wadliwych ustalen;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 189 k.p.c. przez bledna wykladnie polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz w okoliczno$ciach tej sprawy
powodom przysluguje interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoéci umowy kredytu i w
konsekwencji ustalenie niewazno$ci umowy kredytu;

b) art. 58 §1k.c. wzw. z art. 69 ustawy Prawo bankowe przez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z natura stosunku zobowigzaniowego umowy kredytu regulowanego w art. 69 Prawa bankowego;

c) art. 58 §1k.c. wzw. zart. 353'k.c. przez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, gdyz przekroczone zostaly granice
swobody umoéw z uwagi na zastosowanie w rozliczeniach pomiedzy stronami kurséw banku;

d) art. 22'k.c. przez bledne przyjecie, iz powodom w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przystuguje przymiot
konsumenta;

e) art. 385'811 §3 k.c. oraz art. 385°k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia
§4 ust.2 (...) oraz §22 ust. 2 (...) stanowig niedozwolone klauzule umowne.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami pozwany bank wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztow procesu na swoja rzecz za obie instancje, a ewentualnie domagat sie uchylenia wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Whnibst tez o uzupelnienie materialu dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego przez przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalno$cia w zakresie bankowoS$ci na okolicznos$ci szczegdtowo
opisane w apelacji.

Obie strony zlozyly odpowiedzi na apelacji, w ktérych domagaty sie oddalenia apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego banku zmierza do podwazenia oceny, ze zawarta przez strony umowa kredytu denominowanego
do franka szwajcarskiego jest niewazna, co z kolei rzutuje na mozliwo$¢ rozwazania sposobu rozliczen Swiadczen
pienieznych placonych przez strony w wykonaniu umowy uznanej nastepnie za niewazna. W tej sytuacji najpierw
nalezy sie odnie$¢ do apelacji pozwanego.

W apelacji pozwanego banku zawarto zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak rowniez materialnego. W
pierwszej kolejnosci nalezy dokona¢ oceny zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, gdyz ewentualne uchybienia w
tym zakresie moga sie przelozy¢ na ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe orzekania w sprawie. Natomiast ocena



trafno$ci zastosowania i wykladni prawa materialnego jest mozliwa dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposob zostal
ustalony stan faktyczny.

Za niezasadny przyjdzie uznaé zarzut naruszenia art. 327'81 k.p.c., ktéry okresla elementy konstrukeyjne
uzasadnienia. Wbrew zarzutowi apelacji, mozliwym jest odtworzenie toku rozumowania Sadu pomimo tego, ze
istotnie sporzadzone uzasadnienie dotkniete jest pewnymi niedostatkami. Racje ma skarzacy, ze Sad pierwszej
instancji zbednie zamie$cil w uzasadnieniu rozwazania dotyczace kredytu indeksowanego, skoro niewatpliwie strony
zawarly umowe kredytu denominowanego, w ktorej kwota kredytu zostala wyrazona w CHF, a wyplata nastgpila w
zlotowkach. Tak tez umowa ta zostala opisana w uzasadnieniu i nalezy uzna¢, ze Sad pierwszej instancji dokonal
oceny umowy kredytu denominowanego, w ktorej zawarto klauzule przeliczeniowe. Skarzacy upatruje wadliwos$ci
uzasadnieniu w braku przedstawienia przekonujacej i rozbudowanej argumentacji prawnej, co jednak nie moze
prowadzi¢ do podwazenia zaskarzonego rozstrzygniecia, chociaz istotnie Sad Okregowy ucieka sie chwilami do
ogolnikowych stwierdzen, nie przeprowadza poglebionej analizy na kanwie rozpoznawanej sprawy. Wydaje sie takze,
ze Sad pierwszej instancji powinien przywigzywaé wieksza wage do formy stylistycznej sporzadzanych motywow.
Mimo widocznych mankamentéw sporzadzonego uzasadnienia, nie mogg one skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego
orzeczenia, gdyz ostatecznie mozliwym jest odtworzenie toku rozumowania Sadu pierwszej instancji. Jednocze$nie
wypada zaznaczy¢, ze przywolany na wstepie przepis nie stanowi wlaéciwej plaszczyzny do kwestionowania ocen
prawnych Sadu, gdyz temu celowi sluzy postawienie zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 235°§1 pkt 2 k.p.c.
przez oddalenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia nie wymagaly
roéwniez uzupelnienia na etapie postepowania apelacyjnego. Wiadomosci specjalne, jakie miat pozyskaé¢ Sad w wyniku
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalno$cig w zakresie bankowo$ci mialy przede
wszystkim uzasadnia¢ teze, ze spos6b wykonania umowy nie daje podstaw do uznania, iz pozwany w sposob arbitralny
i dowolny ustalat kursy walut (zamieszczone nastepnie w tabelach walut), a tym samym nieuprawnione jest przyjecie,
aby jednostronnie ksztaltowal zobowigzanie konsumenta. Tymczasem juz w tym miejscu mozna zaznaczyé¢, ze oceny
potencjalnie abuzywnych postanowiei umownych dokonuje sie na date zawarcia umowy, a zatem okoliczno$ci
wykonywania umowy pozostaja irrelewantne dla oceny zasadnoSci zadania powodow.

Skutku nie moze takze odnie$¢ zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie wadliwej oceny dowodow.
Uzasadnienie tego zarzutu wskazuje, ze apelujacy polemizuje z ocenami prawnymi Sadu, co nie moze sie przelozyc
na podwazenie ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, co czyni zbednym
ich powielanie. Podkreslenia wymaga, ze dla rozstrzygniecia sprawy kluczowe znaczenie miata analiza i ocena
postanowien umowy, jaka zawarly strony, a fakt zawarcia umowy okreélonej tre$ci pozostawal poza sporem.

Sad Apelacyjny podziela takze wnioski prawne ostatecznie wysnute z dokonanych ustalen, chociaz nie wszystkie
przedstawione przez Sad pierwszej instancji poglady prawne zasluguja na akceptacje. Podkreslenia wymaga, ze Sad
pierwszej instancji ocenil klauzule przeliczeniowe zawarte w (...) jako abuzywne, co skutkowalo przyjeciem, iz nie
wigza one stron, a nastepstwem usuniecia tych postanowien bylo przyjecie upadku calej umowy. To z kolei dalo Sadowi
pierwszej instancji podstawe do ustalenia niewaznoS$ci umowy.

Sad odwolawczy w pelni akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powodowie mieli interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia, iz wiazaca ich z kredytodawca umowa kredytu denominowanego do
CHF jest niewazna. Dokonane ustalenie usuwa bowiem niepewno$¢, co do stosunku, ktory mial laczyé strony przez
wiele lat, a nadto daje podstawe do dokonania ewentualnych dalszych rozliczen. Zatem za chybiony nalezy uznaé
zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.

Za prawidlowy nalezy uznaé¢ wniosek Sadu pierwszej wysnuty w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, ze

powodom przystuguje przymiot konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Kredyt zostal zaciagniety przez powodow



z przeznaczeniem na splate poprzedniego zobowiazania oraz wykonczenie domu, w ktérym zamieszkali. Pomimo
zarejestrowania dzialalno$ci w tym budynku, brak dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze zawarty kredyt pozostawal
w bezpos$rednim zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Budynki mieszkalne, co do zasady, stuza przede
wszystkim zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych zajmujacych je os6b. W rozpoznawanej sprawie brak dowodow
pozwalajacych na przyjecie, ze umowa kredytu nie zostala zawarta w celach mieszkaniowych. Wobec tego zarzut

pozwanego uchybienia art. 22'k.c. nalezy uzna¢ za nietrafny.

Podkreélenia wymaga, ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" §1 k.c.) dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwale Sadu najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17,
OSNC 2019/1/2). Z tej przyczyny okoliczno$ci powstale po zawarciu umowy w ogole nie moga mie¢ znaczenia dla
oceny nieuczciwego charakteru postanowienia (o czym byla juz mowa wyzej oraz o nieprzydatnoéci dowodzenia
sposobu wykonywania umowy). Zaznaczy¢ nalezy, ze nawet fakt, iz oceniane postanowienie nie zostato wykonane nie
moze wykluczy¢ ustalenia, ze jest ono abuzywne, gdyz wymaga tego potrzeba zagwarantowania skutku odstraszajacego
wskazanego w art. 7 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich.

Nalezy zgodzi¢ sie z ocena Sadu Okregowego, ze zakwestionowane postanowienia Cze$ci Ogolnej Umowy (dalej: (...)),
odsylajace przy przeliczeniach z waluty obcej (CHF) na zlotéwki i odwrotnie do tabel kursowych, obowigzujacych
w banku bedacym kredytodawca (8§84 ust. 2, §22 ust. 2 pkt1 (...)), sa abuzywne. Zbednym jest cytowanie tych
uregulowan i wystarczy wskazaé, ze przy dokonywaniu przeliczenia kwoty kredytu (wyplaconej w zlotéwkach) oraz
rat - postanowienia odsylaja do odpowiedniego kursu (kupna albo sprzedazy) waluty obcej, obowigzujacego w
pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli kursow. W (...) nie okreSlono
zadnych mechanizmé6w ustalania kursu waluty, stosowanych przez bank.

W tej sytuacji brak szczegolowych elementéw pozwalajacych kredytobiorcom na okreélenie i weryfikacje wysokoSci
kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$é co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy
spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjng, a w jakim stopniu pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji. Dlatego tez za niedozwolone
nalezy uznaé postanowienie, w ktérym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do rozliczen
splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okre§lono sposobu ustalania tego kursu. Skoro Bank moze wybrac
dowolne i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych
narzedzie denominacji kredytu i rat jego splaty, wplywajgc na wysoko$¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac
dla kredytobiorcow dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokosci koszty kredytu, klauzule te razaco naruszajg
zasade rownowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumentéw, a takze dobre obyczaje, ktére nakazuja, by
ponoszone przez konsumentdéw koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z
czynnikow obiektywnych, byly mozliwe do przewidzenia, a sposob ich generowania poddawat sie weryfikacji. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy bowiem uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage
kontraktowa. Z kolei razace naruszenie intereséw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw
i obowigzkoéw na jego niekorzys¢, przy czym oba wskazane kryteria musza by¢ spelnione lacznie, aby mozna bylo
uznaé¢ klauzule umowng za abuzywna. Wbrew stanowisku apelujacego, kwestionowane postanowienia zawarte w
(...) spelniaja oba powyzsze kryteria. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada
2019 1., IT CSK 438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele
lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga
szczegblnej starannoéci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem,
tak by konsument mial pelne rozeznanie co do konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy, w zwigzku z
czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$¢ rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie
wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny w tym zakresie jest okreSlany jako
"ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, ze
dopekil tego obowigzku, poniewaz powodowie zdecydowali sie na zaciggniecie kredytu denominowanego w CHF, a



nadto znali ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest denominowany kredyt i byli Swiadomi
tego, ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Niemniej, decyzja powodéw
o zaciggnieciu kredytu denominowanego w CHF, czy tres¢ takich oswiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego
nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze bank nalezycie wypelnil obowigzek informacyjny.
Wskazywany przez pozwanego zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu
zadlizenia kredytowego, a tym samym nie u$wiadamial powodom granic potencjalnego wzrostu zadluzenia, co w
niezbity sposéb wynika z zeznan powoda. Pozwany broni sie argumentem, ze takze on — pomimo profesjonalnego
charakteru prowadzonej dzialalnosci — nie mogl przewidzie¢ tak znacznego wzrostu kursu waluty. W tej sytuacji
proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypekia nie tylko ponadstandardowych, ale
nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo to nieuczciwe. Brak okreslenia granic
potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie, ze
powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego, mogacy nawet prowadzié¢
do ich bankructwa. Ponadto bank takze nie wykazal sie nalezyta dbaloscia o wlasne interesy, skoro nie rozwazyt
nalezycie ryzyka zwigzanego z mozliwa niewyplacalnoscia kredytobiorcow. Dokonujac oceny zdolnosci kredytowej
konsumentéw winien bowiem braé¢ pod uwage mozliwy (znaczny) wzrost ich zobowigzan. W wielu przypadkach
okazywalo sie, ze taki sposob uksztaltowania zobowiazan kredytobiorcoéw skutkowal obciazeniem ich zobowiazaniami,
ktérych wysoko$¢ znaczaco wykraczala poza ich mozliwosci platnicze i nawet udzielone zabezpieczenie nie bylo
wystarczajace dla pokrycia zobowigzan kredytobiorcow wobec banku. Wazac na powyzsze konkluzje Sad Apelacyjny
stwierdza, ze nie sa zasadne zarzuty apelacji skierowane przeciwko przyjeciu przez Sad Okregowy, iz zawarte w
umowie postanowienia dotyczace dokonywanych przeliczen razaco naruszajg interesy powodow jako konsumentow i
sq nieuczciwe. Przedstawiona w apelacji argumentacja w rzeczywistoSci ma charakter polemiczny.

Nie mozna tez poming¢ zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktére wprowadzily
w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, majace zastosowanie takze do umoéow
zawartych przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czedci kredytu (art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r.), okre$lajace w jaki spos6b moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz
umowie kredytowej. W wyniku tej ustawy do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z
ktérym umowa kredytu powinna okreélaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim, ze mozliwym jest okres§lenie mechanizmu ustalania kursow
wymiany walut przez bank, co stwarzaloby mozliwo$¢ ewentualnej kontroli przez konsumenta. W zapisach (...) nie
przedstawiono powodom jako kredytobiorcom tego sposobu, pozbawiajac ich tym samym mozliwo$ci jakiejkolwiek
kontroli i oceny wysoko$ci ich zobowigzania wobec banku. Jak juz wskazano wyzej, nie ma watpliwoéci, iz w (...)
poprzestano na odwolaniu sie do tabel kurséw walut obowigzujacych w banku w okre$lonym dniu. Niewskazanie
mechanizmu ustalania kursu walut, brak jakiegokolwiek odniesienia do cen rynkowych czy chociazby kurséw
ustalanych przez NBP, sprawia iz powodowie w zakresie ksztaltowania wysoko$ci ich zobowigzan wobec banku byli
calkowicie zdani na arbitralne decyzje kredytodawcy. Mozna jedynie powtorzy¢, ze tego rodzaju uregulowanie jest nie
tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale takze razaco narusza interesy kredytobiorcy jako konsumenta. Stosowanie
spreadu spowodowalo, ze juz w dacie przeliczenia kwoty kredytu roznila sie ona od kwoty wyplaconego kredytu, co
stanowito dodatkowg korzys¢ uzyskana kosztem kredytobiorcow.

Nie mozna sie jedynie zgodzi¢ ze stanowiskiem Sadu pierwszej, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w §4 ust. 2, §22 ust.
2 pkt1 (...) nie naleza do postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia stron, a sa jedynie postanowieniami, ktére w
sposéb posredni sg z nimi zwigzane przez wywieranie wplywu na wysoko$é §wiadczenia. Obecnie za juz przewazajacy
i utrwalony w orzecznictwie nalezy uznaé poglad, iz klauzule przeliczeniowe dotycza gléwnego przedmiotu umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej. Klauzule te nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co pozwala



na ich zakwalifikowanie jako abuzywnych, skoro juz wyzej wskazano na ich sprzecznosé¢ z dobrymi obyczajami oraz
razace naruszenie intereséw konsumentéw (kredytobiorcow). W §wietle przeprowadzonych dowod6w i poczynionych
ustalen nie ma podstaw do przyjecia, ze postanowienia te byly uzgodnione z powodami indywidualnie. Ponad wszelka
watpliwo$¢ postanowienia te zostaly zawarte w czeéci ogolnej umowy, stanowigcej wzorzec umowy.

Skutkiem uznania postanowien zawartych w §4 ust. 2, §22 ust. 2 pkt1 (...) kredytu hipotecznego za abuzywne bylo

uznanie, iz nie wigza one stron, a to zgodnie z art. 385'§1 k.c. Konsekwencja tego ,wyeliminowania” postanowien
niedozwolonych z (...) powinno by¢ ich zastapienie przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym
brak jest jednak przepisow dyspozytywnych, ktérymi mozna by bylo uzupeié ,luki” w umowie zawartej przez
strony, a powstale w wyniku usuniecia postanowien niedozwolonych wedlug stanu na date jej zawarcia. Jednocze$nie
wskazania wymaga, iz w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypehieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepisow krajowych o charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyrazg na to
zgode”. Zatem Sad nie jest uprawniony do kreowania postanowienn umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone
klauzule. Regulacja dotyczaca skutkow zamieszczenia w umowie postanowien abuzywnych jednoznacznie wskazuje
jedynie na mozliwo$é¢ ich zastapienia przepisami dyspozytywnymi. Takie rozwigzanie gwarantuje wlasciwa ochrone
praw konsumenta. Chodzi bowiem o uzyskanie efektu odstraszajacego, ktorego osiagniecie jest mozliwe wowczas, gdy
postanowienia abuzywne zostana wyeliminowane, a nie rekonstruowane przez Sad w oparciu o zasady stusznosci, czy
poszukiwanie przepiséw per analogiam.

W rozpoznawanej sprawie powodowie w oczywisty sposob nie akceptuja postanowien abuzywnych, skoro z
powolaniem na te wlasnie postanowienia skonstruowali swoje powddztwo i domagali sie ustalenia niewaznoSci
zawartej umowy. Skoro po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypehi¢ tak powstalej w umowie luki, to
cala umowa nie moze waznie wigzaé stron i upada. Zakwestionowane postanowienia ksztaltuja bowiem nie tylko
wysoko$¢ zobowigzan powodow, ale takze wysoko$¢ wyplaconego im kredytu. W konsekwencji nie mogly odniesé
skutku sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej przez pozwanego czeSci odpowiada prawu, wobec czego apelacja musi
by¢ uznana za niezasadna, co dawalo podstawy do jej oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c.

Skutek musiala natomiast odnie$¢ apelacja powoddw, bowiem Sad pierwszej instancji w tym zakresie nie rozpoznal
istoty sprawy niezasadnie uznajac, iz nalezy zastosowac przy rozliczeniu teorie salda. Stojac na tym stanowisku Sad
Okregowy oddalil zadanie zaplaty, dochodzone przez powod6w. W wyniku poréwnania wysoko$ci Swiadczen obu stron
Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze powodowie wplacili w sumie nizszg kwote niz otrzymana od pozwanego, dlatego
nie uwzglednil powddztwa w tym zakresie. Poglad zaprezentowany przez Sad Okregowy nie zastuguje na akceptacje.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze jezeli w nastepstwie wyeliminowania postanowien
abuzywnych umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), Swiadczenia spelnione na jej podstawie
powinny by¢ postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITI CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl. i z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20,
niepubl.). W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Sad Najwyzszy uznal, Ze Swiadczenie spelnione przez
kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego - co do zasady - podlega zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byl
rownolegle dtuznikiem banku. Ocenil, ze odmienne stanowisko jest sprzeczne z panujaca niepodzielnie w doktrynie
teoria dwu kondykgji, jak rowniez ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ze w art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzit,
iz samo spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest zrédlem roszczenia zwrotnego, przyslugujacego zubozonemu i
nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo accipiensa, ani czy na skutek
tego $wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu. Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke



zuboZenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por.
tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, niepubl., z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK
372/11, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ., z dnia 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, niepubl.,
z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, niepubl. i z dnia 11 maja 2017 r., IT CSK 541/16, nie publ.). Stanowisko co
do niezalezno$ci roszczen stron o zwrot Swiadczen spelnionych na podstawie niewaznej umowy kredytu (§wiadczen
nienaleznych) zostalo podtrzymane w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, w ktorej Sad Najwyzszy
orzek! - odrywajac teze od szczegélnego kontekstu uméw konsumenckich - ze "Stronie, ktéra w wykonaniu umowy
kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych
jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie
jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu". Kazda ze stron moze skorzystac¢ z
instytucji potracenia, co jednak wymaga zlozenia stosownego o$wiadczenia woli, gdyz sad nie moze kompensowaé
wierzytelno$ci z urzedu. Kwestie zwigzane z poruszong problematyka stanowily przedmiot szerokich rozwazan Sadu
Najwyzszego w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21, w ktbérej omoéwiono takze
argumenty przemawiajace przeciwko zastosowaniu teorii salda.

Jak juz wskazano wyzej, Sad pierwszej instancji stosujac teorie salda nie rozpoznal istoty sprawy, co daje podstawe do
uchylenia wyroku w czeéci, w jakiej powodztwo zostalo oddalone i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji na podstawie art. 386 §4 k.p.c. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy
ustali wysoko$¢ $wiadczenia naleznego powodom, rozwazajac ewentualne zarzuty podnoszone przez strony i orzeknie
stosownie do wyniku poczynionych ustalen i ocen prawnych. Czynienie tego rodzaju ustalen przez Sad odwolawczy i
rozstrzyganie w tym przedmiocie, czyniloby iluzoryczna zasade dwuinstancyjno$ci postepowania.

Uchylenie wyroku w cze$ci skutkowalo uchyleniem zawartych w wyroku Sadu pierwszej instancji postanowien o
kosztach procesu, gdyz na rozstrzygniecie w tym przedmiocie bedzie rzutowaé ostateczny wynik sprawy. Podstawe
tego orzeczenia stanowi art. 108 §1 k.p.c., natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy winien
orzec z uwagi na uregulowanie art. 108 §2 k.p.c.
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