Sygn. akt I ACa 934/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2021 .
Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2021 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa P. U.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spdlce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 126/20
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce pieédziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 934/20

UZASADNIENIE

Powod P. U. wystapil z pozwem przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. wnoszac o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt
mieszkaniowy z dnia 30 kwietnia 2009 roku a w konsekwencji, ze wszystkie §wiadczenia stron otrzymane w wyniku
wykonania tej umowy stanowily $wiadczenia nienalezne i podlegaja wzajemnemu zwrotowi alternatywnie wniost o
ustalenie, ze § 1 ust. 2, § 13, § 15 ust. 7 pkt 21 3 Czesci ogbdlnej Umowy sa klauzulami niedozwolonymi i nie sa wigzace
dla stron.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucil, ze powdd nie ma interesu w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy. Stwierdzil, Ze umowa nie jest sprzeczna z treécig art. 69 prawa bankowego, powdd



od poczatku mial mozliwo$é¢ splaty kredytu bezpoérednio w CHF, klauzule przeliczeniowe nie maja abuzywnego
charakteru, a ewentualne uznanie, ze takimi s, powinno skutkowac stosowaniem do umowy Sredniego kursu NBP.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze zawarta przez powoda
z poprzednikiem prawnym pozwanego w dniu 30 kwietnia 2009 r. umowa o kredyt mieszkaniowy jest niewazna, a
wszystkie §wiadczenia stron otrzymane w wyniku tej umowy stanowily §wiadczenia nienalezne podlegajace zwrotowi
oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

W 2009 r. powdd potrzebowal kwoty 200.000 zlotych, aby dokonaé splaty swojej bylej zony w zwigzku z dokonanym
podzialem majatku wspolnego. Powod udat sie do firmy (...), gdzie doradca przedstawil powodowi zaréwno kredyty
w zlotowkach jak i we frankach oraz poinformowal go, ze rata kredytu we frankach bedzie znaczaco nizsza. Stwierdzil
tez, ze nie wiadomo, czy bedzie mial zdolno$é kredytowa dla kredytu zlotéwkowego. W dniu 21 marca 2009 r. powodd
w placowee (...) wypehil wniosek o kredyt w kwocie 200.000 zlotych, w ktorym okreslit walute kredytu jako CHF.
Powod podpisat takze os§wiadczenia o akceptacji ryzyka zmiany kursu waluty oraz zmiany stop procentowych. Powod
nie negocjowal warunkow umowy w szczegdlnosci sposobu splaty kredytu, czy stosowanych przez bank kurséow walut.
Whiosek wypehit w punkcie (...), a do banku pojechal podpisa¢ umowe. Z treSciag umowy zapoznal sie przed jej
podpisaniem.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. pomiedzy powodem a (...) Bank (...) S.A. w G., ktorego nastepca prawnym jest pozwany,
doszlo do zawarcia umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H.. Na mocy tej umowy bank udzielil powodowi
kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie stanowiacej rownowartos$¢ 72.858,46 CHF, jednak nie
wiecej niz 200.000 zlotych (§ 1 pkt 1) na okres od 30 kwietnia 2009 r. do 15 kwietnia 2039 r. (§ 1 pkt 3).
Oprocentowanie kredytu w dniu zawarcia umowy okre$lono na 4,50333%, przy czym marza banku wynosila 4,1%
z zastrzezeniem pomniejszenia o 1 punkt procentowy z tytulu promocji, ktérej warunkiem bylo korzystanie przez
powoda z innych produktéw banku, w tym utrzymywanie rachunku oszczedno$éciowo-rozliczeniowego i utrzymywanie
na nim miesiecznych wplywédw w wysokosci co najmniej 1.500 zlotych (§ 1 pkt 4 i 5, zeznania powoda). Splata kredytu
miala nastgpi¢ przez pobieranie przez bank srodkéw z rachunku rozliczeniowo-oszczednos$ciowego powoda numer
(...). Jednoczeénie powod udzielit bankowi pelnomocnictwa w celu pobierania Srodkéw na splate kredytu bez odrebnej
dyspozycji. Rachunek ten prowadzony byl w zlotych.

Czesc¢ ogblna umowy zawierala postanowienia dotyczace sposobu jej wykonania i tak:

- w § 1 ust. 2 stwierdzono, ze ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana
w zlotych, zostanie okre§lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byt
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabela kurséw, obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia
Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”.

- w § 13 okres$lono sposdb wyplaty:

- ust. 1 ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej”

- ust. 2 ,,Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedtug Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty $rodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”

- ust. 3 ,W przypadku kredytu denominowanego wyptacanego w zlotych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek
réznic kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:



1/ Przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu, okreslonego w (...), Bank uruchomi srodki w wysoko$ci,
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej

2/ Niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego, okreSlonego w (...), Kredytobiorca zobowigzany jest do
zbilansowania inwestycji ze $rodkéw wlasnych lub §rodkéw przeznaczonych na dowolny cel”.

-w § 15 ust. 7 pkt 2 i 3 ustalono, ze: ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

2/ splata nastepuje:

a) W zlotych, w rownowartosci kwoty wyrazonych w walucie obcej lub

b) Wwalucie, wjakiej kredyt jest denominowany (niniejsze postanowienie wchodzi w zycie od dnia 1lipca 2009 roku),

3/ Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”.

Powdd splacal kredyt w ten sposob, ze wplacal zlotowki na rachunek rozliczeniowo-oszczedno$ciowy w pozwanym
banku, natomiast bank pobieral srodki z tego rachunku i dokonywal przeliczenr. W dniu 4 listopada 2014 r. powdd
wystapil do pozwanego z wnioskiem o zmiane waluty splaty kredytu hipotecznego i w dniu 27 listopada 2014 r.
strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego bank uruchomit powodowi Rachunek Obstugi Kredytu prowadzony
w CHF wylacznie w celu obstugi kredytu, a wplacone na niego érodki nie podlegaja wyplacie. Powod splacil dwie
raty przy uzyciu tego rachunku, lecz nie przelewal wowczas §rodkéw na rachunek (...) i bank podwyzszyl powodowi
oprocentowanie kredytu. W zwigzku z tym powdd wroécil do pierwotnego sposobu splaty i przelewal zlotowki na
rachunek (...), z ktérego bank potracal Srodki - po ich przeliczeniu

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych dokumentéw i zeznan powoda. Sad
wskazal, ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na fakt prowadzenia indywidualnych negocjacji z powodem co
do tre$ci umowy, w szczeg6lnoéci w zakresie zapisow kwestionowanych przez powoda, a wynikajacych z czesci ogblnej
umowy. Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego, gdyz okoliczno$ci, na ktére dowdd
ten byl wnioskowany, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie spor
dotyczyt oceny waznosci i skutecznoéci umowy kredytu, jaka zawarly strony. Powod wystapil z powodztwem o
ustalenie niewazno$ci umowy, powolujac sie na niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na to, iz bedace podstawa zaplaty
rat kredytu postanowienia umowy laczacej go z pozwanym, maja charakter abuzywny i jako takie sa w stosunku do
niego bezskuteczne.

Podstawe prawng zadania ustalenia niewazno$ci umowy stanowi przepis art. 189 k.p.c. Zasadnicza przestanka
zasadno$ci powddztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia, przy czym
powszechnie przyjmuje sie, ze mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem o §wiadczenie skutkuje uznaniem braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia np. niewazno$ci umowy. W ocenie Sadu Okregowego powod ma interes prawny
w ustaleniu niewazno$ci umowy. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy
stosunek prawny, ktdry nie zostal dotychczas wykonany w calo$ci. Z zaswiadczenia banku z dnia 26 listopada 2019 r.
wynika, iz powd6d splacil 62.994,46 zlotych z tytulu odsetek i 74.296,92 zlotych z tytulu kapitatu tj. lgcznie 137.921,37
zlotych, przy kwocie kredytu wynoszgcej 200.000 zlotych oraz splaca dalsze kwoty. W tej sytuacji powod ma interes
w ustaleniu niewazno$ci umowy w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., gdyz taki wyrok ureguluje ostatecznie stosunek
istniejacy pomiedzy stronami i na tej podstawie powod bedzie mogt ostatecznie rozliczyé¢ sie z bankiem. Stwierdzenie
niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych swiadczen, ale i o braku
obowiazku spelniania na rzecz banku $wiadczen w przyszlosci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych
rat kredytu. Ustalajgce orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku



wynikajace z umowy. Z uwagi na wynikajacy z umowy obowiazek placenia rat kredytu az do kwietnia 2039 r. oraz fakt,
ze powdd nie splacit w pelni kapitatu, tylko prawomocne ustalenie niewazno$ci umowy definitywnie koficzy obowiazek
placenia rat i umozliwi ustalenie kwoty naleznej bankowi z tytulu zwrotu reszty kapitatu.

Zawarta przez powoda umowa jest umowg kredytu w rozumieniu art. 69 prawa bankowego — ustawy z 29 sierpnia
1997 roku, zgodnie z ktérym przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Z kolei przepis art. 69 § 2 ustawy
stanowi, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczego6lnoSci m.in. strony umowy, kwote
i walute kredytu, cel, na ktoéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$§¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
wysoko$¢ prowizji (jezeli umowa ja przewiduje) oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Z dniem
26 sierpnia 2011 r. do art. 69 ust. 2 zostal dodany m.in. pkt. 4a, wskazujacy wprost na mozliwo$¢ zawierania
umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, przy czym taka umowa musi
wskazywa¢ szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego
w szczegoblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto zmiana prawa bankowego dokonana ustawg z dnia 29 lipca 2011 r.
w art. 69 ust. 3 stanowila, iz w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz
waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé¢ przedterminowej
splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okresla
sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku sluzacego do gromadzenia §rodkdéw przeznaczonych na splate
kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku. Do czasu zmiany prawa bankowego ta
ustawg, zwana antyspreadowa, kredytobiorca nie mégt dokonywaé splat w walucie. Zmiany te nie oznaczaja, iz umowy
kredytu indeksowane do waluty obcej zawarte przed 26 sierpnia 2011 r. sg niewazne, co zostalo wyjasnione takze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Bezspornym w sprawie pozostaje, ze pozwany ma status przedsiebiorcy, a powdd status konsumenta w rozumieniu

art. 22 ' k.c.

Kwestig zasadnicza w sprawie jest to, czy wskazane w pozwie postanowienia umowy stanowig klauzule niedozwolone.
Caly spor koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika denominacji, a przede wszystkim sposobu ustalania
wysokosci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapiséw umowy i odestania do tabeli kurséw kupna i sprzedazy
ustalanych w pozwanym banku.

Sad pierwszej instancji zwrécil uwage, ze skoro jedna ze stron omawianej umowy kredytu hipotecznego jest
konsument, to powoduje to konieczno$¢é zachowania przepisow regulujacych ochrone konsumenta przez banki,
ktore tym samym musza respektowaé m.in. przepisy Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

W dacie zawierania umowy kredytu musi doj$¢ do ustalenia wysoko$§¢ kredytu, a tym samym wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy — konsumenta - wobec banku, co moze by¢ wyrazone w sposéb kwotowy albo tez poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca, takze kursem franka
szwajcarskiego. Posluzenie sie przez strony konstrukcjg klauzuli waloryzacyjnej, w tym walutowej, pozostaje
dopuszczalne i jest szeroko stosowane w praktyce bankéw ze wzgledu przede wszystkim na potrzebe ograniczenia
niekorzystnych dla obu stron skutkéw zmiany warto$ci pieniadza polskiego. Zastosowanie walutowych klauzul
indeksacyjnych powinno wiec opieraé sie na takim ich zapisaniu, by zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona
przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okre$lany przez instytucje
finansowe spehiajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu.



Zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani zasady nominalizmu z art.

358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreslenie koniecznych przedmiotowo
postanowien umowy kredytowej, okre§lonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi
przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okreslania kursu CHF na potrzeby wyplaty
kwoty kredytu i ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym
postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczeg6lnoéci §rednim kursem NBP, nawet z okre§lonym
w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z géry mogl ustali¢ poziom, do ktérego
ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki
ustalania wysokosci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie sptacanego oprocentowania.
Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru
poszczegblnych rat.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorcg umowy w celu ustalenia, czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Z zasady kontroli poddawane sa te postanowienia, ktore
nie okreslaja glownych $wiadczen stron. W sytuacji natomiast gdy dane postanowienie okreéla gléwne $wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalnoSci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, Ze nie zostalo ono sformutowane w sposob jednoznaczny.

Przechodzac do oceny umowy zawartej przez strony, Sad Okregowy wskazal, ze wynik przeprowadzonego
postepowania dowodowego, obejmujgcego analize treSci spornych zapisow umowy prowadzi do stwierdzenia
niewaznoSci umowy w caloSci z powodu bezskutecznos$ci jej gléownych postanowien i niedopuszczalnosci ich
zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania podstawowych jej elementéw decydujacych o jej
charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa.

Kwestionowane przez powoda postanowienia zawarte zostaly w § 1 ust. 2, § 13, § 15 ust. 7 pkt 2 i 3 umowy o kredytu
o nastepujacym brzmieniu:

-w § 1 ust. 2- ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota kredytu wyplacana w zlotych, zostanie
okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt byl denominowany, wedlug
kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw, obowigzujacq w Banku w dniu uruchomienia Srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych”;

-wg13:

- ust. 1 ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata srodkdéw nastepuje w ztotych, w kwocie
stanowigcej rownowarto$¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej”

- ust. 2 ,Do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacej w Banku w dniu wyplaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych”

-ust. 3 ,W przypadku kredytu denominowanego wyplacanego w zlotych, gdy przyznana kwota kredytu, na skutek
r6znic kursowych, okaze sie na dzien uruchomienia ostatniej transzy kredytu kwota:

1/ Przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu, okreSlonego w (...), Bank uruchomi srodki w wysokoéci,
stanowigcej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia
salda zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej

2/ Niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego, okreSlonego w (...), Kredytobiorca zobowigzany jest do
zbilansowania inwestycji ze $rodkéw wlasnych lub §rodkéw przeznaczonych na dowolny cel”.

-w & 15 ust. 7 pkt 21 3 - ,W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:



2/ splata nastepuje:
a) w zlotych, w réwnowartoSci kwoty wyrazonych w walucie obcej lub
b) wwalucie, wjakiej kredyt jest denominowany (niniejsze postanowienie wchodzi w zycie od dnia 1 lipca 2009 roku),

3/ Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu, stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty
wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych”.

W § 1 ust. 1 czeSci szczegdlowej umowy zawarte zostalo postanowienie obejmujace zobowigzanie pozwanego do
udzielenia powodowi kredytu w kwocie wyrazonej w walucie polskiej stanowigcej rownowartos¢ 72.858,46 CHF,
jednak nie wiecej niz 200.000 zlotych, przy czym sposéb przeliczenia tej kwoty wynika z §1 ust 2 i § 13 czesci
ogoblnej umowy. Powdd podpisujac umowe nie wiedzial jaka dokladnie kwote w zlotych otrzyma oraz jaki kurs
przeliczeniowy zostanie zastosowany. To pozwany ostatecznie ustalal ta kwote przez zastosowanie wlasnego kursu
kupna waluty. Wskazana w umowie kwota wyrazona w walucie CHF okre§la wysoko$¢ zobowigzania powoda,
przy zastosowaniu klauzuli waloryzacyjnej. Istota takiej klauzuli sprowadza sie do oznaczenia przez strony danego
stosunku prawnego wysoko$ci $wiadczenia pienieznego, czyli sumy, jakg ma zaplacié¢ dluznik wierzycielowi, nie wprost
(poprzez wskazanie konkretnej ilo$ci jednostek pienieznych), a w sposob posredni, przez opisanie wartoSci, jaka ma
mie¢ spelniane §wiadczenie za pomoca miernika innego niz pieniadz. Jednym z takich miernikdw moze by¢ przy tym
obca waluta. Klauzule tego rodzaju stosowane sg co do zasady w dlugoterminowych stosunkach prawnych, bowiem
ich podstawowym celem jest unikniecie skutkow zmiany wartosSci Swiadczenia pienieznego w okresie obowiazywania
umowy, ktéra to zmiana wynika ze zmiany sily nabywczej pienigdza w czasie. Z tych tez wzgledéw miernik stuzacy
do dokonania opisanego przeliczenia powinien spetniaé kryterium stabilnoSci. Przy przyjeciu waluty obcej jako tego
rodzaju miernika i majac na wzgledzie mechanizm dzialania i znaczenie klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjne;j)
istotne znaczenie z punktu widzenia obu stron umowy odgrywa kwestia sposobu, w jaki waloryzacja ma byc
dokonywana, a przede wszystkim kursu tej waluty, przy zastosowaniu ktérego dokonywane bedzie przeliczenie.

Kwestionowane przez powoda postanowienia umowy wskazuja na to, ze przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie:
przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat w celu ustalenia wyrazonej w walucie polskiej kwoty, jaka ma splacaé
powdd, przy czym pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug kursu kupna, a drugie — wedtug kursu sprzedazy.
Co istotne oba te kursy beda ustalane wedlug tabel obowiazujacych w pozwanym banku. Wobec tego Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze te postanowienia umowy zawieraja klauzule abuzywna, jako ze pozwalaja bankowi na dowolne
ustalanie kurs6w kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Umowa zawiera bowiem odeslanie do
tabeli kurs6w walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w zaden spos6b warunkéw ich ustalenia i pozostawiajac
to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wigze konsumenta i jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Sad Okregowy wyjasnil, ze w myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ustalenia faktyczne wskazuja, ze

bank poshuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Zatem zgodnie z art. 385" §4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostato uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w
okolicznoS$ciach tej sprawy - na pozwanym. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazalo, iz te kwestie, majace
nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy, nie byly uzgodnione z powodem.
Pozwany nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. W ocenie Sadu pierwszej instancji za taki dowod
nie mozna uznaé¢ zeznan $wiadkéw B. G. i J. S., ktoére nie pamietaly powoda i wobec jego obstugi przez doradce
zewnetrznego najprawdopodobniej jedynie ograniczyly sie do podpisania umowy lub — jak w przypadku J. S. - do
obstugi powoda bezposrednio przy jej podpisaniu. Sad uznal, ze w pelni na wiare zaslugiwaly zeznania powoda, co do
okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych mu informacji o przyszlej umowie. Niewatpliwie



powod podpisat oswiadczenia o akceptacji ryzyka kursowego i akceptacji ryzyka zmiennej stopy procentowej, lecz nie
wynika z tego, ze zostal szczegdlowo pouczony o zakresie tego ryzyka, w szczegdlnosci, ze kurs waluty moze wzrosnaé
dwukrotnie. Zlozone os§wiadczenie stanowi w istocie o§wiadczenie blankietowe, podobne do tych jakie niejednokrotnie
skladaja pacjenci wyrazajac zgode na zabieg. To obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem
jest podja¢ takie dzialania, aby w sposob jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ mu wszelkie
niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. To rolg banku bylo wyjasnienie powodowi zasad,
na jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczeg6lnoéci poinformowanie go o tym, ze kursy te beda ustalane przez
pozwany bank oraz w jaki sposob i na jakich zasadach to przeliczenie nastgpi. Bank nie pouczyl powoda o skutkach
zawarcia kredytu denominowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych. Umowa nie okreslala
ani kursu CHF wobec zlotego, ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyplaty §wiadczenia powodowi i uruchomienia
kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez niego. Zawierala odestanie do tabeli kursow,
bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennoSci kurséw kupna, sprzedazy. Nawet
jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany, czy tez dostepny powodowi, to nie
oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce i lata zakladanego przez strony wykonywania
umowy, realizacja ktorej zostala przewidziana na wiele lat (od kwietnia 2009 r. do kwietnia 2039r.), powdd tego kursu
znaé nie mogl, a jego ustalenie pozostawione bylo wylacznie bankowi. Dostepnosé kursu walut w dacie zawierania
umowy wynikata z obowiazku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa bankowego. Na ustalanie kursu
walut powod nie mial zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byt jednostronnie upowazniony do
okreslenia zobowigzania powoda, a wiec mial wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierata
zapisOw wyjasniajacych sposob ustalenia tabeli. Sad Okregowy wskazal, ze powszechnie wiadomym jest, iz pod koniec
pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz bardziej niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend
utrzymuje sie do nadal. W oczywisty sposob rzutowalo to na wysoko$¢ rat. Bank reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal
wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel.

Z art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Przez postanowienia okreslajace gtowne
Swiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu czynnosci
prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego rodzaju postanowienia, bez kt6rych nie sposéb
zakwalifikowaé¢ umowy zgodnie z jej nazwa. Glowne $wiadczenia banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z
kredytobiorca, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem
na okreslony cel, podczas gdy gléwne Swiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty
kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji.
Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stluzy do ustalenia wysoko$ci Swiadczenia gléwnego kredytobiorcy (kwoty,
ktéra ma on zwrdcié bankowi) i stanowi instrument, ktéry stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru $wiadczenia
kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane, musza
by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze za ugruntowane nalezy juz uznaé stanowisko wypracowane przez Sady, iz niejasny
i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie
zawiera jednoznacznej tredci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej
dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong (zob. np. wyrok SN z dnia 4.04.2019 ., sygn.
akt IV CSK 159/17).

Sad pierwszej instancji podzielil argumentacje Sadu Apelacyjnego w Warszawie, przedstawiong w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygn. akt V ACa 567/18, iz w powolanym wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019
r., sprawa C — 260/18, TSUE wyrazil zapatrywanie i uznal, ze klauzule waloryzacyjne dotycza gléwnego przedmiotu



umowy kredytu waloryzowanego do innej waluty niz polski zloty, w tym do CHF. Analogiczne stanowisko TSUE takze
wyrazal wcze$niej, w tym w wyroku z 14 marca 2019 r., C — 118/17, wydanego w sprawie D..

Jednocze$nie majgc na uwadze art. 353" k.c., dot. tzw. granic swobody uméw, zwigzanych z samga istota, naturg umowy,
rowniez kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje tresci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF. Przekraczaly
bowiem granice wyznaczone natura stosunkéw obligacyjnych. Przeliczenie frankéw na zlotéwki i odwrotnie ma
nastepowac przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych pozwanego, zatem to bank uzyskal wylaczne
prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wiazaco wysokoséc
zobowigzania powoda w dacie zawierania umowy w 2009 r. nie ma charakteru obiektywnego, a zostal on uzalezniony
od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powdd nie mial i nie ma mozliwo$ci weryfikacji prawidlowosci
danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysokosci kwoty
naleznych bankowi rat. Ten spos6b uksztaltowania zakresu praw i obowiazkéw stron analizowanej umowy, ktory jest
nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez pozwanego przygotowanego przez niego wzorca
postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnoéci, godzi w
rownowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia powoda w znacznie gorszej pozycji niz pozwanego, co
niewatpliwie nalezy uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Sad Okregowy zaznaczyl, iz nie ma znaczenia p6zZniejsze
wykonywanie umowy, jako ze z art. 385> k.c. wynika, iz ocena zgodno$ci postanowienia z dobrymi obyczajami
dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

W dalszej cze$ci rozwazan Sad Okregowy rozwazal kwestie mozliwos$ci dalszego utrzymania umowy i jej wykonywania
po wyeliminowaniu spornych postanowien umowy. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie zachodzi mozliwoéé
utrzymania spornej umowy. Podkreslono, ze powod sktadajgc pozew oraz w zeznaniach jasno podal, iz jest §wiadomy
znaczenia zadania stwierdzania niewazno$ci umowy i skutkow, jakie sie z tym wiaza w szczegblnosci, ze strony winny
zwroci¢ sobie wzajemnie to, co §wiadczyly oraz ze banki zapowiadaja domaganie sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu. Zwrocono tez uwage, ze powod korzystat przez cale postepowanie sagdowe z pomocy fachowego
pelnomocnika i juz w pozwie wyrazal stanowisko dotyczace niewazno$ci umowy. Dlatego w ocenie Sadu nie zachodzi
w tej sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardéw ochrony powoda jako konsumenta, wyznaczonych art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktoére wyraznie wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno zalecajac sagdom
krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu wyrokéw, ktére powinny pozostawaé w zgodzie z powolanym przepisem
oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C — 260/18. Trybunal wskazal, iz ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad
krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkéw z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Eliminacja spornych postanowieni umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysoko$ci raty kapitalowo-odsetkowej, wplynie na zmiane gléwnego
przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powoda jako kredytobiorcy, zwigzanych
z ustaleniem kwoty kredytu w zlotych oraz ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeSci oraz ustaleniem pozostalej do
zaplacenia czesci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie pozwala
na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne §wiadczenia powoda, bez ktérych charakter umowy nie
moglby zostaé zachowany, lecz réwniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie (czyli w pozostalym
zakresie) w ogdle nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory
oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez
przez powoda. Postanowienia umowy, ktoére sa abuzywne, to postanowienia dotyczace mechanizméw przeliczania
zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi do powstania w niej luki. Powstaje zatem kwestia jej
zastgpienia.

Sad odwolatl sie do wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C- 307/15, C — 308/15), w ktérym Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong



(nieuczciwa) stwierdzil, ze zadaniem sgdu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku
umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Nalezy zatem doprowadzié
do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad
nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany tresci tego warunku. Takze w przywolanym juz wyroku z dnia 3
pazdziernika 2019 r., C — 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypehianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze tylko ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w tresci takiej czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnoSci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Unormowanie art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu
sprzedazy ztabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym §rednim
kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Wbrew twierdzeniom pozwanego, umowa
nie mogla by¢ wykonywana bez dokonywania przeliczen waluty. Pomimo ustalenia kwoty kredytu w CHF wyplata
Swiadczenia mogla bowiem nastapic¢ tylko w zlotych, a ponadto z umowy wynikal sposéb splaty kredytu w zlotych.
Wprawdzie zapis §15 ust. 7 pkt 2 umowy przewidywal mozliwos¢ splaty rat bezposrednio w CHF, lecz moglo to
nastgpi¢ dopiero od lipca 2009 r. oraz wymagato zawarcia przez strony dodatkowego porozumienia. Strony w §5 pkt
4 umowy wskazaly rachunek bankowy, z ktérego pobierane beda $rodki na splate kredytu i byl to rachunek zlotowy.
Powdd nie posiadal w pozwanym banku rachunku walutowego i nie mial mozliwoéci dokonywania splaty w CHF.
Dopiero zawarcie przez strony w dniu 27 listopada 2014 r. porozumienia spowodowalo otwarcie Rachunku Obstugi
Kredytu w CHF i umozliwilo splate kredytu we franku. Wobec tego wyeliminowanie klauzul abuzywnych skutkowato
niemozno$cia wykonania umowy. Dodatkowo Sad zwrdcil uwage, ze powod dokonywal splaty w zlotych i wplaty te
musialyby zostaé w jaki$ sposob rozliczone.

Konsekwencja takiego stanowiska bylo uznanie niewaznosci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne
postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle
ze dozwolonego, a wiec zgodnego ponadto z natura (istotg) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze
zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem
klauzuli niezbednej do okreslenia wysoko$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysokosci raty
kredytowej albo pozostaltej do zaplacenia czesci kredytu splacanego przed terminem.

Zatem Sad pierwszej instancji doszed} do wniosku, ze nie ma mozliwoSci wykonania umowy po wyeliminowaniu
postanowien o charakterze abuzywnym.

Na koniec rozwazan Sad Okregowy wskazal, Ze w orzecznictwie TSUE podkre§la sie, ze przepisy dotyczace uznawania
postanowien umdéw z konsumentami oraz skutkow z tym zwiazanych zostaly wprowadzone w interesie konsumentow,
a zatem ich interpretacja i stosowanie winny te okolicznoé¢ uwzgledniaé, przez poszukiwanie przy rozstrzyganiu
konkretnych spraw takich rozwiazan, ktére zapewnia konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone. Stad m.in. w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie panstwa D. TSUE wskazal, iz w przypadku rozstrzygania o abuzywnosci
klauzul umowy rola sadu jest uzyskanie $wiadomej decyzji konsumenta co do tego czy zamierza on podnosié,
badz podtrzymywa¢, zarzut abuzywnos$ci danego postanowienia umownego. Podobnie wypowiedzial sie TSUE w
wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. akt C— 243/08. W rozpoznawanej sprawie powdd zaakceptowal
rozstrzygniecie, moca ktérego laczaca go z pozwanym umowa mialaby by¢ uznana za niewazna w caloSci wraz z
wszystkimi konsekwencjami, jakie sg z tym zwigzane, w tym dokonaniem rozliczenia.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy stwierdzil niewaznoéci umowy i uwzglednil powodztwo.
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl po my$l art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci pozwanego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal w calo$ci zaskarzony przez pozwanego, ktory sformulowal w apelacji
nastepujace zarzuty:



I) sprzeczno$c istotnych ustaleni Sadu z zebranym materialem i naruszenie art. 233 k.p.c., czego rezultatem bylo
niezasadne przyjecie, ze:

- w umowie strony nie ustalily sposobu przeliczenia franka szwajcarskiego na zlotowki, ani kursu kupna frankéow
szwajcarskich

- powdd nie posiadal rachunku walutowego w pozwanym banku
-powod nie mial mozliwoéci splaty zobowigzania bezposrednio we franku szwajcarskim
- spos6b uruchomienia kredytu godzil razaco w interesy powoda

- postanowienia umowy okre$lajace gldbwne Swiadczenia stron z uwagi na ich niejednoznaczno$¢ stanowia klauzule
niedozwolone, co skutkuje niewaznoScia umowy

- na gruncie zawartej umowy pozwany mial mozliwo§¢ dowolnego ksztaltowania zobowigzania umownego przez
zastosowanie swobodnie pary kursow PLN/CHF i CHF/PLN

- po wyeliminowaniu rzekomych postanowien abuzywnych umowa kredytu nie moze by¢ wykonywana
- ocena skutkéw wyeliminowania postanowien abuzywnych nastepuje na moment zawarcia umowy

- pozwany nie dal konsumentowi mozliwos$ci realnej oceny zagrozen plynacych z faktu ustalania przez bank kursow
waluty

- pozwany przyznal sobie prawo do samodzielnego ustalania kursu wymiany walut na potrzeby wyplaty kwoty
kredytu, a tym samym jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu i odsetek bez odwolywania sie przy tym do
obiektywnych kryteri6w ekonomicznych

- warto$¢ kursu wymiany walut jest ustalana arbitralng decyzja banku
- pozwany oferowal powodowi wylacznie mozliwo$é zawarcia umowy kredytu denominowanego

- zamiarem pozwanego bylo zawarcie umowy kredytu uksztaltowanej wylacznie w ten sposob, iz zawierala ona
klauzule waloryzacyjna

- ponadto pominieto, ze powod sam zrezygnowal ze splaty w walucie CHF po dwoch ratach, bo byta dla niego mniej
korzystna;

II) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to:

a) art. 205" §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym oddaleniu przez Sad
wnioskow dowodowych pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowoSci i
ekonomii ze specjalno$cia w zakresie rynkdw walutowych na okoliczno$ci wskazane szczeg6lowo w zlozonym wniosku;

b) art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajace
na:

- uchybieniu zasadom logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez poczynienie dowolnych oraz wewnetrznie
sprzecznych ustalen, a w konsekwencji bezwarunkowe przyjecie za podstawe wyroku stanowiska powoda, co
do niewaznoSci umowy i uznania spornych postanowien umownych jako sprzecznych z dobrymi obyczajami i
naruszajacymi interes konsumenta oraz sprzecznych z istota stosunku zobowigzaniowego i naruszajacych rownowage
kontraktowa stron, podczas gdy w rzeczywisto$ci powyzsze przestanki nie zostaly przez pozwana (powinno byé



powoda) udowodnione, a stosowanie przez powoda (powinno by¢ pozwanego) spornych postanowien w zaden sposéb
nie wplynelo na pogorszenie sytuacji ekonomicznej powoda

- sprzeczno$ci z zasadami logiki i obiektywizmu polegajace na przyjeciu, ze naruszenie rownowagi kontraktowe;j
przejawiajace sie w zastrzezeniu na rzecz pozwanego prawa ustalania kursu przeliczeniowego relacji CHF do PLN w
tabelach kurs6w jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta, pomimo niewykazania
tego przez powoda, na ktérym spoczywat ciezar dowodu

¢) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 162 §1 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego zgodnie z wnioskiem dowodowym pozwanego

III) naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. przez ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze po stronie pozwanego nastgpilo
naruszenie istoty stosunku zobowigzaniowego, a w konsekwencji przekroczenie granic swobody uméw skutkujaca
niewazno$cia czynnoSci prawnej jako sprzecznej z ustawa

- art. 358 §2 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przepis ten stanowi norme prawng o charakterze
dyspozytywnym, ktéra to norma winna zosta¢ zastosowana przez Sad pierwszej instancji w zwigzku ze stwierdzeniem
abuzywno$ci postanowien umownych odnoszacych sie do Tabel kursowych banku celem utrzymania bytu prawnego
umowy

- art. 385" §1k.c. przez bledng jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz ustalanie przez bank
kurs6w waluty, w oparciu tylko o znane sobie kryteria, bez wskazania mechanizmu ich ustalenia i dania konsumentowi
mozliwoS$ci realnej oceny zagrozen z tego plynacych, w sposob oczywisty sprzeczny jest z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta

- art. 385" §1zdanie drugie k.c. przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, iz na gruncie
tej sprawy sporne postanowienia zostaly sformulowane przez pozwanego w sposob niejednoznaczny

- art. 69 ustawy prawo bankowe przez bledng wykladnie i uznanie, Ze w oparciu o tres¢ umowy zawartej przez strony
nie jest mozliwe ustalenie kwoty kredytu i zasad jego splaty, podczas gdy powyzsze elementy wynikaja z treSci umowy w
sposo6b nie budzacy watpliwosci, nie ingeruja w ogdlna konstrukcje umowy, a ich uregulowanie miesci sie w granicach
swobody umoéw.

W zwiazku z wyzej przedstawionymi zarzutami pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto skarzacy wni6st o uzupelnienie
materialu dowodowego na etapie postepowania odwolawczego przez dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowosci i ekonomii ze specjalno$cia w zakresie rynkéw walutowych na okolicznoéci szczegélowo opisane we
wniosku zawartym w apelacji.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na swoja rzecz.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, gdyz przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne i zadna ze
stron nie zlozyla wniosku o jej przeprowadzenie (art. 374 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnies¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, gdyz ewentualne uchybienia w
tym zakresie moga sie przelozy¢ na ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe orzekania w sprawie. Natomiast ocena



trafno$ci zastosowania i wykladni prawa materialnego jest mozliwa dopiero wowczas, gdy w niewadliwy sposob zostal
ustalony stan faktyczny.

Zawarty w apelacji zarzut uchybienia art. 233 k.p.c. (bez wskazania jednostki redakcyjnej) nie zostat skonstruowany
w prawidlowy sposéb. Formulujac tego rodzaju zarzut, odnoszacy sie w bledow w ocenie materialu dowodowego,
konieczne jest wskazanie, ktory dowdd zostal nieprawidlowo oceniony przez niezasadne danie mu wiary czy
przypisanie mocy dowodowej badz tez przez bezpodstawna odmowe obdarzenia go przymiotem wiarygodnoSci,
czy mocy dowodowej. Tymczasem przedstawione w apelacji uzasadnienie tego zarzutu w istocie stanowi wyraz
kontestowania ocen prawnych Sadu pierwszej instancji, dotyczacych zakwalifikowania okreSlonych postanowien
umowy jako klauzul niedozwolonych oraz podstaw tego rodzaju wniosku i jego konsekwencji dla wazno$ci umowy.
Formutowanie ocen prawnych przynalezy jednak do sfery stosowania prawa materialnego, a nie procesowego.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére znajduja oparcie w trafnie ocenionym
materiale dowodowym. Podkreslenia wymaga, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly w rzeczywistoéci
miedzy stronami sporne, a wynikaly gtoéwnie z treéci nie kwestionowanych dokumentéw. Nie bylo wszak sporu, co
do faktu zawarcia przez strony okreslonej tresci umowy kredytu, ani sposobu jej wykonywania przez strony. Trafnie
ustalil Sad pierwszej instancji, ze powo6d nie mial mozliwosci od poczatku regulowania swoich zobowigzan wobec
banku przez dokonywanie wplat w walucie, do ktorej kredyt byl denominowany. Nastapito to dopiero po zawarciu
porozumienia z dnia 27 listopada 2014 roku. Powdd w rzeczywisto$ci dokonal splaty jedynie 2 rat w CHF, gdyz umowa
kredytu zostala skonstruowana w ten sposob, ze warunkiem uzyskania nizszej marzy bylo zapewnienie przez powoda
wplywu kwoty co najmniej 1500 zlotych na rachunek bankowy ( (...)). Dokonujac zakupu CHF powdd nie byt juz w
stanie sprosta¢ temu zobowigzaniu, co z kolei skutkowalo podwyzszeniem marzy i wzrostem zobowigzania powoda
wobec banku (81 usts i §6 ust 4 umowy z dnia 30 kwietnia 2009 r.). W rezultacie powdd zdecydowat o powrocie
do splaty swoich zobowigzan w zlotowkach (co powodowalo konieczno$é dokonywania przeliczen na CHF). Jak juz
zaznaczono wyzej, pozostale podnoszone kwestie w istocie dotycza zagadnienia ocen prawnych, a nie elementéw
stanu faktycznego. Wobec tego Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, co
czyni zbednym ich powielanie. Ustalenia te nie wymagaly takze uzupelnienia na etapie postepowania apelacyjnego.
Wiadomosci specjalne, jakie mial pozyska¢ Sad w wyniku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci i ekonomii ze specjalnoscia w zakresie rynkéw walutowych mialy uzasadniaé teze, ze spos6b wykonania
umowy nie daje podstaw do uznania, iz pozwany w spos6b arbitralny i dowolny ustalal kursy walut (zamieszczone
nastepnie w tabelach walut), a tym samym jednostronnie ksztaltowal zobowigzanie konsumenta. Tymczasem juz
w tym miejscu mozna zaznaczy¢, ze oceny potencjalnie abuzywnych postanowienn umownych dokonuje sie na date
zawarcia umowy, a zatem okoliczno$ci wykonywania umowy pozostaja juz irrelewantne dla oceny zasadnoSci zadania
powoda. Majac na wzgledzie wyzej przytoczong argumentacje, Sad odwolawcezy pominal zawarty w apelacji wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, a podstawe tej decyzji stanowil art. 235° pkt 5 k.p.c., gdyz przeprowadzenie
tego dowodu jedynie prowadziloby do przedluzenia postepowania. Ze wskazanych wzgledow chybiony jest takze

zarzut naruszenia art. 205 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela réwniez ocene prawna przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
podwazanego wyroku. W istocie wskazaé nalezy, ze zarzuty apelacji koncentruja sie wokol dwoch kwestii: czy zawarta
przez strony umowa kredytu denominowanego do CHF zawiera klauzule niedozwolone, a jezeli tak — to jakie
konsekwencje dla bytu tej umowy ma usuniecie klauzul uznanych za niedozwolone, co wymaga takze rozwazenia
wystepowania w porzadku prawnym przepiséw dyspozytywnych, ktérymi bedzie mozna zastgpié¢ klauzule abuzywne.
Wskazania wymaga réwniez, ze Sad odwolawczy w pelni akceptuje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powod
miat interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia, ze wigzaca go z kredytodawca umowa kredytu
denominowanego do CHF jest niewazna, czego konsekwencja bylo uznanie, ze wzajemnie $wiadczone w jej wykonaniu
$wiadczenia sg nienalezne i w zwigzku z tym podlegaja zwrotowi.

Nalezy zgodzi¢ sie bowiem z oceng Sadu Okregowego, ze zakwestionowane postanowienia odsylajace przy
przeliczeniach wysokoSci kapitalu i poszczegdlnych rat ze zlotéwek na walute obca (CHF) i odwrotnie do tabel



kursowych, obowiazujacych w pozwanym banku, sa abuzywne. Sad pierwszej instancji zacytowal w uzasadnieniu
kwestionowane postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 13, § 15 ust. 7 pkt 2 i 3 umowy o kredyt i nie ma potrzeby ich
kolejnego przytaczania. Wystarczy wskazaé, ze przy dokonywaniu przeliczenia kwoty kredytu oraz rat postanowienia
odsytaja do odpowiedniego kursu (kupna albo sprzedazy) waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku
w dniu wyplaty badz wplaty srodkdéw i w momencie dokonywania przeliczenn kursowych. Innymi slowy umowa w
przypadku dokonywania przeliczenn z CHF na PLN i odwrotnie odsyla do Tabeli kurs6w obowigzujacej w Banku
(sprecyzowano jedynie o tabele z jakiego dnia i momentu chodzi). W umowie nie okre§lono zadnych mechanizmoéow
ustalania kursu waluty, stosowanych przez bank.

W tej sytuacji brak szczegblowych elementéw pozwalajacych kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysokoS$ci
kursu waluty obcej tworzy istotng niejasno$é co do tego, w jakim stopniu stosowany przez bank spread walutowy
spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna, a w jakim stopniu pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego
wynagrodzenia, obok innych klasycznych jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji. Dlatego tez za niedozwolone
nalezy uznaé postanowienie, w ktérym wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty przejetego do rozliczen
splaty rat kapitalowo-odsetkowych, a nie okreslono sposobu ustalania tego kursu. Skoro Bank moze wybra¢ dowolne
i niepoddajace sie weryfikacji kryteria ustalania kurséw kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiagcych narzedzie
denominacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko§¢ wlasnych korzysci finansowych i generujac dla
kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysokoSci koszty kredytu, klauzule te razgco naruszaja zasade
réwnowagi kontraktowej stron na niekorzy$¢ konsumenta, a takze dobre obyczaje, ktore nakazuja, by ponoszone przez
konsumenta koszty zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy, o ile nie wynikaja z czynnikéw obiektywnych,
byly mozliwe do przewidzenia, a sposéb ich generowania poddawat sie weryfikacji. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami nalezy bowiem uzna¢ wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa. Z kolei
razgce naruszenie interesbw konsumenta polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢, przy czym oba wskazane kryteria musza by¢ spelnione lacznie, aby mozna bylo uznaé klauzule umowna za
abuzywna. Wbrew stanowisku apelujacego, kwestionowane postanowienia umowne spelniaja oba powyzsze kryteria.

Nie mozna pomingé zmian dokonanych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe ustawa z dnia 29 lipca
2011r. 0 Zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktére wprowadzily
w prawie bankowym nowe przepisy: art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz ust. 3 i art. 75b, majace zastosowanie takze do umow
zawartych przed wejSciem w zycie wspomnianej ustawy w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu (art. 4
ustawy z dnia 29 lipca 2011 1.), okreSlajace w jaki spos6b moga by¢ dokonane zmiany w zawartej i wykonywanej juz
umowie kredytowej. W wyniku tej ustawy do prawa bankowego zostal wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z
ktérym umowa kredytu powinna okreslaé, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu.

Z wprowadzonej zmiany wynika przede wszystkim, ze mozliwym jest szczegdlowe okreslenie sposobu ustalania
kurséw wymiany walut przez bank. Nie zmienia to jednak faktu, ze w zapisach cze$ci ogbélnej umowy nie przedstawiono
powodowi jako kredytobiorcy tego sposobu, pozbawiajac go tym samym mozliwoéci jakiejkolwiek kontroli i oceny
wysokoSci swojego zobowigzania wobec banku. Jak juz wskazano wyzej, nie ma watpliwo$ci, iz w umowie poprzestano
na odwolaniu sie do tabel kurséw walut obowiazujacych w banku w dniu wyplaty kredytu/splaty rat. Niewskazanie
mechanizmu ustalania kursu walut, brak jakiegokolwiek odniesienia do cen rynkowych czy chociazby kursow
ustalanych przez NBP, sprawia iz powdd w zakresie ksztaltowania wysokosci jego zobowigzann wobec banku byl
calkowicie zdany na arbitralne decyzje kredytodawcy. Mozna jedynie powtorzy¢, ze tego rodzaju uregulowanie jest nie
tylko sprzeczne z dobrymi obyczajami, ale takze razaco narusza interesy kredytobiorcy jako konsumenta. Stosowanie
spreadu powoduje, ze juz w dacie otrzymania kredytu konsument ma obowiazek jego zwrotu w wyzszej wysokosci, co
niewatpliwie stanowi dodatkowg korzy$¢ uzyskana kosztem kredytobiorcy, ktéry w dodatku w zaden sposéb nie jest
w stanie oszacowac wielkoSci tej r6znicy, bedacej wylacznie wynikiem kurséw ustalanych jednostronnie i arbitralnie
przez bank.



Podkredlenia wymaga, Ze oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385' §1 k.c.) dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (por. uchwate Sadu najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III
CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Z tej przyczyny okoliczno$ci powstale po zawarciu umowy w ogole nie moga miec
znaczenia dla oceny nieuczciwego charakteru postanowienia (o czym byla juz mowa wyzej oraz o nieprzydatnoéci
dowodzenia sposobu wykonywania umowy). Zaznaczenia wymaga, ze nawet fakt, iz oceniane postanowienie nie
zostalo wykonane nie moze wykluczy¢ ustalenia, ze jest ono abuzywne, gdyz wymaga tego potrzeba zagwarantowania
skutku odstraszajacego wskazanego w art. 7 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich.

Stusznos$é ma takze Sad pierwszej instancji wskazujac, iz klauzule przeliczeniowe dotycza gléwnego przedmiotu
umowy kredytu denominowanego do waluty obcej i obecnie mozna juz uzna¢ ten poglad za utrwalony w orzecznictwie.
Klauzule te nie zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny, co pozwala na ich zakwalifikowanie jako abuzywnych,
skoro juz wyzej wskazano na ich sprzeczno$é z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie interesow konsumenta
(kredytobiorcy). Postanowienia te niewatpliwie nie byly uzgodnione z powodem indywidualnie, gdyz zostaly one
zawarte w cze$ci ogdlnej umowy, stanowigcej wzorzec i bedacy jednoczeénie czescia regulaminu udzielania przez bank
kredytu mieszkaniowego.

Skutkiem uznania postanowienn zawartych w § 1 ust. 2, § 13, § 15 ust. 7 pkt 2 i 3 umowy o kredyt za abuzywne jest

uznanie, iz nie wigza one stron, a to zgodnie z art. 385'81 k.c. Konsekwencja tego ,wyeliminowania” postanowief
niedozwolonych z umowy powinno by¢ ich zastapienie przepisami dyspozytywnymi. W polskim porzadku prawnym
brak jest jednak przepiséw dyspozytywnych, ktéorymi mozna by bylo uzupemié ,luki” w umowie zawartej przez
strony, a powstale w wyniku usuniecia postanowien niedozwolonych wedlug stanu na date jej zawarcia. Jednoczeénie
wskazania wymaga, iz w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie
C-260/18 K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), stanowczo wypowiedzial sie przeciwko ,wypemieniu luk
w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylgcznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode”. Zatem Sad nie jest uprawniony do kreowania postanowien umownych, ktére moglyby zastapi¢ niedozwolone
klauzule. Regulacja dotyczaca skutkow zamieszczenia w umowie postanowienn abuzywnych jednoznacznie wskazuje
jedynie na mozliwo$¢ ich zastapienia przepisami dyspozytywnymi. Takie rozwigzanie gwarantuje wlaéciwa ochrone
praw konsumenta. Chodzi bowiem o uzyskanie efektu odstraszajacego, ktorego osiagniecie jest mozliwe wowczas, gdy
postanowienia abuzywne zostana wyeliminowane, a nie rekonstruowane przez Sad w oparciu o zasady stlusznosci, czy
poszukiwanie przepisow per analogiam.

W rozpoznawanej sprawie powod w oczywisty sposob nie akceptuje postanowien abuzywnych, skoro z powolaniem na
te wlasnie postanowienia skonstruowal swoje powddztwo i domagat sie ustalenia niewaznoS$ci zawartej umowy. Skoro
po usunieciu klauzul abuzywnych, nie mozna wypelnié tak powstalej w umowie luki, to cala umowa nie moze waznie
wigza¢é stron i upada. Zakwestionowane postanowienia ksztaltuja bowiem nie tylko wysoko$c¢ zobowigzan powoda, ale
takze wysoko$¢ wyplaconego mu kredytu. W konsekwencji nie mogly odnies¢ skutku sformulowane w apelacji zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Wyrok Sadu pierwszej instancji stanowi wynik prawidlowych ustalen i trafnej oceny prawnej, wobec czego apelacja
musi by¢ uznana za niezasadna, co dawalo podstawy do jej oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 §1i §3 k.p.c. wzw. z art. 108 §1k.p.c. Zasadzone
koszty na rzecz powoda obejmujg wynagrodzenie jego pelnomocnika, ktérego wysoko$c¢ zostala okreslona zgodnie z
§2 pkt. 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 1., poz. 265).
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