Sygn. akt I ACa 908/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. S. (1)iS. S. (2)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I C 141/19

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 1. o tyle, ze uchyla wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C
77/17 w zakresie pkt. I co do kwoty 170 393,99 (sto siedemdziesiat tysiecy trzysta dziewiecdziesiat trzy 99/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i w tym zakresie pow6dztwo
oddala oraz rozstrzygajac o caloéci kosztow procesu zasadza od powoda na rzecz pozwanych 22 600 (dwadzieScia dwa
tysiace szeécset) zlotych;

2) odrzuca apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;
3) oddala apelacje powoda;
4) zasadza od powoda na rzecz pozwanych 5 050 (pie¢ tysiecy piecdziesiat) zlotych

z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Piotr Lakomiak




Sygn. akt I ACa 908/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2020r. Sagd Okregowy w Katowicach w sprawie IC 141/10 utrzymal w mocy wyrok
zaoczny Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 czerwca 2017 roku w sprawie 77/17 w zakresie punktu I co do
kwoty 170.393,99 71 (sto siedemdziesigt tysiecy trzysta dziewieédziesiat trzy zlote dziewieédziesiat dziewieé groszy) z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie II; uchylit
opisany w punkcie 1 wyrok zaoczny w pozostalym zakresie oraz zasgdzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 6.675,53
z} (szesc tysiecy szeSéset siedemdziesiat pieé zlotych pieédziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy orzekajac w powyzszy sposéb ustalil, ze w 2008 roku pozwani byli zmuszeni do zaciggniecia kredytu
z uwagi na konieczno$¢ splaty kredytu zaciagnietego przez ojca powoda, ktéry nie mogl go splacaé. Pozwany na
polecenie kolezanki udal sie do oddzialu Dom Banku w O. celem uzyskania informacji o mozliwosci uzyskania kredytu.
Pozwani wnioskowali o udzielenie kredytu w zlotych lecz otrzymali informacje, ze dla uzyskania takiego kredytu nie
maja zdolnos$ci kredytowej. Pozwani zdawali sobie sprawe, ze kurs waluty jest zmienny co wplywa na wysoko$¢ rat, lecz
zapewniano ich, ze produkt jest bezpieczny, a waluta stabilna. Pozwani nie mieli mozliwosci negocjowania warunkow
umowy.

W dniu 12 maja 2008 roku zostala zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego numer (...) indeksowanego do
CHF, na mocy ktorej bank udzielit pozwanym kredytu w kwocie 3066.788,08 zl indeksowanego kursem CHF. Kredyt
zostal przeznaczony na okreélone w § 2 umowy cele tj. splate wymienionych tam zobowigzan, na zaplate skladek
ubezpieczeniowych i kosztéw zabezpieczen oraz na dowolny cel konsumpcyjny. Splata kredytu miata nastapi¢ w 480
rownych miesiecznych ratach kapitalowo odsetkowych W umowie zawarto zapis, ze rownowarto$¢ wskazanej kwoty
w walucie CHF zostanie okre$lona po wyplacie ostatniej transzy kredytu. Wskazano tez, ze kredytobiorca o$wiadcza,
iz jest Swiadomy ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (§ 11 2 umowy).

W § 1 ust 31 § 13 zostalo okreélone oprocentowanie kredytu, ktore skladalo sie ze stalej marzy banku wynoszacej 3,65
punktu procentowego oraz stawki (...) opisanej w § 13 umowy i zaleznej od stawki LIBOR 3m.

Kwestie wyplaty kredytu regulowal § 9 umowy, ktory w ust. 2 wskazywala, ze ,W dniu wyplaty kredytu lub kazdej
transzy kredytu kwota wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w
Tabeli Kurséw — obowiazujacego w dniu uruchomienia srodkow”.

Natomiast sposob splaty regulowat § 10 umowy i w ust. 3 zapisano, iz ,,Wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego
w Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF
obowigzujacego w dniu splaty.”

Spos6b wypowiedzenia umowy zostal okre$lony w § 22 i wskazuje, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a
takze, ze jezeli bank wypowiedzial umowe po wyplaceniu kredytu w calosci lub czeSci, wowczas po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy, kredytobiorca jest zobowigzany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

Pozwani splacali kredyt w zlotdwkach i byl on nastepnie przeliczany przez powoda na franki. Z uwagi na problemy
z praca pozwanego nastgpilo pogorszenie sytuacji finansowej pozwanych i wystapili oni do powoda z wnioskiem o
restrukturyzacje kredytu i w dniu 27 stycznia 2012 roku strony zawarly aneks do umowy przedtuzajgcy okres splaty do
30 wrzeénia 2053 roku oraz ustalajac, ze w okresie 60 miesiecy pozwani beda sptacac raty w réwnowartosci 359 CHF.

We wniosku o restrukturyzacje zadluzenia z 12 listopada 2014 roku pozwani wskazali powodowi adres
korespondencyjny w K..



Pozwani ostatnig rate kredytu zaplacili w lutym 2016 roku. Lacznie w toku splat pozwani zaplacili powodowi
136.394,04 zt

Pismem z 4 kwietnia 2016 roku pow6d wypowiedzial pozwanym umowe z 30 dniowym terminem wypowiedzenia i
wyslal je na adres ul. (...) w O.. Korespondencja ta wrocita z adnotacja — zwrot nie podjeto w terminie.

Powyzszy stan faktyczny sad I instancji ustalil w oparciu o dowody z dokumentoéw oraz zeznania §wiadkéw i powodow.
Dla sprawy istotne znaczenie miata kwestia zakresu negocjacji umowy oraz informacji udzielonych pozwanym przy
jej zawieraniu. Sad ten w tym zakresie w pelni dal wiare pozwanym, gdyz powod nie przedstawil zadnych dowodéw na
wykazanie, iz umowa z pozwanymi byla indywidualnie negocjowana zwlaszcza w zakresie kwestionowanych klauzul
indeksacyjnej i przeliczeniowych.

Sad Okregowy na podstawie tak poczynionych ustalen uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie jedynie
czeSciowo.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl oceny waznoéci i skutecznoéci umowy kredytu, jaka zawarly strony, a w
dalszej czesci, czy umowa zostala zasadnie i prawidlowo rozwiazana oraz czy i jakie jest zadluzenie pozwanych.

Jak podkreslil to sad nizszej instancji, pozwani ostatecznie wskazali, ze zadaja uznania umowy za niewazna oraz, ze
zdaja sobie sprawe ze skutkéw prawnych takiego uznania, w tym, ze banki zapowiadaja dochodzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z kapitatu.

W dalszej kolejnosci, sad I instancji poddajac umowe ocenie pod katem art. 69 i nast. prawa bankowego — ustawy
z 29 sierpnia 1997 roku, uznal, ze strony zawarly umowe odpowiadajaca warunkom umowy kredytu w rozumieniu
powyzszych przepisow.

Bezspornym w sprawie dla tego sadu byl réowniez fakt, ze powdd ma status przedsiebiorcy, a pozwani status

konsumenta w rozumieniu art. 22 * k.c.

Kwestig zasadnicza w sprawie bylo to, czy wskazane przez pozwanych postanowienia umowy stanowiag klauzule
niedozwolone. Caly sp6r koncentruje sie na kwestii przyjetego miernika indeksacji, a przede wszystkim sposobu
ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych, a to wobec zapis6w umowy i odeslania do tabeli kurséw kupna i
sprzedazy ustalanych w pozwanym banku.

Sad Okregowy dopuszczajac mozliwo$¢ zastosowania walutowych klauzul indeksacyjnych, wskazal, ze powinny zosta¢
tak okreslone, aby zmienno$¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzny i mozliwie obiektywny
w stosunku do stron umowy tego rodzaju, okreslany przez instytucje finansowe spelniajace kryteria bezstronnego
dzialania w stosunku do banku udzielajacego takiego kredytu.

W konsekwencji uznal, ze zastosowanie indeksacji walutowej jest dopuszczalne co do zasady. Nie narusza ani

zasady nominalizmu z art. 358" k.c., ani tez zasady swobody uméw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okreélenie
koniecznych przedmiotowo postanowien umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie
umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga wiec zastosowania takiego mechanizmu na etapie okre§lania kursu CHF
na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy, w tym
postuzenia sie kursami innych instytucji finansowych, w szczegblnosci srednim kursem NBP, nawet z okre$lonym
w umowie, dopuszczalnym poziomem odstepstwa, tak aby kredytobiorca z gory mogl ustali¢ poziom, do ktoérego
ponosi ryzyko zwiazane ze skorzystaniem z takiego kredytu w konkretnym banku, oferujacym znane z gory warunki
ustalania wysokoSci rat kapitalowych, rzutujacych automatycznie na wysoko$¢ faktycznie splacanego oprocentowania.
Kredytobiorca musi takie zapisy zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru
poszczegodlnych rat.



Nastepnie Sad Okregowy przeszedl do badania postanowien umownych pod katem art. 385" § 1 k.c., celem
ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny). W sytuacji natomiast gdy
dane postanowienie okresla glébwne $§wiadczenia stron, przestanka dopuszczalnosci jego kontroli jest (poza brakiem
indywidualnego uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Sad I instancji w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, obejmujacego analize treSci spornych
zapisOw umowy, doszedl do stwierdzenia niewaznoSci umowy w calosci z powodu bezskutecznosci jej gtownych
postanowien i niedopuszczalnoéci ich zastgpienia innymi ze wzgledu na konieczno§é utrzymania podstawowych jej
elementow decydujacych o jej charakterze prawnym, co ostatecznie musialo prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

Kwestionowane przez pozwanych postanowienia zawarte zostaly w § 9 ust. 21 § 10 ust. 3 umowy. Wskazywaly na to, ze
przeliczenie bedzie dokonywane dwukrotnie — przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat celem ustalenia wyrazonej
w walucie polskiej kwoty, jaka maja splaca¢ powdd, po drugie, ze pierwsze przeliczenie bedzie dokonywane wedlug
kursu kupna, a drugie — wedlug kursu sprzedazy i wreszcie po trzecie, Ze oba te kursy bedg ustalane wedlug tabel
obowiazujacych w pozwanym banku. Tym samym sad meriti stwierdzil, iz te postanowienia umowy zawieraja klauzule
abuzywna, jako ze pozwalaja bankowi na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy waluty na potrzeby rozliczen
kredytowych. Umowa zawiera bowiem odeslanie do tabeli kurséw walut obcych w pozwanym banku, nie wskazujac w
zaden sposob warunkow ich ustalenia i pozostawiajac to do wylacznej dyspozycji banku.

Skutkiem negatywnej weryfikacji postanowienia umowy jest przyjecie na zasadzie art. 385" § 2 k.c., ze takie
postanowienie nie wiaze konsumenta i postanowienie takie jest bezskuteczne od momentu zawarcia umowy.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze kwestionowane postanowienia umowne
nie byly uzgodnione z pozwanymi. Powod nie przedlozyl na te okolicznosé zadnych dowodéw. W pelni na wiare
zashugiwaly zeznania pozwanych co do okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych im
informacji o przyszlej umowie. To obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynno$ci z konsumentem jest podjac
takie dzialania, aby w spos6b jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyja$ni¢ mu wszelkie niezbedne
informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. To tez rola banku bylo wyjaéni¢ pozwanym zasady, na
jakich bedzie ustalany kurs waluty obcej, w szczegblnosci zas co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda
ustalane przez pozwany bank, w jaki sposob i na jakich zasadach. Bank nie pouczyt pozwanych o skutkach zawarcia
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien,
iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktéorym nie wzro$nie oprocentowanie i raty. Umowa nie okreslata ani kursu
CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na potrzeby wyliczenia zobowiazania powoda na date jej zawarcia,
nastepnie uruchomienia kredytu, ale i przez czas jego zakladanego i faktycznego splacania przez niego. Zawierata
odestanie do tabeli kurséow, bez innych zastrzezen dotyczacych zasad jej ustalania, takze w zakresie odmienno$ci
kurséw kupna, sprzedazy. Nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez
dostepny pozwanym, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych na nastepne miesigce i lata zakladanego
przez strony wykonywania umowy, realizacja ktérej zostala podzielona na wiele lat (od maja 2008 r. do maja 2048r.),
pozwani tego kursu zna¢ nie mogli, a jego ustalenie pozostawione bylo bowiem wylacznie bankowi. Dostepno$é kursu
walut w dacie zawierania umowy wynikala z obowigzku nalozonego na banki na mocy art. 111 ust. 1 pkt. 4 prawa
bankowego. Na ustalanie kursu walut pozwani nie mieli zadnego wplywu. Tylko powodowy bank na mocy umowy by}l
jednostronnie upowazniony do okreslenia zobowigzania pozwanych, a wiec na wysoko$é rat kapitalowo-odsetkowych.
Umowa nie zawierala zapisow wyjasniajacych sposob ustalenia tabeli. Powszechnie wiadomym jest, iz pod koniec
pierwszej dekady obecnego wieku odnotowywano coraz bardziej niekorzystne notowania CHF do zlotego i ten trend
utrzymuje sie do nadal. Oczywistym jest, iz rzutowalo to na wysoko$é rat. Bank zatem reagujac na zjawiska rynkowe,
ustalal wysoko$é rat przy zastosowaniu swoich tabel. Jak juz wcze$niej wskazano, i o czym bedzie jeszcze mowa, oceny
waznos$ci umowy, w tym jej postanowien pod wzgledem abuzywnoéci dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie
na okres jej wykonywania, czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca
2018r., sygn. akt III CZP 29/17 o treéci: ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy.”



Z przywolywanego przepisu art. 385" k.c. wynika, iz postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razgco naruszajjc jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowienn okreslajacych
glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.
Przez postanowienia okre$lajace gléwne Swiadczenia stron umowy rozumie sie zatem postanowienia o charakterze
konstytutywnym dla danego typu czynnoS$ci prawnej, czesto utozsamiane z essentialia negotii umowy, a zatem tego
rodzaju postanowienia, bez ktorych nie sposéb zakwalifikowaé umowy zgodnie z jej nazwa. Gléwne $wiadczenia
banku przesadzajace o istocie umowy laczacej go z kredytobiorcg, to oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty
kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem na okreSlony cel, podczas gdy glowne Swiadczenia
kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot
kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula waloryzacyjna (indeksacyjna) stuzy do
ustalenia wysokoSci Swiadczenia glownego kredytobiorcy, (kwoty, ktérag ma on zwrdci¢ bankowi) i stanowi instrument,
ktory stuzy do ostatecznego ustalenia rozmiaru $wiadczenia kredytobiorcy. Mechanizmy, stuzace do przeliczania
zlotych na franki szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane muszg by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w
dacie zawierania umowy.

Sad I instancji za ugruntowane stanowisko przyjal, ze niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania
przez bank kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzula niedozwolona. (zob. np. wyrok SN z dnia 4.04.2019r., sygn. akt IV CSK 159/17)

Sad ten jednocze$nie majac na uwadze art. 353" k.c., dot. tzw. granic swobody uméw, zwigzanych z samg istota,
naturg umowy, rowniez kredytowej, uznal, ze tresci zapiséw dotyczacych indeksacji kredytu do CHF, przekraczaly
granice wyznaczone natura stosunkéow obligacyjnych. Wskazal, ze pozwani nie mieli i nie maja mozliwo$ci weryfikacji
prawidlowos$ci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci
kwoty naleznych bankowi rat. Ten spos6b uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron analizowanej umowy,
ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez powoda przygotowanego przez niego
wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spetnial kryterium transparentnosci,
godzit w réwnowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawial powodéw w znacznie gorszej niz pozwanego
pozycji, co niewatpliwie nalezalo uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Ponownie wskazac nalezy, iz nie ma

znaczenia pdzniejsze wykonywanie umowy, jako ze z art. 385 k.c. ocena zgodnoéci postanowienia z dobrymi
obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila mozliwo$§é utrzymania spornej umowy. Podkresli¢ nalezy, iz pozwami
skladajac oswiadczenia w sprawie jasno podali, Ze sa Swiadomi znaczenia zgdania stwierdzania niewazno$ci umowy
i skutkow, jakie sie z tym wiaza. Nie zachodzila wiec w tej sprawie obawa o naruszenie podstawowych standardow
ochrony pozwanych jako konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, na ktére wyraznie
wskazywal TSUE w powolanym wyroku, jasno zalecajac sadom krajowym ich przestrzeganie przy wydawaniu
wyrokow, ktére powinny pozostawaé w zgodzie z powolanym przepisem oraz sposobem jego wykladni, przyjetym w
orzecznictwie TSUE, w tym w wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18. Trybunal wskazal, iz ,art. 6 ust. 1
powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze dalej obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy”.

Eliminacja spornych postanowieni umowy ze wzgledu na abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu
kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej, w ocenie sadu nizszej instancji,
wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gltdéwnych zobowiazan pozwanych
jako kredytobiorcow, zwigzanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czesci oraz ustaleniem pozostalej do zaplacenia



czesci kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul z podanego powodu nie moze pozwalac
na utrzymanie umowy nie tylko dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia pozwanych, bez ktérych charakter umowy
nie moglby zosta¢ zachowany, lecz rowniez z tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie, czyli w pozostalym
zakresie, w ogole nie byloby mozliwe na podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego, ktory
oddawal prawna i gospodarcza przyczyne jej podpisania przez obie strony, w tym nie tylko przez bank, lecz rowniez
przez powoda. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w
dacie jej zawarcia kursu kupna CHF, po ktérym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie
stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego, eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania
kursu sprzedazy z tabeli, wylaczala by wykonywanie takiej umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej trescia
ustalenia wysoko$ci rat. Poza tym klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy w sposéb wyrazny te umowe
od umowy ,,zwyklego” kredytu zlotowego, Umowa kredytu w zlotych jest bowiem inng umowa, anizeli umowa kredytu
w zlotych indeksowanego do waluty obcej. E. verbis rozroznienie to zostalo wprowadzone do ustawy prawo bankowe
dopiero na mocy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. tzw. ustawa ,antyspreadowa” poprzez dodanie pojecia umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wypowiadajac sie co do skutkdéw uznania klauzuli umownej za niedozwolona (nieuczciwag) stwierdzit, ze
zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzié¢ do takiej sytuacji prawnej
konsumenta, jaka mialaby miejsce woéwczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny
dokonaé¢ zmiany treéci tego warunku. Takze z powolanym juz wczeéniej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C —
260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnianiu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepiséw krajowych o charakterze tylko ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treSci takiej czynnoSci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnoéci przez skutki wynikajace z zasad slusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowig przepisow dyspozycyjnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode.
Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktére oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich klauzul, czyli wymaga ich
eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku,
zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym
przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Konsekwencja takiego stanowiska, w ocenie Sadu Okregowego,
musialo wiec by¢ uznanie niewazno$ci takiej umowy ex tunc, nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega
eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec
zgodnego ponadto z natura (istotg) takich stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemoznosé
wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do
okreélenia wysokoS$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysokoSci raty kredytowej albo pozostatej do
zaplacenia czeSci kredytu splacanego przed terminem.

Nie bylo zatem mozliwoéci wykonania umowy po wyeliminowaniu postanowien o charakterze abuzywnym.
Utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug
stawki LIBOR nie bylo zatem w ocenie sadu meriti mozliwe, a skoro tak to umowa musi zosta¢ uznana za
niewazng w caloSci. Brak jest takze mozliwoS$ci zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego,
umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg stron poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF
publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Sad Okregowy zatem wykluczyt mozliwo$¢ zastosowania
zaré6wno przepisu art. 358 k.c., jak i art. 354 k.c. w celu zastosowania $redniego kursu NBP CHF/PLN.

Sad Okregowy podkreslil, Zze pozwani, zaakceptowali rozstrzygniecie, moca ktorego lgczaca ich z powodem umowa
mialaby by¢ uznana za niewazng w caloSci wraz z wszystkimi konsekwencjami, jakie sg z tym zwigzane, a wiec
dokonaniem rozliczenia.

W $wietle powyzszego, sad I instancji uznal za konieczne stwierdzenie niewazno$ci umowy, a co za tym idzie dokonanie
rozliczenia pomiedzy stronami. Pow6d w pozwie dochodzil od pozwanych zwrotu kapitalu powiekszonego o odsetki



i dalszych odsetek za opdznienie. Z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci umowy powodowi przystuguje jedynie prawo
zadania zwrotu kapitalu w zlotoéwkach bez dokonywania indeksacji pomniejszonego o kwote splat dokonanych przez
pozwanych. Skoro powdd wyplacit pozwanym kwote 306.788,08 zt a pozwani zwrbcili 136.394,09 zl to nalezalo
zasgdzi¢ na rzecz powoda réznice tj. kwote 170.393,99 zt. Z uwagi na wydanie przez Sad Okregowy w Olsztynie wyroku
zaocznego nalezalo po mysli art. 347 kpc utrzymac ten wyrok w mocy w punkcie 1 co do wskazanej wyzej kwoty, a w
pozostalym zakresie uchyli¢ i powddztwo oddalic.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze kpc dokonujac ich stosunkowego rozdziahu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodowy bank. Zaskarzyt wyrok co do pkt. 21 3.
Orzeczeniu zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 23381 k.p.c., co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia oceny dowoddéw, w tym o$wiadczenia zawartego w § 1
ust 1 umowy kredytu, z ktérych to dowodéw wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, to jest fakt
zrozumienia i akceptacji przez Kredytobiorcow zasad przeliczania naleznoSci wedlug kurséw publikowanych w
tabelach kursowych;

2. naruszenie przepisbw postepowania tj. art: 23381 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza sie w dokonaniu ustalen niewynikajacych ze
zgromadzonego lub pozostajacych z nim w sprzecznosSci, mianowicie ze:

a) Bank zawarl w umowie kredytu postanowienia razgco naruszajace rownowage stron, podczas gdy w spornej umowie
zostaly zawarte instrumenty kontroli ryzyka walutowego poprzez uprawnienie do wnioskowania o przewalutowanie
kredytu (§20 ust. 1 umowy kredytu) oraz uprawnienie do wnioskowania o mozliwo$¢ wezesniejszej splaty kredytu bez
jakichkolwiek oplat zgodnie z §11 ust. 1 umowy kredytu,

b) pozwani nie mieli wplywu na tre$¢ wzorca oraz, ze umowa nie byla negocjowana indywidualnie podczas gdy
kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie uzgodniona z powodami, co
wynika chociazby wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu, sporzadzonego i podpisanego przez pozwanych,

¢) pozwani mieli mozliwo$¢ oszacowania swojego zobowigzania bazujac na samej tre$ci umowy w wyniku pomnozenia
rownowartoSci raty kapitalowo-odsetkowej (wskazanej w §1 ust. 4 umowy) przez okres trwania kredytu (§1 ust. 2
umowy),

3. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 23381 w zw. z art. 27881 k.p.c. w postaci niedokonania wszechstronnej
oceny dowodow i pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i finanséw na okoliczno$é¢ wskazywang
przez powoda tj. zastapienia zakwestionowanych klauzul umownych kursem $rednim NBP lub kursem kupna i
sprzedazy NBP, w sytuacji kiedy konieczne bylo w sprawie pozyskanie informacji szczegétowych majacych wplyw na
nastepstwa wynikajace z eliminacji klauzul abuzywnych,

4. naruszenia przepisdw postepowania tj.. art. 22881kpc poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktéw powszechnie
znanych, a dotyczacych okolicznoSci zawarcia umowy kredytu tj. korzystnych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do CHF w dniu zawierania umowy z powodu nizszego oprocentowania w stosunku do kredytow
zlotowych oraz tendencji spadkowej CHF w dniu zawarcia umowy w stosunku do zlotowki,

5. naruszenia art. 385 ' §1 k.c. oraz art. 65811 2 k.c. w zwigzku z §9 ust. 2, §10 ust. 3 umowy kredytu poprzez dokonanie
dowolnej i nieuprawnionej wykladni tych postanowien, prowadzacej do rezultatow sprzecznych z ich obiektywnym
brzmieniem oraz intencjami stron tj., ze powdd miat jednostronng i niezalezng od zadnego obiektywnego kryterium
mozliwo$¢ zmiennego w czasie wykonywania umowy;



6. naruszenia art. 385'§1i 2 k.c. w zw. z art. 5881 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad, iz skutkiem abuzywnoéci
postanowien umowy jest niewazno$¢ calej umowy kredytu, podczas gdy taka sankcja nie zostala przewidziana w art.

385'81i 2 k.c.,

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 358811 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie dc spornej
umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane przepisy doprowadzilaby do utrzymania
umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktéry odsyla do ustalonych zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania
umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost:

1. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
23 czerwca 2017 r. w sprawie I C 77/17 w caloSci ewentualnie, w przypadku stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, iz
Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji,

2. o zasadzenie solidarnie pozwanych kosztow procesu w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych w postepowaniu przed Sadem I i Il instancji

3. o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw z listy na okolicznoéé
ustalenia wysoko$ci zadluzenia wzgledem powodowego Banku z tytulu umowy kredytu, przy zalozeniu, iz
zakwestionowane klauzule indeksacyjne umowne winny zostaé¢ zrekonstruowane obowiazujacymi w dniach wyplaty
Srodkow kredytu oraz zaplaty poszezego6lnych rat kursem $rednim waluty indeksacyjnej oglaszanym przez Narodowy
Bank Polski w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, a nastepnie,
po przewalutowaniu, na zasadach okreslonych w umowie do dnia wystawienia wyciggu z ksiag banku (ktory to wniosek
Sad I instancji oddalil, chociaz przeprowadzenie tego dowodu miato istotny wplyw na rozstrzygniecie niniejszej

sprawy).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli takze pozwani. Zaskarzyli orzeczenie w zakresie pkt. 11 3.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucili:

1. blad w ustaleniach faktycznych majac wplyw na tre$c rozstrzygniecia polegajacy na:

a) niewladciwym przyjeciu przez Sad I instancji, ze skoro pozwani zaakceptowali rozstrzygniecie moca, ktérego
laczaca ich z powodem umowa mialaby by¢ uznana za niewazng w caloéci wraz ze wszystkimi konsekwencjami,
jakie sa z tym zwigzane, a wiec dokonaniem rozliczenia, podczas gdy pozwani na rozprawie w dniu 15 wrzeSnia
2020 roku o$wiadczyli, iz posiadaja wiedze w zakresie ewentualnego zadania przez powoda zaplaty wynagrodzenia
za pozaumowne korzystanie z kapitalu, wszak réwniez bezspornie takie o§wiadczenie nie stanowilo wyrazenia przez
pozwanych zgody na dokonanie przez Sad I instancji wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami procesu;

b) niewladciwym przyjeciu przez Sad I instancji stwierdzenia o konieczno$ci dokonania pomiedzy stronami
rozliczenia, podczas gdy Zadna ze stron postepowania takiego zadania ostatecznie nie wyartykulowala, za§ samo
o$wiadczenie strony powodowej nie moglo stanowi¢ uprawnienia Sadu I instancji do jego dokonania;

2. razace naruszenie przez Sad I instancji przepisdbw postepowania, tj. art. 32181 k.p.c. polegajace na wydaniu
skarzonego orzeczenia ponad zgdanie pozwu, jak rowniez ponad zadanie wyrazone w stanowisku strony pozwanej;

Z uwagi na powyzej przedstawione zarzuty skarzacy wniesli o:

Zmiane skarzonego orzeczenia poprzez:



- ustalenie niewazno$ci umowy zawartej w dniu 12 maja 2008 roku pomiedzy stronami procesu;
oddalenie powddztwa w pozostalej czesci;

- zasadzenie od strony powodowej kosztéw postepowania za obydwie instancje w tym réwniez kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obydwie instancje przy uznaniu istnienia po stronie pozwanej
wspoltuczestnictwa formalnego, wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Pozwani w pisemnej odpowiedzi na apelacje powodki wniesli o jej oddalenie.

Powod na rozprawie apelacyjnej rowniez wnidst o oddalenie apelacji pozwanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w caloSci podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji przyjmujac je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do apelacji powoda, nalezalo stwierdzic, ze nie zastugiwala ona na uwzglednienie.

Sad II instancji podzielil stanowisko sadu nizszej instancji, ze wynikajacy z postanowien zawartych w §9 ust.2 i
§10 ust.3, a dodatkowo takze w §14 ust.3 umowy - mechanizm indeksacji - nalezalo zakwalifikowaé¢ do gtownych
postanowien umowy, skoro jego dzialanie wplywalo w sposéb bezposéredni na wysoko$é zobowigzania pozwanych,
a z drugiej strony na wysoko§¢ osigganych przez powoda przychodéw z tytulu wykonywania umowy. Taki warunek
moze jednak zosta¢ zwolniony z oceny jego nieuczciwego charakteru tylko wowczas, gdy zostal wyrazony w sposéb
jednoznaczny i zrozumialy. Zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 EWG taki warunek umowny musi by¢ wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, ktory to wymog powinien byé¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany
warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w
sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek,
a takze zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych
uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. W szczegblnoéci nalezy badaé, czy w Swietle
caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, w tym form zachety (reklamy) stosowanych przez kredytodawce w
procesie negocjacji umowy i dostarczonych na tym etapie informacji, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie
uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o istnieniu réznicy, ogolnie obserwowanej
na rynku walutowym, miedzy kursem sprzedazy a kursem kupna waluty obcej, ale rowniez oszacowac - potencjalnie
istotne - konsekwencje ekonomiczne, jakie nioslo dla niego zastosowanie kursu sprzedazy przy obliczaniu rat kredytu,
ktérymi zostanie ostatecznie obcigzony, a w rezultacie takze calkowity koszt zaciggnietego przez siebie kredytu
(wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13; wyrok TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17; wyrok
z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 50). TSUE ponadto w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 —
C-782/19 (por. takze pkt. 78 tego wyroku) wskazal, ze aby konsument moégl ponosi¢ konsekwencje wynikajace z
ryzyka walutowego rowniez musza by¢ mu przekazane wystarczajace i dokladne informacje pozwalajace to ryzyko
uwzgledni¢ w kalkulacji oplacalno$ci zaciagniecia tego rodzaju zobowigzania kredytowego. W tym zakresie TSUE
odnosi sie takze do obowigzku przestrzegania przez przedsiebiorce wymogu przejrzystoSci, o ktorym mowa w art. 5
dyrektywy 93/13, ktéry nalezy ocenia¢ w Swietle informacji, ktérymi ten przedsiebiorca dysponowal w chwili zawarcia
umowy z konsumentem (postanowienie z dnia 3 marca 2021 r., I. B., C-13/19, niepublikowany, EU:C:2021:158, pkt
57 i przytoczone tam orzecznictwo). (por. takze wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20, pkt. 52). Bez watpienia
takie zobrazowanie, jaki wplyw na saldo kredytu, bedzie mialo umocnienie sie waluty indeksacyjnej o okreslony putap,
z pewnoscia mogloby uzmystowié¢ kredytobiorcy, czy bedzie w stanie splaci¢ kredyt, uwzgledniajac swoje aktualne i
przewidywane mozliwos$ci zarobkowe. Jak wyja$nil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt.
50 i tam przywolane orzecznictwo) konsument ma prawo dowiedzieé sie o istnieniu wahan kursé6w wymiany ogblnie
obserwowanych na rynku walutowym, w szczeg6lnosci kiedy mamy do czynienie z indeksacja do waluty zaliczanej



do grano walut najbardziej mocnych na $wiecie; zyskujacych w szczego6lnosci w okresach niepewnosci na rynkach
Swiatowych.

Podsumowujac, jak wyjasnil to TSUE w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20 (pkt. 53) warunek dotyczacy
indeksacji, powinien pozwala¢ konsumentowi na samodzielne okreélenie w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego
przez przedsiebiorce. Chodzi mianowicie o to, aby klauzula indeksacyjna lub regulamin precyzowaly wszystkie
czynniki uwzgledniane przez bank w celu ustalenia kursu wymiany stosowanego przy obliczaniu rat splaty kredytu
hipotecznego bedacego przedmiotem postepowania. Chodzi zatem o to, aby bank okreslil przy uzyciu obiektywnych
kryteriow sposob ustalania kursu wymiany stosowanego do obliczenia zobowiagzan konsumenta (por. pkt. 47-48
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C-212/20).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy podkresli¢ nalezalo, ze sad I instancji mial prawo,
a nawet obowigzek w $wietle przywolanego orzecznictwa ustali¢ nie tylko w drodze analizy dopuszczonych w
sprawie dokumentéw w formie prywatnej, lecz rowniez na podstawie dowodoéw z osobowych zZrédel dowodowych,
w szczegoblnosci z dowodu z przestuchania pozwanych w charakterze strony, jakie informacje, oprocz tych, ktore
znalazly sie w tre$ci umowy (81 ust. 1 zd.2 umowy) odnoénie mechanizmu indeksacji, jak i ryzyka kredytowego, powod
przekazal pozwanym, w celu przeprowadzenia oceny, czy powdd w spos6b nalezyty wypehil obowigzek informacyjny,
W rozumieniu powyzej przywolanego orzecznictwa.

W tej sytuacji, wobec braku podwazenia oceny dowodu z zezna¢ pozwanych, przestuchanych w charakterze strony,
w trybie art. 23381kpc, nalezalo zauwazy¢, ze zar6wno zastosowany mechanizm indeksacji, jak i pouczenie o
ryzyku walutowym, majgcy zasadniczy wplyw zaréwno na ustalenie salda kredytu, jak i wysoko$¢ rat kapitalowo-
odsetkowych, jakie zostalo zamieszczone w przywolanym postanowieniu umownym mialo charakter blankietowy.
Powodowy bank, wbrew twierdzeniom, nie przedstawil bowiem ani w treSci umowy, ani tez z zadnym zalaczniku
do umowy, badz innych materialach przekazanych pozwanym przed zawarciem umowy, prostym i zrozumialym
jezykiem, co bylo sygnalizowane juz powyzej, na czym polega zastosowany w umowie mechanizm indeksacji oraz
ryzyko walutowe implementowane w ten mechanizm. W szczegolno$ci powdd nie zaprezentowal w oparciu o swoja
wiedze i dotychczasowe doswiadczenie na rynku finansowym, jak moglaby sie prezentowac, w szczegolno$ci wysoko$c
kredytu, jak i rat kapitalowo-odsetkowych, w przypadku wzrostu w trakcie wykonywania umowy kursu CHF do PLN o
okreslone poziomy, tak aby pozwani byli uSwiadomieni, przed podpisaniem umowy, jakie przyjeli na siebie w spos6b
jednostronny ryzyko walutowe. W tym konteksScie zwréci¢ nalezalo uwage, ze wykladni dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie
temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust.
2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19, oraz pkt
89 oraz pkt 4 sentencji).

Analiza zeznan pozwanych, ktérych przestuchanie bylo niezbedne w celu ustalenia, czy powod wypeil odpowiednig
treécia obowigzek informacyjny polegajacy na wyjasnieniu prostym jezykiem, na czym polegal mechanizm
indeksacyjny oraz ryzyko walutowe, nie wskazywala, ze pozwani, przed podpisaniem umowy, zostali w sposéb
wszechstronny i zrozumialy poinformowani na czym polega funkcjonowanie kredytu indeksowanego i jakie ryzyko
wigze sie z wykonywaniem takiej umowy. Jak wskazala pozwana, pracownik banku wrecz zachecal do zaciggniecia
tego zobowiazania, zapewniajac, ze kredyt jest bezpieczny, a waluta indeksacyjna jest waluta stabilna (k. 534/v.).

Z tre$ci omawianych zeznan pozwanych wynikalo zatem, jak ustalil to sad I instancji, ze pozwani wprawdzie podpisali
o$wiadczenie zawarte w §1 ust.1 zd.2 umowy, jednak gramatyczna tre$¢ tego postanowienia, nie zostala wypeliona w
jasny i zrozumialy sposob, w szczegoblnosci poprzez zaprezentowanie symulacji wzrostu wartoéci kredytu, jak i rat przy
okres$lonych poziomach umocnienia sie CHF, wykresow obrazujacych w szczego6lnoéci dotychczasowe zachowanie sie
kursu CHF/PLN, istotnych informacji, ktére wplywaja na kurs waluty indeksacyjnej, tak aby pozwani mogli zrozumie¢
dzialanie mechanizmu indeksacji i ryzyko zwigzane ze zmienno$cia kursoéw walut i oprocentowania. Podsumowujac,
pracownik banku oferujac produkt powoda koncentrowal sie na korzysciach, jaki mieli odnies¢é powodowie, w
szczego6lnosci w wyniku wprowadzenia atrakcyjnego oprocentowania kredytu stawka LIBOR, co akcentowat apelujacy



w pkt. 4 zarzutdéw apelacyjnych, przemilczajac jednak o wiele istotniejszy mechanizm indeksacji, jak i jego cel (ij.
odniesienie przez bank dodatkowej, niczym nieuzasadnionej, korzy$ci finansowej zwigzanej z samym przeliczeniem
kwoty kredytu w PLN na CHF po kursie kupna w momencie uruchomienia kredytu, a nastepnie wprowadzeniu
kursy sprzedazy CHF do PLN w momencie splat poszczegdlnych rat kredytu) oraz narazenie powodéw na niczym
nieograniczone ryzyko walutowe. Wbrew twierdzeniom powoda zawartym w pkt. 2 ppkt.a) apelacji, wprowadzenie do
umowy postanowien umozliwiajacych przewalutowanie kredytu, jak i mozliwo$¢ wezeéniejszej splaty kredytu, nie byly
mechanizmami, ktére moglyby przeciwdzialaé ryzyku walutowemu, a jedynie mogly go co najwyzej wyeliminowac
ze skutkiem na przyszlo$¢ (tj. przed dalszym wzrostem warto$ci CHF/PLN), pod warunkiem skorzystania z
tych uprawnien przez pozwanych, a w tym drugim przypadku dodatkowo pod warunkiem dysponowania przez
pozwanych wolnymi Srodkami, pozwalajacymi im dokonaé weze$niejszej splaty kredytu. Jak wynikalo jednak z zeznah
pozwanego, ich sytuacja finansowa z pewno$cia nie pozwalala na skorzystanie z opcji wynikajacej z §11 ust.1 umowy.

Nalezalo podkresli¢, ze nieuczciwo$é¢ wzgledem pozwanych polegala takze na tym, ze zar6wno w momencie
podpisywania umowy kredytu, jak i w momencie dokonywania splat poszczegélnych rat kapitalowo-odsetkowych,
pozwani nie wiedzieli po jakim kursie kupna CHF zostanie ustalone saldo poczatkowe kredytu, ani tez po jakim kursie
sprzedazy CHF zostanie ustalona wysoko$¢ raty platnej w PLN. Zatem pozwani nie mogli w spos6b samodzielny
okreéli¢ w kazdej chwili kursu wymiany stosowanego przez przedsiebiorce (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia
18 listopada 2021r., C-212/20, pkt. 64), jak i byli pozbawieni mozliwosci skalkulowania calkowitego kosztu kredytu.
Whbrew stanowisku powoda informacja o koszcie kredytu zawarta w §1 ust. 7 umowy informowala wylacznie o koszcie
kredytu w momencie uruchomienia kredytu, nie uwzgledniajac jego wzrostu w sytuacji znaczacego umocnienia sie
kursu waluty indeksacyjnej. Taka informacja bez watpienia byla niepelna, a tym samym wprowadzata pozwanych
w blad, co do ostatecznych kosztow kredytu, ktore w rzeczywistosci diametralnie wzrosly w wyniku wzrostu salda
kredytu, na skutek wzrostu kursu waluty indeksacyjnej, a przeciez od tego salda byly naliczane odsetki umowne.
Zatem ostateczna wysoko$c¢ catkowitego kosztu kredytu, wbrew zapewnieniom powoda nie wynikala wylacznie ze
zmiany poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania, lecz przede wszystkim od wzrostu kursu
waluty indeksacyjnej. Zatem wbrew zarzutowi zawartemu w pkt. 2 ppkt.c) apelacji, pozwani mieli mozliwo$¢ wylgcznie
okreslenia wysokos$ci kredytu wyrazonego w CHF mnozgc pozycje okreslone w §1 ust.2 przez pozycje wynikajaca z
81 ust. 4. Natomiast w zadnym wypadku nie byli w stanie okre§li¢ ile wyniesie ostateczna ilo$¢ $rodkéw pienieznych
wyrazona w PLN potrzebna na calkowitg splate kredytu, a wiec w walucie, w ktorej osiggali dochody.

Na marginesie zauwazy¢ takze nalezalo, ze gdyby powodowy bank w sposéb uczciwy zachowywal sie wzgledem
pozwanych, moglby im zaproponowaé ubezpieczenie od ryzyka walutowego, badZ inng forme zabezpieczenia sie przed
nim, poza akceptowany przez powodéw poziom, co jednak nie mialo miejsca. Zatem, umowa, wbrew stanowisku
powoda, nie zawierala symetrycznych mechanizmé4w pozwalajacych obu stronom ograniczyé ryzyko zwigzane ze
zmienno$cia kursu walutowego, chociazby z tego wzgledu, ze zdecydowana wiekszo$¢ kredytow indeksowanych
do CHF byla udzielna wylacznie w okresie silnego umocnienia sie PLN wzgledem CHF nie tylko w Polsce, ale w
szczegolnoéci w calej Europie Srodkowo-Wschodniej, co juz z tego powodu ograniczalo ryzyko banku z powodu
dalszej deprecjacji CHF. Wynika to bowiem z obserwowalnej na rynku finansowym tendencji, ze w przypadku
znacznego odchylenia od $redniego przedzialu dotychczasowych notowan danej pary walutowej, a z taka sytuacja
mieliémy w okresie zawarcia przez strony umowy (mieliSmy do czynienia z istotnym oslabieniem CHF wzgledem
PLN), dochodzi do zjawiska o nazwie regresji do éredniej, a niejednokrotnie do odchylenia w drugg strone, tzn.
znacznego umocnienia CHF do PLN, z czym mamy do czynienia przez okres ostatnich lat do chwili obecnej. Nie ma
jednoczeénie zadnej gwarancji, aby w przewidywalnej przyszlo$ci kurs waluty CHF ponownie oslabil sie do pozioméw
obserwowanych w okresie zawierania umowy, tym bardziej, ze CHF nalezy do kategorii walut bezpiecznych, do
ktérych podaza kapital, w okresach niepokojow, co aktualnie obserwujemy na wschod od polskiej granicy. Ponadto
skarzacy zapomina, ze to on, jako profesjonalista mo6gl na rynku miedzybankowym zabezpieczy¢ ewentualne ryzyko
dalszego ostabienia CHF wzgledem PLN, natomiast pozwani nie dysponowali zadnymi mozliwo$ciami w tej kwestii
(nie wspominajac o tym, ze pozwani, chociazby z racji wykonywanych zawod6éw, nie dysponowali ani wiedza, jak
i do$wiadczeniem w tej materii, aby w sposo6b samodzielny dokona¢ takiego zabezpieczenia). Rowniez powod nie
zadbal, aby zaoferowaé¢ swoim dlugoletnim klientom jakikolwiek produkt finansowy (np. w formie ubezpieczenia),



ktory moglby zabezpieczy¢ ich, chociazby w czeSci przed tym ryzykiem umocnienia sie CHF ponad akceptowany przez
nich poziom. Nie mozna bowiem zaaprobowa¢, wylacznie opierajac sie na blankietowym oSwiadczeniu, ze pozwani,
rzeczywiscie akceptowali nieograniczony poziom ryzyka walutowego, skoro takie podejScie ktoci sie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego.

W zakresie rozstrzygniecia, co podnosil apelujacy w pkt. 2 ppkt.b), czy pozwani mieli mozliwo$¢ negocjowania
warunkéw umowy, nalezy przywola¢ ogdlna regule interpretacyjng, wyplywajaca z art. 3 ust. 2 omawianej dyrektywy,
ktéry stanowi, ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wcze$niej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé (por. uzasadnienie wyroku TSUE
z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt. 47). Jak wynikalo z niepodwazonych w spos6b skuteczny zeznan pozwanych
warunki umowy nie byly przez nich negocjowane, w szczegdlnoséci w zakresie dzialania mechanizmu indeksacji, w
oparciu o kursy walut stosowane przez pozwany bank.

W dalszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, ze postanowienia umowy, ktore uprawniaja bank do jednostronnego
ustalenia kurséw walut, a takowe zostaly zawarte w szczego6lno$ci w §6 ust.1 umowy kredytu, sa nietransparentne
i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym
ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14;
z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17; z 13
grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 277 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019
r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzesnia 2020
r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21).

W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy postanowienia z dnia 3.03.2022r. pomingl wniosek dowodowy zawarty w

apelacji powoda na podstawie art. 235”81 pkt. 2 w zw. z art. 391§1kpc. Tym samym zarzut naruszenia art. 233§1kpc
w zw. z art. 27881kpc okazal sie chybiony.

Prawo krajowe nie przewiduje ponadto mozliwo$ci rozliczania umowy zgodnie z kursem zwyczajowym, tj. wg
§redniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego, w sytuacji wyeliminowania z umowy postanowien odnoszacych
sie do ustalania przez kredytodawce wlasnych kursow franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki, co réwniez czyni
niezasadnymi zarzuty naruszenia przepisoéw prawa materialnego okre$lonego w pkt. 7 apelacji (tj. 35881 i 2ke, czy
art. 41 ustawy prawo wekslowe). Mianowicie, w szczego6lnoSci przepis art. 358 § 2 ke rowniez nie moglby zostac
zastosowany w analizowanym przypadku. Jakkolwiek przepis ten dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie obcej,
a nie ma aktualnie watpliwosci, ze kredyt indeksowany jest wyrazony w walucie polskiej; jest norma o charakterze
og6lnym, nie jest wyrazem ustawodawcy uregulowania praw i obowigzkéw w umowie kredytu denominowanego (nie
spelnia wymagan stawianych przez TSUE dla przepisow dyspozytywnych moggacych uzupelnié umowe); wszedl w zycie
W 2009 1., a wiec nie moze mieé zastosowania do umowy, ktdrej wazno$c oceniana jest jedynie w dacie jej zawarcia
(na dzien 12.05.2008r.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.07.2017r., II CSK 803/16). Z kolei przepis art. 41
prawa wekslowego regulujacy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie obcej, w ogble nie
wskazuje, wedlug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie przeliczenie, w szczeg6lnosci nie wskazuje na kurs
Sredni NBP (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2018 r., VI ACa 694/18, orzeczenia.ms.gov.pl).

W kwestii mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy kredytu, po wyeliminowaniu z niego odestania do kurséow
walut stosowanych przez powodowy bank oraz mechanizmu indeksacji, o czym byla mowa w postanowieniach
umowy okre$lonych w §9 ust.2 i §10 ust.3, a takze w §14 ust.3 umowy kredytu, nalezalo wskaza¢, ze sad krajowy
nie moze zmienia¢ treéci nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, gdyz takie uprawnienie mogloby
zagrazac realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13 (por. pkt. 69 wyroku z dnia 18
listopada 2021 r., C-212/20). Nalezalo wskazac, ze celem Dyrektywy 93/13 EWG jest zagwarantowanie konsumentom
jak najszerszej ochrony, co moze zosta¢ zapewnione poprzez zastosowanie wzgledem podmiotow, ktore stosuja
nieuczciwe klauzule umowne odstraszajgcego skutku (por. m.in. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021
r., C-19/20, pkt 77-79; uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20, pkt. 77). Bez watpienia taki
odstraszajacy skutek nie moglby zostaé osiagniety, gdyby pozostawi¢ w umowie mechanizm indeksacji, zamieniajac



jedynie tabele kursowa stosowana przez pozwanego, $rednimi kursami kupna i sprzedazy CHF publikowanymi przez
NBP, na co wskazywal apelujacy. Tym samym zarzut naruszenia prawa materialnego zawarty w pkt. 5 i 6 apelacji
okazal sie chybiony. Nie zachodzi bowiem réwniez mozliwos§é uzupekienia abuzywnych postanowien umownych z
odwolaniem sie do zwyczaju czy zasad wspoélzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. i w zw. z art. 354 § 1 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2021r., I CSKP 74/21).

W konsekwencji apelacja powoda okazala sie bezzasadna (art. 385kpc).

Z uwagi jednak na wniesienie apelacji rowniez przez pozwanych, tre§é zaskarzonego orzeczenia zawartego w pkt.
1 wraz z powigzanymi z nim orzeczeniami o kosztach procesu, nie mogla sie osta¢ w zasadniczym zakresie i
dlatego tez Sad Apelacyjny musial dokona¢ zmiany zapadlego rozstrzygniecia, co zostanie oméwione w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Na wstepie wskazaé nalezato, ze pozwani w sposéb prawidlowy oznaczyli zakres zaskarzenia. Mianowicie, zaskarzyli
wyrok Sadu Okregowego w zakresie pkt. 1 i 3, a zatem skierowali go zasadniczo do niekorzystnych dla siebie
rozstrzygnie¢ (jesli chodzi o pkt.3 skarzacy stali na stanowisku, ze zasadzone na ich rzecz koszty procesu powinny
byt wyzsze).

WatpliwoSci Sadu Apelacyjnego budzit natomiast sformulowany jeden z wnioskéw apelacyjnych, dotyczacy
stwierdzenia w orzeczeniu, ze umowa kredytu zawarta przez strony w dniu 12.05.2008r. jest niewazna. Co do zasady
wniosek apelacyjny ma okresli¢, czy skarzacy zada uchylenia czy zmiany wyroku sadu pierwszej instancji. Zgodnie z
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., V CZ 61/03 (IC 2004 nr 5, s. 51), wniosek o zmiane
orzeczenia musi by¢ sprecyzowany przez skarzacego przez okreslenie, na czym ta zmiana ma polega¢. Wymaganie, by
apelacja zawierala wniosek o zmiane lub o uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zagdanej zmiany lub uchylenia,
koresponduje z przepisem art. 378kpc. Granic rozpoznania sprawy nie wyznacza jednak wniosek apelacyjny, ale
granice zaskarzenia okreSlone wiazaco w apelacji. W uchwale z dnia 17 listopada 2009 r., III CZP 83/09 (OSNC 2010
nr 5, poz. 69), Sad Najwyzszy stwierdzil jednak, ze zaznaczenie w apelacji zakresu zadanej zmiany lub uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w sposob niezgodny z granicami zaskarzenia nie stanowi braku uniemozliwiajacego nadanie
biegu apelacji, jezeli ze wzgledu na tzw. integralno$¢ zaskarzonego orzeczenia sad drugiej instancji moze wyj$é poza
te granice oraz granice wnioskow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na tto sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze pozwani, kt6érzy nie wnie$li pozwu wzajemnego,
a jedynie zlozyli skuteczny sprzeciw od wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23.06.2017r. (k. 126)
nie mogli skutecznie zada¢, aby w zaskarzonym wyroku znalazlo sie stwierdzenie ustalajace w mys$l art. 189kpe, ze
umowa kredytu z dnia 12 maja 2008r. jest niewazna.

Nie oznacza to, ze pozwanym mozna bylo odméwi¢ powolywania sie w formie zarzutu materialnoprawnego na

abuzywnoé¢ okreslonych postanowiefi umownych w rozumieniu art. 385'81ke i nast., co skutkowalo, jak przyjal
to sad I instancji konieczno$cig uniewaznienia umowy w calo$ci, ze wzgledu na brak mozliwosci jej wykonywania,
z uwagi na usuniecie z umowy ex tunc i ex lege niedozwolonych postanowienn umowy odnoszacych sie zar6wno
do mechanizmu indeksacyjnego, jak i obcigzajacych pozwanych nieograniczonym ryzykiem walutowym. Eliminacja
klauzuli indeksacyjnej obejmuje wszystkie postanowienia umowy, ktdre sie na nia skladaja, a wiec zaréwno zawarte
w §9 ust.2 oraz §10 ust.3, jak i w §14 ust.3. Zauwazy¢ nalezy bowiem, Ze moga one funkcjonowaé tylko lacznie. W
umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie
kredytu stuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty
rat kredytu (w walucie obcej).

Jesli zatem sad meriti uwzglednit zarzut odnoszacy sie do niedozwolonych postanowien umownych zawartych w
analizowanej umowie kredytu, co Sad Apelacyjny aprobuje wypowiadajac sie uprzednio co do apelacji powoda, to
uniewaznienie umowy powinno stanowi¢ przestanke okreslonego rozstrzygniecia. Omawiana kwestia prejudycjalna,
ktora sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu powoda, moze znalez¢ sie poza sentencja orzeczenia. W



konsekwencji moca wiazaca nie sa objete w szczegblnoSci rozstrzygniecia o zasadnoéci zarzutéw podnoszonych
przez pozwanego, takich jak zarzut potracenia, zarzut prawa zatrzymania, niewazno$ci lub bezskuteczno$ci umowy.
Zagadnienia te moga by¢ przedmiotem odmiennego osadu w pdzZniejszych procesach badz jako objete zgdaniem i
wowczas rozstrzygniecie to bedzie wigzac inne sady w kolejnych postepowaniach (art. 365 k.p.c.), badZ ponownie jako
kwestia prejudycjalna, ze skutkami wylgcznie dla konkretnego procesu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29.10.2021r., III CZP 64/20).

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt braku mozliwo$ci uwzglednienia zadania apelacji pozwanych zawarcia w sentencji
zaskarzonego wyroku rozstrzygniecia w zakresie ustalenia niewaznoéci umowy, nie prowadzil jednak do tego, ze tego
rodzaju zadanie w kontek$cie kolejnego ustepu, w ktérym pozwani domagali sie oddalenia powddztwa w pozostalej
czesci, nie potraktowaé, jako zadania zmiany wyroku sadu nizszej instancji zawartego w pkt.1, poprzez oddalenie
powodztwa w catodci.

Taki wniosek tym bardziej jawil sie jako uprawniony, skoro pozwani podniesli w apelacji zarzut naruszenia art.
32181 kpc, poprzez wydanie zaskarzonego orzeczenia ponad zadanie pozwu. Z przepisu tego wynika, ze sad nie
moze zasadzal czego$ innego od tego, czego zadal powod (aliud), wiecej niz zadal powod (super), ani na innej
podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem badz do samego
zadania (petitum), badZ do jego podstawy faktycznej (causa petendi). W obu aspektach chodzi o zakaz, ktory
dziala dwukierunkowo, a wiec zar6wno wtedy, gdy sad uwzglednia powddztwo, jak i wtedy, gdy je oddala. Sad nie
moze wiec ani przyzna¢, ani odmoéwié stronie czegoé wiecej lub czego$ innego niz ona zadala. Zadanie powodztwa
definiuje wiec nie tylko jego przedmiot, ale réwniez jego podstawe faktyczna okre$lona w pozwie, rozumiang jako
okoliczno$ci faktyczne przywolywane na uzasadnienie zagdania wydania wyroku okre$lonej treéci. Te elementy moga
podlega¢ modyfikacji przy zachowaniu ciaglo$ci toczacego sie przed sadem pierwszej instancji postepowania poprzez
odpowiednia zmiane powodztwa na zasadach okre§lonych w art. 193 k.p.c., w tym przez zmiane podstawy faktycznej
zadania. Sad dokonuje weryfikacji podstawy faktycznej zadania oraz jego podstawy prawnej, biorac pod uwage
wszystkie miarodajne dla niego normy prawa materialnego. Co do zasady do obrazy art. 321 § 1 k.p.c. przez sad
drugiej instancji moze wiec doj$¢ wowczas, gdy sad ten wyrokuje co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym lub co do roszczenia nieopartego na podstawie faktycznej przytoczonej przez
powoda do chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 31
stycznia 2018 r., I CSK 292/17, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2018 r., IV CSK 378/17, niepubl.).

Odnoszac powyzsze wskazoéwki do sprawy, podnies$¢ nalezalo, ze powdd wywodzil swoje zadanie z umowy kredytu,
wypowiedzianej na mocy o$wiadczenia skierowanego do kazdego z pozwanych odrebnie pismem z dnia 06.04.2016r.
(por. k. 4747-54), z uwagi na popadniecie pozwanych w zaleglo$ci w regulowaniu kolejnych rat kredytowych.

Zgodnie z treScia § 22 ust.1 i 2 umowy powod moéglt wypowiedzie¢ pozwanym umowe kredytu, w przypadku
niesplacenia przez nich dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych, z 30 dniowym okresem wypowiedzenia.
Wprawdzie umowa nie zawierala wymogow, uprzedniego wezwania kredytobiorcow do dobrowolnej splaty zaleglosci,
poprzez wyznaczenie im co najmniej 14 dniowego terminu, zgodnie z wymogami art. 75¢ ust.1. ustawy prawo bankowe
wprowadzonego na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6érych
innych ustaw (Dz.U.2015.1854 z dnia 2015.11.12), obowigzujacego od dnia 27.11.2015r., ale pow6d wykazal, ze dopelnil
nie tylko tego obowigzku, lecz réwniez obowiazku wynikajacego z art. 75c¢ ust.1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o
zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1854 z dnia 2015.11.12) — por. wezwania
do zaptaty (k. 423-426).

Podsumowujac, gdyby nie doszlo do uznania za abuzywne postanowienn umownych wprowadzajacych mechanizm
indeksacyjny oraz ryzyko walutowe o jakich byla mowa w §9 ust.2, §10 ust.3, czy w §14 ust.3 umowy, mozna by
uznaé, ze na moment zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, zaistnialy przeslanki do jej
wygasniecia. W sytuacji jednak, zasadnego ich wyeliminowania przez sad I instancji i to od poczatku obowiazywania
umowy, tym samym po stronie pozwanych zaistniala nadplata wynoszaca co najmniej rownowarto$¢ zadluzenia,



stanowigcego podstawe zlozenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Wynika to bowiem z prostego faktu, ze kazda
rata kredytu wyrazona w walucie indeksacyjnej (CHF) byla w momencie platnosci tej raty przeliczana na PLN po
kursie sprzedazy CHF obowigzujgcego w powodowym banku na moment platnoSci danej raty kredytu. Jak wynikato
z tresci §1 ust. 1 umowy kredytu, kurs waluty indeksacyjnej przyjety w umowie zostal okreélony na 2,026 PLN/CHF.
Platno$¢ pierwszej raty byla juz realizowana po kursie 2,1830 (por. k. 62) PLN/CHF do 4,1531 PLN/CHF w momencie
zrealizowania przez pozwanych ostatniej wplaty na poczet umowy, co mialo miejsce w dniu 10.02.2016r. (por. k.
101). Zatem, gdyby wyeliminowac¢ ryzyko kursowe zaistniale w okresie realizacji umowy, to bez watpienia po stronie
pozwanych nie doszloby do powstania zaleglo$ci w wysokos$ci 1765,1CHF z tytulu kapitahu, jak i 901,64CHF z tytulu
odsetek, co wynikato z o§wiadczenia o wypowiedzeniu (por. k. 47), skoro wszystkie raty placone w okresie czerwiec
2008 - luty 2006r. musialyby zostac rozliczane po o wiele nizszym kursie, niz obowiazujacym w momencie zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Sad Apelacyjny dokonujac analizy historii wplat ustalil, ze pozwani na poczet
umowy wplacili lgcznie kwote 136394,01z1, co jest zgodne z ustaleniami sgdu I instancji (por. s. 553). Ta kwota w
przeliczeniu na CHF wyniosta 41764,85CHF, co pozwolilo ustali¢, ze $redni kurs po jakim byla realizowana umowa
wynibst 3,2657PLN/CHF. Gdyby zastosowac¢ kurs z chwili zawarcia umowy (2,026PLN/CHF), to by sie okazalo,
ze nadplata na moment wypowiedzenia umowy wyniosla 51755,89z} [41764,85 CHF * (3,2657PLN-2,026PLN)], co
stanowiloby rownowarto$¢ CHF po kursie z dnia zawarcia umowy 25555,72CHF. Skoro zadluzenie pozwanych w
momencie zlozenia o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy mialo wynie$¢ jedynie 1765,1CHF z tytutlu kapitalu,
jak i 901,64CHTF z tytulu odsetek, to oczywistym jest, ze bylo wielokrotnie nizsze niz nadplata na ten moment, ktéra
wynosila 25555,72CHF.

W tej sytuacji uznac wiec nalezato, ze powod nie wykazal, ze doszto do skutecznego wypowiedzenia pozwanym umowy
kredytu, a wiec, ze jego roszczenie stalo sie wymagalne, a jednocze$nie zasadne co do wysoko$ci okreslonej w pozwie.

Analiza stanowiska powoda prezentowanego w toku postepowania przed sadem I instancji, nie wskazywala rowniez,
aby powod zmienil zadanie pozwu, w ten sposob, ze sformulowal obok powddztwa glownego, zadanie ewentualne,
na wypadek nieuwzglednienia przez sad zadania gléwnego wyrazonego w pozwie (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2019 r. IV CZ 38/19), poprzez zasadzenie od pozwanych réznicy pomiedzy kwota
wyplaconego kapitalu, a kwotg dotychczas splacong przez pozwanych w ramach wykonywania umowy kredytu, na
podstawie przepisé6w o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410ke w ze. z art. 405kc).

Zatem, Sad Okregowy nie byl uprawniony, bez wyraznego zadania powoda, ktére moglo by¢ wyrazone w zadaniu
ewentualnym i spelniajacym wymagania wynikajace z art. 187kpc, jak i z art. 193kpc, dokona¢ rozliczenia umowy, przy
zastosowaniu tzw. teorii salda, w sposdb zaprezentowany na s. 18 uzasadnienia (por. k. 567). Sad Okregowy bowiem
wbrew wyraznemu zadaniu powoda przeszed} ze stosunku umownego (powdd wylacznie na tej podstawie domagal
sie uwzglednienia powodztwa), na stosunek wynikajacy z art. 41081 w zwiazku z art. 405 k.c. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20).

W tej sytuacji, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 38681kpc dokonal zmiany zaskarzonego wyroku
w pkt.1 w sposéb zaprezentowany w pkt. 1) ppkt.a) i oddalil w tym zakresie powéddztwo.
Jednoczesnie w rozstrzygnieciu tym Sqd Apelacyjny w sposob kompleksowy dokonal rozliczenia
kosztow procesu, co oznacza, ze zaréwno pkt. III wyroku zaocznego z dnia 23.06.2017r., jak i
pkt. 3. zaskarzonego wyroku sqdu I instancji utracily swoj byt prawny, na rzecz orzeczenia, na
mocy ktorego zasqdzono od powoda na rzecz pozwanych 22600zt z tytutu kosztow procesu. W
sklad tej kwoty wchodzily koszty zastepstiva procesowego wynikajqgce z §2 pkt.7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.04) w wysokosci 14400z1. Dodatkowo na mocy §2 pkt.7 w zw.
z $§10 ust.2 pkt.2 nalezalo na rzecz pozwanych przyznaé wynagrodzenie w zwiqzku z kosztami
postepowania zazaleniowego w kwocie 7200zl oraz zwrot oplaty od sprzeciwu od wyroku
zaocznego w wysokosci 1000z1.



W pozostalej czesci apelacja pozwanych podlegala odrzuceniu na podstawie 37381kpc, o czym sqd
II instancji szerzej wypowiedzial si¢ w odrebnym uzasadnieniu sporzqdzonym z urzedu.

Z kolei apelacja powoda, co zostalo juz zaznaczone powyzej, podlegala w calosci oddaleniu na podstawie art. 385kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl odnosnie apelacji pozwanych zgodnie z
odpowiedzialno$cia za wynik postepowania na podstawie art. 98811 3 w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpcina
podstawie § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, co zostalo powiekszone o oplate od apelacji w wysokosci 1000zt Wprawdzie
pozwani reprezentowani przez fachowego pelnomocnika wnosili takze o oddalenie apelacji powoda, jednak ani w
piSmie procesowym stanowigcym odpowiedz na apelacje powoda, ani podczas rozprawy apelacyjnej, nie zazadali z
tego tytulu przyznania wynagrodzenia.

SSA Piotr Lakomiak



