Sygn. akt I ACa 877/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztw J. B.i 1. R. oraz M. K.

przeciwko Gminie K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 142/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1., 2., 4., 5., 6., 7. 1 8. w ten sposoéb, Ze:
a) oddala powbdztwa;

b) nie obciaza powddek kosztami procesu;

2) nie obciaza powo6dek kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 877/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 sierpnia 2020 r. Sad Okregowy w Bielsku-Bialej zasadzil od pozwanej Gminy K. na rzecz powddki M.
K. 255 589,06 zl, na rzecz powddek J. B. i I. R. solidarnie 136 751,69 zl z odsetkami od poszczeg6lnych wskazanych
w wyroku kwot sktadajacych sie na naleznosci gtéwne ( punkty 11i 2 ), umorzyl postepowanie w zakresie powbddztwa
J. B.iL R. co do zagdania zaplaty przez pozwang 63 248,31 zl ( punkt 3 ), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
M. K. 8 917 zl, a na rzecz powddek J. B. i I. R. solidarnie 7 313,05 zl z tytulu kosztéw procesu ( punkty 41 5 ),
nakazatl uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa pozwanej 12 518,44 zt i 6 661,09 zt ( punkty 6 i 7 ), a powédkom J. B.
i L. R. 3 077,35 zl z tytulu kosztow sadowych ( punkt 8 ). Sad ustalil, ze powdédka M. K. od 1 wrze$nia 2005



r. prowadzi w K. Niepubliczne Przedszkole (...), a powddki J. B. i I. R. od 1 wrzesnia 2009 r. Niepubliczne
Przedszkole Akademia (...), przy czym J. B. zostala wykres$lona z Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej w
dniu 7 grudnia 2018 r. Rada Gminy K. podejmowala uchwaty w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji do
niepublicznych przedszkoli funkcjonujacych na terenie Gminy K. dostosowujac je do zmieniajacych sie przepisow
ustawy o systemie o$wiaty, okresSlajac wysoko$¢ dotacji na 75% wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolu
publicznym w K. w przeliczeniu na jednego ucznia, natomiast wysoko$¢ dotacji na ucznia niepelnosprawnego na
100% kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia przedszkola o tym samym rodzaju niepelnosprawnosci
otrzymywanej przez Gmine K. w czedci oSwiatowej subwencji ogblnej, a takze wysoko$¢ dotacji na ucznia objetego
wezesnym wspomaganiem rozwoju na 100% kwoty przewidzianej na ucznia objetego wezesnym wspomaganiem
rozwoju w czeéci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine K.. Powddki zgodnie z uchwalami Rady
Gminy, co roku, do dnia 30 wrze$nia wnioskowaly do Wéjta Gminy K. o udzielenie dotacji z budzetu gminy. Ustalil
Sad liczbe dzieci w przedszkolach prowadzonych przez powoddki oraz przez gmine K. w latach objetych zadaniami
powddztw. Ustalil dalej, ze trojka z dzieci niepelnosprawnych uczeszczajacych do Niepublicznego Przedszkola
Akademia (...) w K. realizowala jednocze$nie zajecia wczesnego wspomagania rozwoju takze w Szkole Podstawowej
nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi w K.. Ustalil sume wydatkow biezacych na przedszkole prowadzone przez gmine
K. wlatach, ktérych dotyczyly pozwy, a takze roczne kwoty przewidziane w czeéci os§wiatowej subwencji ogolnej gminy
K. w latach 2014-2015 na kazdego ucznia niepelnosprawnego uczeszczajacego do przedszkoli prowadzonych przez
powddki oraz roczng kwote przewidziang w czeSci o§wiatowej subwencji ogolnej gminy K. w latach 2014-2016 na
kazdego ucznia objetego weczesnym wspomaganiem rozwoju uczeszczajacego do Przedszkola Akademia (...). Ustalil
wysoko$¢ dotacji przekazanych w okresie objetym zadaniami na rzecz przedszkoli prowadzonych przez powodki i
wysoko$¢ dotacji w tym okresie im naleznych positkujac sie w tym przedmiocie opinig bieglego P. K., wielokrotnie
uzupelniana w toku postepowania. Ustalil, Ze kontrole prowadzone w gminie K. przez Regionalna Izbe Obrachunkowa
w K. nie wykazaly nieprawidlowo$ci w zakresie udzielanych dotacji dla niepublicznych przedszkoli. Sad wskazal,
ze podstawe prawng roszczenia o dotacje stanowi art. 9o ustawy o systemie o§wiaty. Wprawdzie przepis ten od 1
stycznia 2018 r. nie obowigzuje, ale okres objety roszczeniami powddek przypada na okres wezeéniejszy. Zgodnie z
art. 9o ust. 2b tej ustawy, do 31 sierpnia 2013 r. dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystlugiwaly na kazdego
ucznia w wysoko$ci nie nizszej, niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w
przedszkolach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokoéci
nie nizszej, niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego, pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlaciwemu do udzielania dotacji planowana liczbe uczniéw nie
pOZniej, niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji.

Od 1 wrzesnia 2013 r. na podstawie art. 14 ust. 1 w zw. z art. 18 ustawy z 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy
o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw, a od 1 wrze$nia 2015 r. na podstawie art. 9o ust. 2b ustawy o
systemie osSwiaty, dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystlugiwaly na kazdego ucznia w wysokos$ci nie nizszej,
niz 75% ustalonych w budzecie danej gminy wydatkow biezacych ponoszonych w przedszkolach prowadzonych przez
gmine w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o oplaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowigce dochody budzetu gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysoko$ci
nie nizszej, niz kwota przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola w czeSci oSwiatowej subwencji
ogolnej otrzymywanej przez gmine, pod warunkiem ze osoba prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi
wlasciwemu do udzielania dotacji informacje o planowanej liczbie uczniéw nie p6zniej, niz do dnia 30 wrzeénia roku
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Ponadto zgodnie z art. 9o ust. 1a ustawy o systemie o$wiaty, od 1 stycznia
2009 r. niepubliczne przedszkola, ktore prowadza wczesne wspomaganie rozwoju dziecka, otrzymywaly dotacje z
budzetu gminy w wysoko$ci nie nizszej, niz kwota przewidziana na jedno dziecko objete wczesnym wspomaganiem
rozwoju w czesci oSwiatowej subwencji ogolnej dla jednostki samorzadu terytorialnego, pod warunkiem, ze osoba
prowadzaca przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe dzieci, ktére maja by¢
objete wezesnym wspomaganiem rozwoju, nie pozniej, niz do dnia 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok udzielenia
dotacji. Zawarte w powyzszych przepisach okreslenie ,ustalone w budzecie danej gminy wydatki biezace” oznacza
wydatki biezace planowane w budzecie jednostki samorzadowej, jaka jest przedszkole prowadzone przez gmine,



a nie faktycznie wykonane wydatki biezace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 20 czerwca 2013 r., IV CSK 696/12),
przy czym zgodnie z art. 236 ustawy o finansach publicznych, do wydatkow biezacych nalezy zaliczy¢ wszystkie
wydatki na przedszkola publiczne, nie bedace wydatkami majatkowymi (to jest nie bedgce inwestycjami i zakupami
inwestycyjnymi, zakupami i objeciem akcji i udzialow, wniesieniem wkladéw do spoélek prawa handlowego). Za
niedopuszczalne uznal Sad potracenie z wierzytelnosci powddek dochodzonych w sprawie wierzytelnosci gminy z
tytulu nadplaty dotacji, a to z uwagi na administracyjna droge dochodzenia zwrotu do budzetu dotacji wyplaconej
nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci. Stwierdzil dalej, ze fakt, iz troje dzieci uczeszczajacych do Niepublicznego
Przedszkola Akademia (...) realizowalo zajecia wynikajace z potrzeby wczesnego wspomagania rozwoju w Szkole
Podstawowej nr (...) z Oddzialami Integracyjnymi w K. nie oznacza, ze nie przyshugiwala powdédkom dotacja w
wysokosci przewidzianej na dzieci objete wezesnym wspomaganiem rozwoju. Pozwana nie wykazala bowiem, aby
dzieci te nie realizowaly w niepublicznym przedszkolu prowadzonym przez powodki zaje¢ wezesnego wspomagania
rozwoju. Wskazatl Sad przy uwzglednieniu przedstawionych zasad okreslania wysokoéci naleznych powddkom dotacji
w okre$lonych Zadaniem okresach, ze dotacja na rzecz M. K. za okres od 1 sierpnia 2006 r. do 31 grudnia 2016 r.
powinna wynosi¢ 3 643 472,76 zl, a na rzecz powddek J. B. i 1. R. za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2016 .
- 2101 602,15 zl. Otrzymane przez nie dotacje od strony pozwanej wyniosly za wskazane okresy odpowiednio 3 398
077,85 zt i 1 969 121,22 7z}, przy czym z uwagi na wyplacone powdédkom nadwyzki, ktore nie zostaly objete decyzja
0 zwrocie, a wiec nie podlegaja zwrotowi, a ktére wynosily odpowiednio 10 194,15 zt i 4 270,76 zl, przy obliczaniu
wysoko$ci roszczen powodek podlegaly one odliczeniu od wyplaconych im kwot dofinansowania. Oznacza to, ze
niedoplata z powyzszego tytuhu, stanowigca réznice pomiedzy kwotami naleznymi, a wyplaconymi, pomniejszonymi
o wyplacone kwoty nadwyzek, wynosi odpowiednio 255 589,06 zl (3 643 472,76 zl - 3 398 077,85 zl + 10 194,15
z}) i 136 751,69 zl (2 101 602,15 zt - 1 969 121,22 7zt + 4 270,76 z}). Wywiddl, Ze roszczenia powodek nie sg
roszczeniami o odszkodowanie ale roszczeniami o wyplate naleznej im od gminy K. dotacji na podstawie art. 9o
ustawy o systemie o$wiaty oraz ze nie mozna sie zgodzi¢ z pozwang, gdy kwestionuje ona wyplate dochodzonych
przez powddki dotacji za poprzednie lata z uwagi na koniecznoé¢ ich rozliczenia wedlug regul przewidzianych dla
dotacji, to jest najp6zniej do konca roku budzetowego, powddki zas nie wykazaly, aby poniosly wydatki w spornych
latach z wlasnych §rodkéw. W konsekwencji uznal, ze zanizenie przez pozwang wyplaconej dotacji w spornym okresie,
a obecnie kwestionowanie prawa powbddek do domagania sie jej uzupeklienia do naleznej wysokosci z powodu
niemozno$ci skontrolowania realizacji wykorzystania uzupelnionej dotacji, jest nieuzasadnione, a roszczenia powodek
o zaplate kwot stanowigcych uzupekienie dotacji wyplaconych w zanizonych kwotach nie sa sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa. Stwierdzil, ze dla oceny zasadnosci tych roszczen nie mial znaczenia brak
zakwestionowania prawidlowo$ci dokonywanych przez pozwana wyplat dotacji przez Regionalng Izbe Obrachunkowa
w K.. Wyjasnil podstawe orzeczenia o odsetkach. W zakresie, w jakim powoddki J. B. i I. R. ograniczyly zadanie
postepowanie w sprawie umorzyt w oparciu o art. 355 k.p.c. O kosztach procesu w sprawie z powodztwa M. K. orzekl
po myéli art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych przy zastosowaniu

art. 981130° § 2 k.p.c., aw sprawie z powodztwa J. B. i L. R. - po myéli art. 100 k.p.c. przez ich stosunkowe rozdzielenie
oraz w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych przy zastosowaniu art. 100 k.p.c.

W apelacji pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego - art. 90 ustawy o systemie o§wiaty poprzez niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu go za podstawe roszczen powodek przy jednoczesnym pominieciu charakteru
tych roszczen zmierzajacych do uzupehienia dotacji, ktére wykorzystaniu i rozliczeniu powinny podlega¢ wedlug
regul dla dotacji przewidzianych, a ich wyréwnanie przystuguje jedynie podmiotom prowadzacym w chwili orzekania
przedszkole niepubliczne, art. 90 ustawy o systemie oSwiaty w zwiazku z art. 5 k.c. przez nieprawidlowa wykladnie
polegajaca na nieuznaniu charakteru przyshugujacego na jego podstawie §wiadczenia, jako dotacji celowej, ktorej
realizacja kilka lat po czasie, w ktérym mialo to nastapic, nie doprowadzi do osiagniecia celu ustawowego i sprzeczna
bedzie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do jej uzyskania, art. 9o ust. 1a ustawy o systemie o$wiaty
w zakresie dotyczacym dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju poprzez przyznanie powodkom dotacji
pomimo, ze pozwana wykazala, iz zajecia wczesnego wspomagania rozwoju realizowane byly w publicznej szkole
podstawowej, art. 498 k.c. przez niedokonanie potracenia roszczen gminy z tytulu nadplaconych dotacji o§wiatowych
na rzecz przedszkoli niepublicznych prowadzonych przez powodki, art. 6 k.c. przez pominiecie okolicznosci, ze to na
powodkach cigzyl ciezar udowodnienia wysokoSci zanizonej dotacji oraz wysoko$ci poniesionych przez nie wydatkow,



ktore przekraczaly wysoko$¢ otrzymanej dotacji, art. 417 § 1 k.c. przez niezastosowanie, pomimo wskazywania
przez pozwang, ze ewentualnie zasadno$¢ roszczen dochodzonych przez powddki mozna rozpatrywaé jedynie w
kategorii roszczen odszkodowawczych, naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw w sposéb dowolny i niewszechstronny z pominieciem dotacyjnego charakteru roszczen, braku rozwazenia
zadan powoddek, jako ewentualnych roszczen odszkodowawczych, nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
w zakresie wysoko$ci §rodkow, jakie powodki faktycznie wydatkowaly ponad kwote otrzymanej dotacji, art. 212 i
227 w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez niewyjasnienie okolicznoSci istotnych dla sprawy, a to dotacyjnego charakteru

roszczen, ewentualnie ich charakteru odszkodowawczego, art. 327" k.p.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku, ktére konkretnie wydatki biezace zaplanowane w budzecie gminy uznat sad
za wchodzace do podstawy wyliczenia dotacji i dlaczego; w oparciu o te zarzuty skarzaca domagatla sie zmiany wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, zasgdzenia od powodek kosztdw postepowania za obie instancje.

Powodki wniosly o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe, znajduja oparcie w zebranych dowodach, ktérych ocena nie
budzi zastrzezen, miesci sie w ramach zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c. Nalezalo te ustalenia podzieli¢ przyjmujac za
wlasne. Nie podwazyla ich skarzaca w apelacji, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. sformulowala w sposo6b nietrafny.
Artykul ten w § 1, do ktdrego apelacja niewatpliwie nawigzuje, aczkolwiek nie wskazuje, ze chodzi o unormowanie
tego paragrafu, okresla zasade swobodnej oceny dowododw, zgodnie z ktéra sad ocenia wiarygodnosé i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu, a zatem
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.
Naruszenie tego przepisu moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodowa
i jest wiarygodny albo ze wiarygodno$ci i mocy dowodowej jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie zarzutu obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad, ktére sad naruszyl i dowodéw, przy ocenie ktoérych do
naruszenia takiego doszlo. Skarzaca nie wskazuje dowodow ocenionych przez Sad Okregowy z naruszeniem zasady
okres$lonej w tym przepisie lecz w ramach zarzutu obrazy art. 233 k.p.c. podwaza wnioski tego Sadu odno$nie do
charakteru roszczen powddek, zarzuca pominiecie przy ocenie zasadno$ci powodztw dotacyjnego charakteru roszczen,
brak rozwazenia zagdan powodek, jako ewentualnych roszczen odszkodowawczych, nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie wysoko$ci Srodkow, jakie powddki faktycznie wydatkowaly ponad kwote otrzymanych dotacji.
Nie naleza tego rodzaju zagadnienia do materii uregulowanej w art. 233 § 11 2 k.p.c.

Przez niezbadanie zasadno$ci dochodzonych przez powddki roszczen z uwzglednieniem ich odszkodowawczego
charakteru nie mogl Sad naruszyé art. 212 k.p.c. przewidujacego w § 1 wstepne wyjasnienie stanowisk stron, a w
§ 2 mozliwo$¢ udzielenia stronom przez przewodniczacego w razie potrzeby niezbednych pouczen oraz zwrocenia
im uwagi na celowo$¢ ustanowienia pelnomocnika procesowego, ani art. 227 k.p.c. stanowiacego, ze przedmiotem
dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zarzut obrazy tych przepisow jest wiec rowniez
chybiony.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymagania art. 327" k.p.c. i umozliwilo poddanie tego wyroku kontroli
instancyjnej, wysoko$§¢ dotacji powodkom naleznych i im wyplaconych ustalil Sad Okregowy w oparciu o opinie
bieglego, co w sposéb jednoznaczny z uzasadnienia tego wynika.

Apelacja odniosla skutek, gdyz zasadnie zakwestionowala oparcie przez Sad Okregowy rozstrzygniecia wylacznie
o art. 90 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oéwiaty z uwzglednieniem zmian brzmienia tego przepisu, a
z pominieciem odszkodowawczego charakteru roszczen powddek. Uznanie podniesionych w tej materii zarzutow



apelacji za uzasadnione czynilo zbednym odnoszenie sie do zarzutow naruszenia art. 9o ust. 1a ustawy o systemie
o$wiaty w zakresie dotyczacym dzieci objetych wczesnym wspomaganie rozwoju oraz art. 498 i 5 k.c.

Podstawy prawnej roszczen powddek nie stanowil wylacznie art. 9o ustawy o systemie o$wiaty w brzmieniu ze
zmianami sprzed uchylenia lecz przepis ten w zwiazku z art. 471 k.c.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia wylgcznie art. 9o ustawy o systemie o$wiaty Sad Okregowy zasadzil od
pozwanej na rzecz powodek kwoty stanowiace réznice pomiedzy dotacjami naleznymi powoédkom prowadzacym
przedszkola niepubliczne, a dotacjami im wyplaconymi, czyli, jak wskazal, kwoty stanowigce uzupelnienie dotacji.

Stwierdzil, ze roszczenia powodek nie sa roszczeniami o odszkodowanie, a roszczeniami o wyplate naleznych dotacji.

Koncepcje dopuszczajaca proste zadanie wyplaty naleznej dotacji, czyli zadanie jej uzupelnienia, o czym de facto orzekt
Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem, odrzucit Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2020 r. V CSK 502/18, powolanym
w odpowiedzi na apelacje i odwolal sie do odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnoSci gminy poszukujac
jej podstawy w art. 471 k.c. stosowanym przez analogie z uwagi na publicznoprawny charakter niewykonanego
zobowigzania.

Przyja¢ nalezalo i takie stanowisko zdaje sie juz przewaza¢ w orzecznictwie, ze roszczenie o zaplate kwoty
odpowiadajacej réznicy miedzy kwota dotacji naleznej, a kwota dotacji wyplaconej ma ze swej istoty charakter
odszkodowawczy, a jego podstawe prawna stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 9o ustawy o systemie o§wiaty w
brzmieniu ze zmianami sprzed uchylenia.

Uzaleznienie zasadno$ci roszczenia od ustalenia szkody jest problematyczne, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z 9 lipca 2020 r. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z pogladem, Ze szkoda jest juz samo nieotrzymanie §wiadczenia
publicznoprawnego w naleznej wysoko$ci. Wszakze wowczas niewykonanie przez gmine zobowiazania polegajacego
na wyplacie dotacji w naleznej prowadzacemu niepubliczne przedszkole wysoko$ci rownoznaczne jest szkodzie, jaka
on poniosl, stanowiacej réoznice pomiedzy dotacja nalezna, a wyplacona, czyli jego roszczenie z tego tytulu staje sie de
facto roszczeniem o uzupehienie dotacji.

Zrealizowanie celu publicznego w sposob zalozony dla dzialania przeprowadzonego z wykorzystaniem dotacji oznacza,
ze podmiot uprawiony do jej otrzymania zaangazowal w jego osiagniecie jakie$ inne pozostajace w jego dyspozycji
srodki, skoro nie uzyskal dotacji w wysoko$ci naleznej; zadeklarowanie w ustawie uprawnienia do uzyskania dotacji
po spelieniu pewnych warunkéw oznacza, ze podmiot, ktéry te warunki spelnil realizuje zadania publiczne i oczekuje
zaangazowania w nie Srodkéw publicznych w zapowiedzianej wysoko$ci, moze oczekiwac, iz jego uzasadnione
oczekiwania zostang zrealizowane; z niewykonaniem takiego publicznego zobowiazania mozna wigza¢ okre$lone w
prawie cywilnym konsekwencje przewidziane w art. 471 k.c. na okoliczno$¢ niewykonania zobowigzan wywodzacych
sie z r6znych zrodel, gdyz powstaja one w sferze majatkowej, a zatem normowanej prawem prywatnym realizujacego
zadania publiczne i uprawnionego do dotacji; moze wiec on domagaé sie Swiadczenia odpowiadajacego kwocie
przeznaczonej na wykonanie zadania publicznego, objetego dotacja; warunkiem skutecznego dochodzenia takiego
roszczenia jest jednak stwierdzenie, ze zadanie publiczne zostalo wykonane w taki sposob i w takim stopniu, w jakim
byloby wykonane przy wykorzystaniu dotacji, ktérej realizujacy zadanie mogl zasadnie oczekiwaé ( uchwala Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2019 r., III CZP 29/19 ).

Powodki nie twierdzily, ze zadania publiczne wykonaly w taki sposéb i w takim zakresie, w jakim byloby wykonane
przy wykorzystaniu dotacji, a wiec ze wobec zanizenia dotacji zmuszone byly zaangazowac inne $rodki pozostajace w
ich dyspozycji w celu realizacji zadan i wobec tego poniosly uszczerbek majatkowy.

Dochodzily one w sprawie naleznos$ci za wieloletni okres prowadzenia przedszkoli niepublicznych, dotacje, co jest
niesporne, byly im w tym okresie wyplacane przez pozwana gmine i jak wskazala pozwana, zostaly rozliczone po
uplywie kolejnych lat dzialalnoSci bez zastrzezen z ich strony i zglaszania niedoboréw finansowych, czy koniecznosci



ograniczenia dzialalno$ci, nie sygnalizowanie przez powddki takich brakow prowadzi do wniosku, Ze nie poniosly one
szkody.

Beneficjentem dotacji jest placowka o$wiatowa, a w istocie jej wychowankowie, zatem w zasadzie powinna by¢ dotacja
wykorzystana w roku budzetowym, w ktérym zostala udzielona, tudziez w okresie p6Zniejszym ale dla pokrycia
wydatkéw zwiazanych z dzialalno$cig przedszkola w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki.

W toku procesu pozwana podniosla kwestie odszkodowawczego charakteru roszczen, potrzebe wykazania przez strone
powodowa zaangazowania innych Srodkéw na realizacje zadan publicznych wobec nieuzyskania wyzszych dotacji,
mimo to nie podjely powddki inicjatywy dowodowej w tym kierunku utrzymujac, ze art. 9o ustawy o systemie oSwiaty
stanowi samoistna podstawe ich roszczen.

Podlegaly zatem oddaleniu powo6dztwa wobec niewykazania przez powodki, zgodnie z wymogami art. 6 k.c.,
uszczerbku majatkowego po ich stronie i dochodzenia przez nie de facto uzupelnienia dotacji w sytuacji, gdy roszczenie
takie uzna¢ trzeba za nieuzasadnione, skoro jego podstawe stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 9o ustawy o systemie
o$wiaty w brzmieniu ze zmianami sprzed uchylenia.

Znamienne w aspekcie odszkodowawczego w istocie charakteru roszczen powoédek jest to, ze pierwotnie domagaly
sie one zasadzenia po 12 000 zl nie twierdzac, ze poniosly szkody w tej wysoko$ci i nie majac, zdaje sie, pojecia o
rozmiarze szkod, a dopiero w trakcie procesu powddztwa rozszerzyly w zwiazku z treScig opinii bieglego ustalajacej
r6znice pomiedzy dotacjami naleznymi, a wyplaconymi, jednakze w dalszym ciagu nie wskazujgc na poniesienie we
wlasnych majatkach szk6d w takiej wysokoSci, lecz podtrzymujac proste zagdania uzupelnienia dotacji.

Z przytoczonych wzgleddw zaskarzony wyrok podlegal na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmianie przez oddalenie
powddztw. O kosztach postepowania w obu instancjach orzekt Sad Apelacyjny po mysli art. 102 k.p.c. nie obcigzajac
powodek kosztami przegranej sprawy z uwagi na zmiane w czasie trwania procesu linii orzecznictwa, upatrujacej w
art. 90 ustawy o systemie o$wiaty samoistnej podstawy roszczenia o zaplate kwoty odpowiadajacej niewyplaconej
dotacji, co tez znalazlo wyraz w stanowisku procesowym strony pozwanej, ktéra najpierw wdata sie w spoér co do
sposobu wyliczenia dotacji, nastepnie czeSciowo uznala roszczenia, z kolei dopiero z uznania wycofala sie i podniosta
odszkodowawczy charakter roszczen powodek.

SSO Tomasz Tatarczyk



