Sygn. akt I ACa 850/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Naczynska
SA Aleksandra Korusiewicz
Protokolant: Zuzanna Kantyka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko E. B. (1) i K. U.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 880/18

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w cze$ci dotyczacej zagdania ewentualnego, tj. zaplaty od pozwanej E. B.
(1) kwoty 150 575,45 (sto piecdziesiat tysiecy pieéset siedemdziesiat pie¢ i 45/100) zlotych wraz z odsetkami od dnia
2 lipca 2020 r. oraz w punkcie 2. w czeéci przenoszacej koszty zasadzone na rzecz pozwanej K. U. w kwocie 5 417
(piet tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Katowicach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

2) w pozostalej czeSci apelacje w stosunku do pozwanej E. B. (1) oddala, a apelacje w stosunku do pozwanej K. U.
oddala w calosci;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej K. U. 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska SSA Aleksandra Korusiewicz




Sygn. akt I ACa 850/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. w W. domagal sie zasgdzenia od pozwanych E. B. (1) i K. U. kwoty 376.075,73z}, w tym:

349.246,35z1 tytulem kapitalu z odsetkami karnymi w wysoko$ci podwojnego oprocentowania umownego, ktore na
dzieh wniesienia pozwu wynosza 10%, lecz nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie od dnia 22 czerwca 2018r.
do dnia zaplaty,

5.126,07z} tytutem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty; 21.323,63z} tytulem odsetek karnych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 22 czerwca 2018r. do dnia zaplaty, 379,68z} tytulem oplat i prowizji.

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwang E. B. (1) umowe kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 23 pazdziernika
2007r. wraz z trzema aneksami. Zabezpieczeniem umowy kredytu jest prawo do nieruchomosci — lokalu mieszkalnego
polozonego w M. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Myslowicach prowadzi ksiege wieczysta (...), na ktorej
ustanowiono hipoteke kaucyjna do kwoty 255.978,27z}. Wlasno$é¢ nieruchomo$ci przystuguje K. U., ktéra odpowiada
jako dtuznik rzeczowy na mocy art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a jej odpowiedzialnoéé
ogranicza sie do wysoko$ci ustanowionego na nieruchomosci zabezpieczenia hipotecznego tj. do kwoty 255.978,27z1.
Powod wskazal, ze pozwane odpowiadaja in solidum. Pozwana nie wywigzala sie z obowiazku terminowego
dokonywania splat w wysokoSciach przewidzianych w umowie, stad w dniu 5 pazdziernika 2017r. pow6d wypowiedzial
kredytobiorcy umowe oraz skierowal do K. U. pismo z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy. Roszczenie stalo sie
wymagalne z dniem 12 listopada 2017r.

Pozwane w odpowiedzi na pozew wniosly o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu.

Pozwane podniosly zarzut niewazno$ci calej umowy kredytu hipotecznego nr 77069z dnia 25.10.2007r.,
ewentualnie zarzucily brak ich zwiazania niedozwolonymi postanowieniami umownymi. Nadto podniosly zarzuty:
przedwczesno$ci dochodzonego roszczenia, nieudowodnienia wysokosci roszczenia, prekluzji dowodowej art. 207 i
217 k.p.c., przedawnienia roszczenia. Zarzucily takze: brak wykazania podstawy dochodzenia kwoty 379,68zl tytulem
oplat i prowizji, kwota 21.323,63zt stanowi zakamuflowana kare umowna — a wylaczong przez art. 483 k.c., brak
wykazania skad wynika i jak powstala nalezno$¢ gtéwna, a przy jej wyliczeniu powod oparl sie na niedozwolonych
postanowieniach umownych, brak wskazania sposobu obliczenia odsetek umownych.

Pozwana E. B. (1) skladala reklamacje w zakresie podstawy prawnej udzielonego kredytu — niewaznosci umowy,
braku transparentnoSci wzorca umownego, naruszenie art. 385 § 2 k.c. i art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego.
Zdaniem pozwanych wypowiedzenie umowy bylo dokonane wadliwie, bowiem w momencie jego dokonania nie
istniala niedoplata, w zwigzku z abuzywno$cia zastosowanych przez bank klauzul waloryzacyjnych. Pozwane zarzucily
takze, ze bank naruszyl obwiazki informacyjne w zwiazku z ryzykiem walutowym.

W piSmie z dnia 4 czerwca 2020r. (k. 401) powdd zglosil zadanie ewentualne, na wypadek uznania, ze umowa kredytu
objeta sporem jest niewazna, domagajac sie zasadzenia od pozwanej E. B. (1) kwoty 150.575,45z z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwanej niniejszego pisma do dnia zaplaty. Uzasadniajac zadanie ewentualne powod
wskazal, ze sprowadza sie ono do zadania zwrotu wyplaconego kapitalu, wskazujac, ze nie sg to wszystkie roszczenia
jakie beda przystugiwac bankowi na wypadek uznania umowy za niewazng.

Pozwane w pi$mie z dnia 15 lipca 2020r. (k. 458) wniosly o oddalenie zadania ewentualnego sformulowanego w pi$émie
z dnia 4 czerwca 2020r. podnoszac, iz powdd nie wykazal jaka jest podstawa faktyczna i prawna tego zadania, nie
wiadomo z czego wynika kwota 150.575,45zt. Podniosly takze zarzut przedawnienia tego roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020r. Sqd Okregowy w Katowicach:



1. oddalil powédztwo;
2. zasqdzil od powoda na rzecz pozwanych 10.834z1 z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Ustalil w uzasadnieniu, iz w dniu 23 pazdziernika 2007r. pomiedzy (...) Bankiem S.A. w K. a pozwana E. B.
(1) zostala zawarta umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF, na kwote 150.757,45z}, ktorego
rownowarto$¢ wynosila 70.395,25 CHF gdyby uruchomiono kredyt w caloéci w dniu sporzadzenia umowy, jednak
jego rzeczywista warto$¢ miala by¢ okre$lona po wyplacie kredytu. W § 1 ust. 1 umowy zostalo zwarte stwierdzenie,
ze kredytobiorca jest §wiadomy ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w
calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko. Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i wynosilo na dzien sporzadzenia umowy 9,09%
w skali roku. Rata kapitalowo odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie sporzadzenia umowy
wynosilaby rownowarto$¢ 570,98 CHF, a rzeczywista wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych miala zostaé okre$lona
w harmonogramie splat. Caltkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 290.159,60z}. Kredyt zostal
zaciagniety przez pozwanag E. B. (1) celem splaty kredytow i pozyczek w innych bankach w lacznej wysokoéci
120.800,00zl, splaty zobowigzan finansowych kredytobiorcy w wysoko$ci 19.200,00z}, na uiszczenie skladki z tytulu
ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoéci nieruchomos$ci w wysokosci 3.011,51z}, na zaplate prowizji od kredytu w
wysokoSci 752,88z, na pokrycie skladek ubezpieczeniowych wskazanych w § 4 umowy w wysokos$ci 6.135,01z1,
uiszczenia kosztéw ustanowienia hipoteki w wysokoSci 224,32zt oraz uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego (...) na
wypadek odmowy ustanowienia hipoteki w wysokoSci 451,73z}, Ustanowiono kilka sposobéw zabezpieczenia splaty
kredytu, w tym hipoteke kaucyjna na rzecz banku do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu na nieruchomosci
obejmujacej lokal mieszkalny polozony w M. przy ul. (...) stanowiacej wlasno$§¢ K. U.. Wysoko$¢ rat odsetkowych
miala zostaé¢ okre§lona w harmonogramie splat, doreczonym w dniu uruchomienia poszczegdlnych transz (§ 7 ust. 1
umowy). W dniu wyplaty kredytu lub kazdej jego transzy kwota wyplaconych srodkéw miala byé przeliczana do CHF
wedtug kursu kupna walut okre§lonego w Tabeli Kursé6w — obwigzujacego w dniu uruchomienia kredytu. Wysoko§é
rat kapitalowo - odsetkowych miata by¢ ustalana jako réwnowarto§¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” co CHF obowigzujacego w dniu splaty.

(dowo6d: umowa kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 23.10.2007r. — k. 20-30, wniosek o
kredytu hipoteczny — k. 233-237)

Wraz z zawarciem umowy kredytu pozwana E. B. (1) wypelnila deklaracje: zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa
na podstawie ,,Grupowej umowy ubezpieczenia od utraty warto$ci nieruchomosci kredytobiorcéw”, zgody na objecie
ochrong ubezpieczeniowa na podstawie Umowy Generalnej (...) ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej w zyciu
prywatnym i ochrony prawnej kredytobiorcéw (...) Banku S.A z dnia 16 maja 2005r., ubezpieczenie ochrony
prawnej kredytobiorcow hipotecznych na wypadek odmowy wpisu hipoteki (...) S.A., przystapienia do ubezpieczenia
nieruchomos$ci bedacych przedmiotem zabezpieczenia, ubezpieczenie na wypadek utraty stalego zrodla dochodu (...)
S.A.

(dowdd: deklaracje ubezpieczeniowe — k. 255-259)

Przy zawarciu umowy kredytu pozwana E. B. (2) nie byla informowana o tym jak byly tworzone tabele kursow
walut Banku. Klienci byli informowani, by telefonicznie kontaktowali sie z Bankiem celem ustalenia kursu waluty na
potrzeby splaty rat.

(dowdd: zeznania Swiadka M. K. — k. 347, zeznania Swiadka J. K. — k. 348)

W dniu 25 pazdziernika 2007r. pozwana E. B. (1) zlozyla wniosek o wyplate kredytu nr (...), wskazujac kwot oraz
numery rachunkéw bankowych na ktore maja zostaé przekazane wnioskowane Srodki. Powod zgodnie z wnioskiem



pozwanej w oparciu o dyspozycje uruchomienia kredytu dokonat w dniu 29 pazdziernika 2007r. nastepujacych
przelewow:

13.200z} na rzecz S. C. Banku tytulem splaty umowy nr (...) z 05.09.2006r.,

26.200,00zt na rzecz (...) S.A. tytulem splaty umowy nr (...) z dnia 19.05.2006r.,

9.900,00zl na rzecz (...) S.A. tytulem splaty kredytu odnawialnego E. B. (1),

6.700,00z} na rzecz (...) sp. z o.0. tytulem splaty pozyczki nr (...)- (...),

5.900,00z1 na rzecz (...) Bank (...) S.A. tytulem splaty kredytu nr (...) z dnia 15.06.2007r.,

58.900,00z}; na rzecz Banku (...) S.A. tytulem splaty pozyczki hipotecznej nr 8/H/03 z dnia 31.07.2003r.,
19.200zt na rzecz (...) S.A. tytulem splaty zobowigzan finansowych E. B. (1),

3.011,51z1 na konto wlasne jako skladke z tytulu umowy ubezpieczenia od utraty warto$ci nieruchomo$ci,
752,887},

4.517,26zt na konto wlasne jako skladke z tytulu umowy ubezpieczenia od bezrobocia w (...),

1.505,75z1 na konto wlasne jako skladke z tytulu umowy ubezpieczenia OC i OP w E. Hestia,

112,00z} na konto wlasne jako skladke z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomosci w (...),

200,00z} na konto wlasne z tytutu rozrachunku za zakup znakéw sadowych,

17,00z} — na rzecz Urzedu Miasta M. z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

7,32 zl na konto wlasne jako przychody operacyjne — odzyskane koszty sadowe, skarbowe, notarialne,
451,73z} na konto wlasne jako skladke z tytulu umowy ubezpieczenia od odmowy wpisu hipoteki w (...).

(dowdd: wniosek o wyplate kredytu z dnia 23.10.2007r. — k. 260-261, dyspozycja uruchomienia kredytu z dnia
29.10.2007r. — k. 262, potwierdzenia przelewéw z dnia 29.10.2007r. — k. 263-277)

W dniu 25 sierpnia 2010r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, w ktérym zmieniono okres
kredytowania — zwiekszajac go do 456 rat, zmniejszono wysokos¢ raty kapitalowo — odsetkowej do kwoty stanowiacej
réwnowarto$é 425,26 CHF. Zwiekszono calkowity koszt kredytu do kwoty 354.807,55z). Zmieniona zostala takze
rzeczywista roczna stopa oprocentowania do 6,54%.

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 25.08.2010r. - k. 31-32)

W dniu 26 maja 2011r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, w ktérym zmieniono okres
kredytowania przedtuzajac go do 31 marca 2051r. W okresie 60 miesiecy od dnia wejécia w zZycie aneksu kredytobiorca
byl zobowigzany do zaplaty miesiecznych rat w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ w ztotych polskich kwoty 220,00
CHF. Zawieszono splate odsetek na 60 miesiecy, ktore nastepnie mialy by¢ doliczone do salda kapitalu. Calkowity
koszt kredytu wzrést do kwoty 436.860,99z1.

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 26.05.2011r. - k. 33-35)

W dniu 28 lipca 2016r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu hipotecznego, w ktérym dokonano kapitalizacji
wymagalnych wierzytelnosci, w wyniku ktérej kapitat kredytu wyniost 87.840,53 CHF, stanowigc réwnowarto$é
361.402,29zt wedlug kursu sprzedazy (...) Bank S.A. z dnia 25.07.2016r. Zmieniono zasady splaty kredytu, w ten



sposob ze przez 12 miesiecy poczawszy od 31 sierpnia 2016r. kredytobiorca byl zobowigzany do zaplaty miesiecznych
rat w kwocie stanowiacej réwnowarto$é w zlotych polskich kwoty 250,00 CHF. Calkowity koszt kredytu wzrést do
kwoty 440.166,84zt.

(dowdd: aneks nr (...) z dnia 28.07.2016r. - k. 36-41)

W ksiedze wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Myslowicach dla nieruchomoé$ci stanowiacej
lokal mieszkalny polozony w M. przy S. 2b/39 jest ujawniona hipoteka umowna kaucyjna w wysokosci 255.978,27z1
celem zabezpieczenia kredytu wraz odsetkami udzielonego E. B. (1) na podstawie umowy nr (...) z dnia 23 pazdziernika
2007r. narzecz (...) Bank S.A. wW..

(dowod: wydruk z ksiegi wieczystej (...) — k. 60-64)

W dniu 16 sierpnia 2017r. powdéd wezwal pozwane do zaplaty kwot: 747,89 CHF tytulem nalezno$ci kapitalowej,
9,55 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdZnienie w splacie naleznoéci kapitalowej, 58,42zt tytulem kosztow i
plat za czynno$ci bankowe. Nie przedstawiono dowodoéw doreczenia wezwan dla pozwanych, a jedynie kopie ksigzki
nadawczej.

(dowod: wezwania do zaplaty z dnia 16.08.2017r. wraz z potwierdzeniem nadania i obioru — k. 42-48)

W dniu 5 pazdziernika 2017r. powod ztozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nr (...) z zachowaniem
30 dniowego okresu wypowiedzenia w zwigzku z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu wynoszacych:
916,90 CHF tytulem nalezno$ci kapitatlowej, 807,99 CHF tytulem odsetek umownych, 20,55 CHF tytulem odsetek
podwyzszonych za op6znienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, 298,70z} tytulem kosztow i oplat za czynnosci
banku. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo takze skierowane do dluznika rzeczowego K. U.. O$wiadczenia
doreczono pozwanym w dniu 12 pazdziernika 2017r. O§wiadczenie zostalo podpisane przez A. S. (1), ktéra w oparciu o
pelnomocnictwa z dnia 9 stycznia 2017r. byla umocowana przez zarzad banku do skladania o§wiadczen woli w zakresie
czynno$ci zwigzanych miedzy innymi z wypowiadaniem umoéw kredytowych)

(dowdd: wypowiedzenie umowy kredytu z dnia 05.10.2017r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 49-54,
pelnomocnictwo dla A. S. (2) — k. 278)

W pismach z dnia 28 grudnia 2017r. skierowanych do pozwanych powod wezwal do zaplaty kwot: 3.492,35 zt
tytulem naleznoSci kapitalowej, 5.126,07z1 tytutem odsetek umownych, 4.443,37z} tytulem odsetek podwyzszonych
za opOznienie w splacie nalezno$ci kapitalowej, 379,67zl tytulem kosztow i oplat za czynnoéci banku.

(dowdd: wezwania do zaplaty z dnia 28.12.2017r. z potwierdzeniem nadania — k. 55-59)

W dniu 22 czerwca 2018r. powod wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérych wysoko$¢ zobowigzania pozwanych
wynosila lacznie 376.075,73z1, w tym nalezno$¢ gltdbwna w kwocie 349.246,35z1, odsetki umowne za okres korzystania
z kapitalu w okresie od 01.08.2017r. do 13.11.2017r. w kwocie 5.126,07z}, odsetki z op6Znienie za okres od 31 maja
2017r. do dnia 21 czerwea 2018r. w kwocie 21.323,63, oplaty i prowizje w kwocie 379,68z}

(dowod: wyciag z ksiag banku nr (...) z dnia 22.06.2018r. — k. 13)

Powod przestawil takze tabelaryczne zestawienie dotyczace wysokosci rat kredytu, wplat dokonywanych przez
pozwana.

Z historii zadluzenia oraz wplat tytulem splaty kredytu z dnia 13 wrze$nia 2017r. wynika, ze pozwana E. B. (1) dokonala
wplat na lgczna kwote 114.684,03z}

(dowdd: rozliczenie z dnia 22.06.2018r. — k. 85-114, historia zadluzenia — k. 445-448)



Pozwana E. B. (1) skladala reklamacje do powoda dotyczace umowy kredytu hipotecznego z dnia 25 pazdziernika
2007r., ktérych zarzucala niewazno$¢ umowy w zwigzku z jej sprzecznoécia z naturg stosunku prawnego, zasadami
wspolzycia spotecznego oraz prawem naturalnym. Nastepnie zarzucila sprzeczno$é z prawem mechanizmu indeksacji
w umowie kredytu hipotecznego nr (...), powodujacego niewazno$¢ umowy. Zarzucala takze sprzeczno$é z prawem
mechanizmu wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych, poprzez zastosowanie w umowie abuzywnych klauzul
przeliczeniowych. Pozwana zarzucila tez powodowi wprowadzenie w blad przy okresleniu caltkowitego kosztu kredytu
oraz rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

W pi$mie z dnia 24 lutego 2018r. pozwana E. B. (1) zlozyla oS§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w zakresie zawarcia umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia
25.10.2007r., powodujacego niewazno$¢ calej umowy. W o$wiadczeniu tym wskazala, ze w chwili podpisywania
umowy dziala w mylnym przekonaniu, Ze calkowity koszt kredytu udzielonego przez Banku, przy parametrach
dostepnych na dzien sporzadzenia umowy, zgodnie z umowa przedstawiong do podpisu wyniesie 290.159,60zl.
Pozwana zlozyla takze reklamacje w zakresie zlozonego przez Bank oéwiadczenia z dnia 5 pazdziernika 2017r. o
wypowiedzeniu umowy kredytu uznajac je za bezzasadne i niewazne.

(dowdd: reklamacje zlozone przez pozwana E. B. (1) z dnia 16.10.2017r., 09.11.2017r., 10.11.2017T., 18.12.2017T.
24.02.2018r. — k. 163-188, 194-198, o$wiadczenie pozwanej E. B. (1) z dnia 24.02.2018r.— k. 189-193)

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
na podstawie niekwestionowanych dokumentoéw prywatnych zlozonych do akt sprawy oraz §wiadkéw M. K. i J. K. i
zeznan pozwanej E. B. (1). Sad pierwszej instancji oddalil wnioski pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu jezykoznawstwa, lingwistyki i socjolingwistyki oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
finanséw i inzynierii finansowej jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Oddalil ten sad takze
wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z pism Generalnego Inspektora Nadzoru (...) z dnia 03.07.2002r., pism
Banku (...) z dnia 28.11.2005r. i 28.11.2005r., (...) S.A. z dnia 28.11.2005r. (...) Banku S.A. z dnia 28.11.2005r. jako
nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji oddalil takze wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw sformulowany w pismach z dnia 8 stycznia
2019r., 13 grudnia 2019r. i 4 czerwca 2020r. jako nie majacy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji roszczenie powoda nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy uznal za
zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut niewazno$ci umowy kredytu z dnia 23 pazdziernika 2007r. zmienionej
aneksami (...).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie l3czacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia czy zawarte w niej
postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych postanowien,
ktére nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Zasadniczo kontroli poddawane sa postanowienia,
ktore nie okreSlaja gtownych $wiadczen stron, przy czym gdy dane postanowienie okreSla glowne $wiadczenia
stron, przestanka dopuszczalno$ci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego uzgodnienia z konsumentem)
stwierdzenie, ze nie zostalo ono sformulowane w sposéb jednoznaczny. Strony zawarly umowe kredytu, ktéra
zdefiniowana zostala w art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, stanowigcym, ze przez umowe
kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym $§wiadczeniem banku przesadzajacym o istocie umowy laczacej go z
kredytobiorcg jest oddanie mu do dyspozycji ustalonej kwoty kredytu na oznaczony w umowie czas i z przeznaczeniem
na okre$lony cel, z kolei gléwne $wiadczenia kredytobiorcy obejmuja korzystanie z udostepnionej mu kwoty kredytu
zgodnie z postanowieniami umowy, zwrot kwoty wykorzystanego kredytu, zaplata odsetek oraz prowizji. Klauzula
waloryzacyjna (indeksacyjna) shuzy do ustalenia wysokoSci §wiadczenia gléwnego kredytobiorcy, czyli kwoty jaka ma
on zwroci¢ bankowi, stanowiac instrument stluzacy do ostatecznego ustalenia rozmiaru Swiadczenia kredytobiorcy.



Mechanizmy, stuzgce do przeliczania ztotych na franki szwajcarskie nie byly uzgodnione z pozwanymi, w szczego6lnoéci
nie poinformowano ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany bank, w jaki sposob i na jakich zasadach.

Art. 385" § 3 k.c. stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. Dotyczy to w szczegblnosci postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W §wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci,

ze bank przy zawieraniu umowy kredytu postuzy} sie wzorcem umowy. Wobec tego zgodnie z art. 385" § 4 k.c.
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywal na pozwanym. Zdaniem
sadu pierwszej instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie nie wykazalo, by kwestie te byly
uzgodnione z pozwanymi indywidualnie, a powod nie przedlozyl na te okoliczno$¢ zadnych dowoddéw. Obowiazkiem
przedsiebiorcy dokonujacego czynnos$ci z konsumentem jest podjac takie dzialania, aby w sposéb jasny, przystepny,
zrozumialy i wszechstronny wyjaéni¢ mu wszelkie niezbedne informacje majgce istotne znaczenia dla przyszlej
umowy. Zadaniem banku udzielajacego kredytu bylo wyjasnienie pozwanym zasad, na jakich bedzie ustalany kurs
waluty obcej, tym bardziej, ze byl to kurs ustalany przez kredytodawce. Tymczasem za wyjatkiem odestania do ,,Tabeli
kursow” obowiazujacej w banku, powod nie wyjasnil w jaki sposéb i na jakich zasadach kursy te bedg ustalane przez
powoda. Bank nie pouczyl takze pozwanych o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o
zagrozeniach z tego wynikajacych. Umowa nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego ani sposobu jego ustalania na
potrzeby wyliczenia zobowigzan pozwanych w dacie jej zawarcia, a nastepnie uruchomienia kredytu, jak i przez czas
jej zakladanego i faktycznego splacania. Nawet je§li w dacie zawierania aneksu do umowy, kursy kupna i sprzedazy
CHF wobec zlotego byly znane czy tez dostepne pozwanym, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajacych
na nastepne miesiace i lata zakladanego przez strony wieloletniego wykonywania umoéw, pozwani tego kursu znaé
nie mogli, a jego ustalenie pozostawione zostalo wylacznie bankowi. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozwane nie
mialy zadnego wplywu na ustalanie kursu walut i wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych, a jedynie powodowy
bank, zgodnie postanowieniami umoéw, byl jednostronnie upowazniony do okre§lenia zobowigzania pozwanych.
Przeliczenie zlotowek na franki szwajcarskie i odwrotnie mialo nastepowaé przy przyjeciu kurséw wynikajacych z
tabel kursowych powoda, zatem bank uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen z
pozwanymi. Miernik pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wigzaco wysoko$¢ zobowigzania pozwanych nie ma charakteru
obiektywnego, a zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji powoda. Pozwane nie mialy mozliwo$ci
weryfikacji prawidlowo$ci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowos$ci wyliczenia
wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron analizowane;j
umowy, ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej, poprzez zastosowanie przygotowanego przez bank wzorca,
postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnos$ci, godzi w
réwnowage kontraktowg stron umowy i w rezultacie stawia pozwane w znacznie gorszej niz powodd pozycji, co
niewatpliwie nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Oceny wazno$ci umowy, w tym jej postanowienn pod wzgledem abuzywnoS$ci dokonuje sie na dzien zawierania
umowy, a nie na okres jej wykonywania, co potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 20
czerwca 2018r., sygn. akt III CZP 29/17 o treSci: ,,Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.” Zdaniem Sadu kwestionowane przez pozwane postanowienia umowne
dotycza gtownych $wiadczen stron, bowiem sg to postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego typu
czynno$ci prawnej, okreSlajacymi essentialia negotii umowy. Mechanizmy, shuzace do przeliczania zlotych na franki
szwajcarskie, by mogly by¢ stosowane musza by¢ uzgodnione i zaakceptowane przez obie strony w dacie zawierania
umowy, a takze winny by¢ sformulowane w sposéb jednoznaczny. Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm
ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na pelna swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu,
jest klauzulg niedozwolonag. (por. wyrok SN z dnia 4.04.2019r., sygn. akt IV CSK 159/17).

Przychylajac sie do argumentacji przedstawionej w orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wskazal sad pierwszej instancji, iz klauzule indeksacyjne zawarte w umowach kredytowych, ktére dotycza warunkow
okreslania kursu wymiany CHF na walute polska, w tym kurs sprzedazy ustalany na potrzeby obliczenia raty



kapitalowo—odsetkowej albo splacanej przed terminem pozostalej czesci kredytu, dotycza glownych elementéw umow
indeksowanych do innej waluty niz zloty polski (wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., sprawa C — 260/18, wyrok TSUE
z14marca 2019r., C —118/17, wydanego w sprawie D.). W tej sytuacji mamy do czynienia z przekroczeniem tzw. granic

swobody uméw, zwigzanych z samg istota, naturg umowy (art. 353(k.c.), co nie pozwala na akceptacje tresci zapisow
dotyczacych indeksacji kredytu do CHF. Zapisy umowy zawarte w § 1 ust. 1 i 3 przekraczaly granice wyznaczone
naturg stosunkow obligacyjnych, bowiem przeliczenie zlotéwek na franki szwajcarskie i odwrotnie nastepowaé mialto
przy przyjeciu kurséw wynikajacych z tabel kursowych powoda, czyli to bank uzyskatl wylaczne prawo do okreélania
kursu CHF dla potrzeb rozliczen zwartych uméw. Zastosowany miernik do ustalenia ostatecznie i wigzaco wysokoSci
zobowiazan pozwanych w dacie zawarcia aneksu do umowy nie ma charakteru obiektywnego, a zostal pozostawiony
jednostronnej i arbitralnej decyzji powoda. Pozwane nie mialy i nie maja mozliwosSci weryfikacji prawidtowosci danych
umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowo$ci wyliczenia salda kredytu oraz wysoko$ci
kwoty naleznych bankowi rat. Taki sposo6b uksztaltowania zakresu praw i obowigzkdéw stron uméw nie spelnia
kryterium transparentnos$ci, godzi w rbwnowage kontraktowa stron umowy i stawia pozwane w znacznie gorszej niz
powoda pozycji, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest mozliwoS$ci utrzymania
kwestionowanej umowy bowiem eliminacja spornych postanowienn umowy ze wzgledu na abuzywnos$¢ klauzul
waloryzacyjnych, ktore stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF na potrzeby ustalenia wysokosci raty kapitalowo-
odsetkowej wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy, zatem wyeliminowanie wskazanych klauzul nie pozwala
na utrzymanie umowy, a bez tych klauzul jej wykonywanie w pozostalym zakresie w ogole nie bytoby mozliwe na
podstawie tej umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego. Eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania
kursu sprzedazy z tabeli wylacza mozliwo$¢ wykonywania zmienionej umowy ze wzgledu na niemozliwoé¢ zgodnego
z jej treécia ustalenia wysokoSci rat. Nadto klauzule waloryzacyjne stanowia czynnik odrézniajacy w sposéb wyrazny
kwestionowane umowy od umowy ,zwyktego” kredytu zlotowego, oprocentowanego wedlug stopy WIBOR (z reguly
wyzszej od stop LIBOR) Usuniecie mechanizmé6w dotyczacych przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie prowadziloby
do powstania luki w umowie, bez mozliwosci jej zastapienia. Ponownie odwotujac sie do wyroku z 3 pazdziernika
2019 r., C — 260/18, wskazal sad pierwszej instancji za TSUE, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypeianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktdre sie w niej znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogdlnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone
w tresci takiej czynno$ci prawnej sa uzupeliane w szczegdlno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub
ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktore oparte jest na uznaniu abuzywnosci takich
klauzul, czyli wymaga ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy nie pozwala na zastapienie kursu
sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym §rednim
kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Tym samym akceptacja takiego stanowiska
prowadzi do uznania niewaznosci takiej umowy ex tunc, zaréwno dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega
eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w jego miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, jak
i dlatego, ze zachodzi niemoznoé¢ wykonywania, czyli rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem
klauzuli niezbednej do okreSlenia wysokosci podstawowego zobowigzania kredytobiorcow - czyli wysokoSci raty
kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czesci kredytu splacanego przed terminem. Nie zachodzi takze mozliwo$é
zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowiazania
zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu $redniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia
kredytu, gdyz przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowiazuje dopiero od 01 stycznia 2009
r. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest takze mozliwe wprowadzenie kursu $redniego NBP poprzez zastosowanie w
drodze analogii przepisow prawa wekslowego, gdyz ingerencja taka w tre$¢ stosunku umownego, przy braku w polskim
porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia umowy,
bylaby zbyt daleko idgca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen TSUE, w tym z dnia 3 pazdziernika 2019r.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze niewazna jest umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 23
pazdziernika 2007r. Powdd swoje roszczenie gléwne opieral wylacznie na wskazanej umowie w brzmieniu nadanym
jej aneksem, pomimo tego, ze pozwane od poczatku procesu kwestionowaly wazno$c tej umowy, z uwagi na zawarte w



niej niedozwolone postanowienia umowne dotyczacej zasad indeksacji, co skutkowalo oddaleniem zadania gtéwnego
pozwu.

Sad pierwszej instancji oddalil tez wniesione przez powoda zadanie ewentualne. W ocenie Sadu Okregowego zgloszone
przez powoda zadanie ewentualne zaplaty kwoty 150.575,45zt z bardzo lakonicznym uzasadnieniem, ze stanowi ono
zadanie zwrotu wyplaconego kapitalu, bez wyraznego okresSlenia faktéw na jakich to roszczenie zostalo oparte, a
takze bez przytoczenia okolicznoSci pozwalajacych na okreslenie podstawy prawnej dochodzonej kwoty, nie pozwala
tak stronie pozwanej na podjecie merytorycznej obrony przed zgloszonymi zadaniem, jak i Sadowi na dokonanie
oceny jego zasadnoéci. Powod zglaszajac zadanie ewentualne ograniczyl sie do podania, ze byla to kwota wyplaconego
kapitatu, nie odniésl sie natomiast do zadnych dowodow. Powdd ograniczyl sie do podania, ze byta to kwota wyplacona
pozwanej, gdy tymczasem, z akt sprawy i okoliczno$ci wskazywanych na poparcie zadania gléwnego wynika, ze kwota
przyznanego kredytu byla przeznaczona na splate wezesniejszych zobowiazan pozwanej E. B. (1) stanowigc jedynie
cze$é kwoty kredytu, a pozostala zostala przelana przez powoda na poczet skladek szeregu umoéw ubezpieczenia oraz
oplat zwigzanych z zawarta umowa kredytu. Jednakze brak wskazania przez powoda co stanowi podstawe zadania
kwoty 150.575,452 powoduje, ze tak zgloszone zadanie jako niewykazane podlega oddaleniu. Bez okreslenia podstawy
faktycznej jak prawnej dochodzonego przed powoda zadania ewentualnego, nie jest takze mozliwe odniesienie sie do
zgloszonego przez pozwanych zarzutu przedawnienia tego roszczenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl za podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi w calo$ci powoda, a obejmujacych
koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych w wysoko$ci 10.834,00z1 zgodnie z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Od wyroku tego wniost apelacje powdd. Zaskarzyt wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzecznej z zasadami logiki oceny dowodéw, w szczegdlnoSci
o$wiadczenia zawartego w § ust. 1 umowy kredytu, z ktérego wynika, iz kredytobiorcy rozumieli i akceptowali zasady
przeliczenia nalezno$ci wedlug kurséw publikowanych w tabelach kursowych,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez niewszechstronng ocene materialu dowodowego, co wyraza sie w dokonaniu
ustalen nie wynikajacych z niego, a to ze bank zawarl w umowie postanowienia razgco naruszajgce rownowage stron,
umowa nie byla indywidualnie z pozwanymi uzgodniona, podczas gdy umowa byla indywidualnie uzgodniona z
kredytobiorcami,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego,

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385" k.c. art. 58 k.c., 65 k.c., 3588 1i 2 k.c. i art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936r Prawo wekslowe.

5. odno$nie zadania ewentualnego zarzucil nie rozpoznanie istoty sprawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a takze dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
ds. bankowos$ci na okoliczno$é ustalenia zadluzenia pozwanych, przy zalozeniu, ze zakwestionowane klauzule
indeksacyjne zostana zrekonstruowane obowigzujacym w dniach wyplaty poszczeg6lnych rat §rednim kursem waluty
indeksacyjnej.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jest zasadna co do zadania ewentualnego, albowiem w tej czeSci Sad Okregowy nie rozpoznal istoty
sprawy, nie jest natomiast zasadna w czesci dotyczacej zadania glownego albowiem racje ma sad pierwszej instancji,
iz zawarta przez strony umowa kredytu jest niewazna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 3277 § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wyjaénienie

podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, przy czym na mocy art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie
sporzadza sie w sposob zwiezly. Oznacza to, ze uzasadnienie wyroku wydanego w konkretnej sprawie nie musi
stanowi¢ analizy wszystkich argumentéw prawnych podniesionych przez strony, ani tez teoretycznego opracowania
poszczegblnych zagadnien prawnych, wlacznie z przegladem i omoéwieniem doktryny oraz orzecznictwa, a ma jedynie
wskazywa¢é zastosowane przepisy oraz wyjasni¢ sposob ich wyktadni.

Jedli idzie o ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, to Sad Apelacyjny ustalenia te podziela
i przyjmuje za wlasne. Wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom dokonujac ustalen faktycznych nie przekroczyl
sad pierwszej instancji zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie bowiem z
zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnoéci ( por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).
Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moglby zostac¢ uwzgledniony jedynie w przypadku
wykazania przez skarzacego jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych. Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodoéw, a nawet mozliwo$é w rownym
stopniu wyciagniecia na podstawie tego samego materiatu dowodowego odmiennych wnioskow. Zatem podziela
Sad Apelacyjny poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne dokonane na podstawie dokumentéw
prywatnych szczegotowo wskazanych przez sad pierwszej instancji w czesci ustalajacej uzasadnienia albowiem zadna
ze stron prawdziwoSci tych dokumentéw nie kwestionowala. Podziela Sad Apelacyjny takze ustalenia poczynione
przez sad pierwszej instancji na podstawie zeznan swiadkow M. K. i J. K. oraz pozwanej E. B. (1) albowiem zasadnie
uznat ten sad ich zeznania za wiarygodne. Wbrew zarzutom skarzacego postepowanie dowodowe przeprowadzone w
sprawie nie wykazato, by pozwani mieli wplyw na tre$¢ wzorca umowy badz by umowa byla z pozwanymi negocjowana
indywidualnie, skarzacy nie przedlozyl na te okolicznoé¢ zadnych dowodoéw. Co do pozostalych zarzutow zawartych
w apelacji, a dotyczacych ustalen faktycznych to wskazaé trzeba, ze skarzacy mimo, iz zarzuca naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. to w istocie z tresci tych zarzutow wynika, ze nie kwestionuje poczynionych przez sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych, a wnioski wyciggniete przez sad z poczynionych ustaleni. Podsumowujac, podziela Sad Apelacyjny
poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne bez ich powtarzania.

Racje ma takze sad pierwszej instancji, iz dowod z opinii bieglego z zakresu bankowosci i finanséw na okoliczno$é
ustalenia zadluzenia pozwanych wzgledem banku, przy zalozeniu ze zakwestionowane klauzule indeksacyjne umowne
powinny zostac zrekonstruowane obowiazujacymi w dniach wyplaty Srodkéw kredytu oraz zaplaty poszczegdlnych rat
kursem $rednim waluty indeksacyjnej oglaszanym przez NBP nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dlatego
tez nie bylo podstaw ani przez Sadem Okregowym ani przed Sadem Apelacyjnym do dopuszczania takiego dowodu.

Whbrew zarzutom skarzacego, w czeSci dotyczacej zadania gtownego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo zastosowal prawo materialne.

Zgodnie bowiem z umowga kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF pomiedzy powodowym bankiem
a pozwang E. B. (1) zostala zawarta umowa, na kwote 150.757,45z}, ktoérego rownowarto$é wynosita 70.395,25



CHF, gdyby uruchomiono kredyt w calosSci w dniu sporzadzenia umowy, jednak jego rzeczywista warto$¢ miata by¢
okreslona po wyplacie kredytu ( § 1 ust. 1) . Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych réwnych ratach
kapitalowo — odsetkowych. Oprocentowanie kredytu byto zmienne i wynosilo na dzien sporzadzenia umowy 9,09%
w skali roku. Rata kapitalowo odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia calosci kredytu w dacie sporzadzenia umowy
wynosilaby rownowarto$¢ 570,98 CHF, a rzeczywista wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych miala zostaé okreslona
w harmonogramie splat ( § 1 ust.4 ). Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosit 290.159,60z}
ale ostateczna wysoko$¢ calkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w
calym okresie oprocentowania ( § 1 ust. 7). Wysoko$¢ rat odsetkowych miala zosta¢ okre§lona w harmonogramie splat,
doreczonym w dniu uruchomienia poszczegblnych transz (§ 7 ust. 1 umowy). W dniu wyplaty kredytu lub kazdej jego
transzy kwota wypltaconych srodkéw miala by¢ przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okreslonego w Tabeli
Kurséw — obwigzujacego w dniu uruchomienia kredytu. Z kolei wysoko$¢ rat kapitalowo - odsetkowych miala by¢
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okres$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych”
do CHF obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3). Jednocze$nie przy zawarciu umowy kredytu pozwana E. B. (2)
nie byla informowana o tym jak byly tworzone tabele kurséw walut Banku. Klienci byli informowani, by telefonicznie
kontaktowali sie z Bankiem celem ustalenia kursu waluty na potrzeby splaty rat.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i
powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz
art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oceny charakteru takich postanowien waloryzujacych, nalezy
dokonaé w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych Bank
wiedzial lub moéglt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore mogly wplywac na jej péZniejsze wykonanie. Zatem, wbrew
zarzutom skarzacego, ocena taka nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy (w tym zmiany
przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sg niezalezne od woli stron, a okoliczno$ci, ktore zaistnialy po
zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnoSci postanowien umowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kierujac sie tymi wskazéwkami nalezy uznac, ze postanowienia laczacej strony
umowy, a w szczegéolnosci postanowienia §1 ust. 1 w zw. z 81 ust. 41 7, § 7 ust.1i §10 ust. 1i 4 nalezy uznac za

nieuczciwe w $wietle art. 385" k.c., a w rezultacie niedozwolone (abuzywne). Nieuczciwy charakter umowy przejawial
sie w przeliczeniu oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia
wyplaty $§rodkéw, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla
ustalenia salda kredytu. Ponadto powodowy banku udzielil pozwanym kredytu w kwocie 150.575,45 zl, a jednocze$nie
wskazal, ze wprawdzie w dacie sporzadzenia umowy rownowarto$¢ kredytu wynositby 70.395,25 CHF, to jednocze$nie
wskazano, ze rzeczywista warto$¢ kredytu zostanie okreslona po wyplacie kredytu; wskazano takze, ze catkowity koszt
na dzien sporzadzenia umowy wynosi 290.159,60 zl, ale jednocze$nie wskazano, ze ostateczna wysoko$¢ catkowitego
kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania. Wbrew
stanowisku skarzacego takie uksztaltowanie treSci umowy nie spelnialo wymogéw okreslonych w art. 69 ust. 11 ust.
2 pkt. 2 Prawa bankowego. Juz z tresci tych przepisow mozna wywie$¢ niejednoznacznosé okreslenia §wiadczenia
gtownego kredytobiorcow. Nie zmienia tych ustalenn powolywanie sie przez skarzacego na fakt, iz w umowie uzyto
jasnych i zrozumialych sléw, czy prostego jezyka, wskazac trzeba na fakt, ze umowa nie okreslala kwoty kredytu,
ktdéra wedlug stanu z dnia zawarcia umowy powodowie zobowiazani byli zwroci¢, poniewaz ani kurs kupna CHF,
ani kurs sprzedazy CHF z dnia wyplaty srodkoéw nie byl znany w dacie zawierania umowy, nawet powodowemu
bankowi. Zwrdéci¢ takze nalezy uwage na fakt, iz pozwani mieli obowiazek splaci¢ kredyt wyzszy niz w rzeczywistoSci
o r6znice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF, natomiast art. 69 ust. 1 Prawa bankowego uprawnia Bank tylko do
zadania zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizjg. Uksztaltowanie warunkéw umowy w taki
sposob, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia Zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w Banku kursu
CHF, pozwani obciazeni zostali splata kapitalu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz otrzymana prowadzilo do obcigzenia
pozwanych dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej Swiadczeniem, a nadto oprocentowaniem od
tej kwoty.



W ocenie Sadu Apelacyjnego abuzywny charakter mial takze wskazany w § 10 ust. 3 umowy mechanizm ustalania
wysokosci rat kredytowych, oparty o kurs sprzedazy CHF, ustalany przez Bank — kredytodawce. Pozwanym znany
byt jedynie sposéb publikowania tych kurséw, zatem pozwani nie mieli zadnej mozliwoéci wyboru i musieli placié
rate kredytu ustalong przez powoda. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie
sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w tabelach banku narusza réwnorzedno$¢ stron
umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz,
ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystoéci i jasno$ci postanowienia umownego,
ktdére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych.
Whbrew zarzutom skarzacego abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylacza zarzut, iz bank takze byt narazony
na ryzyko kursowe, ze bank nie posiadal niczym nieograniczonej dowolno$ci w wyznaczaniu kursu CHF, ani zarzut,
ze stosowane przez pozwany Bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséow stosowanych przez inne banki
komercyjne, ani od $redniego kursu NBP, a pozwani nie znajdowali sie w gorszej pozycji niz inni klienci banku
ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal
od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktéry udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow
zlotowkowych. Okolicznoéci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane przez pozwany Bank, co
w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokosci zobowigzan powoddéw jednostronnie przez Bank.

A. charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym takze wprowadzona od 1 lipca 2009r. zmiana pozwalajaca na
umozliwieniu klientom splate kredytu bezposrednio w CHF, poniewaz nie odniosta ona skutku wstecznego, nadto
nadal pozwany ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla indeksacji do (...) nie ustalal tych rat od
kwoty kredytu. Bankowy mechanizm indeksacji obejmowal zatem takze raty splacane bezpos$rednio w CHF (zaktadal
ich wyliczenie od kapitalu poddanego indeksacji).

W niniejszej sprawie stronami umowy kredytowej byla pozwana E. B. (1) jako konsument w rozumieniu art. 22

! k.c. oraz bank jako przedsigbiorca. Wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom pozwanej E. B. (1) nie byl znany
mechanizm ustalania kurséw przez pozwany Bank bowiem zawarte w umowie klauzule indeksacyjne nie zostaly z
pozwang indywidualnie uzgodnione. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ bowiem jedynie te postanowienia,
ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $§wiadomej zgody co do ich zastosowania.
Takie za$ okoliczno$ci nie zostaly przez powoda wykazane. Natomiast mozliwo$¢é wyboru spo$rod gotowych wzorcow
umow kredytowych nie moze byé w zadnym wypadku podstawa do przyjecia, ze umowa kredytu byta indywidualnie
negocjowana.

Wskazaé nadto trzeba, na stanowisko zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK
309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18, ktore Sad Apelacyjny w caloéci podziela, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idgce konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy, w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w spos6b
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo§é rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreélany jest nawet jako
sponadstandardowy”, majacy dac¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Wbrew podnoszonym w
apelacji zarzutom powod nie wykazat aby takiego obowigzku dopemil. Sam fakt, ze pozwana E. B. (1) zdecydowala
sie na zaciaggniecie kredytu indeksowanego do CHF oraz podpisala o§wiadczenie, ze jest jej znane ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt i, Ze jest Swiadoma tego, ze ryzyko kursowe
ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy nie jest wystarczajace do przyjecia, iz powodowy bank
swoj obowiazek informacyjny wypehil. Informacje, ktére bank przekazal pozwanej nie obrazowaly skali mozliwego
wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym pozwana nie byta $wiadoma potencjalnego wzrostu zadluzenia. Brak



okreslenia tych granic wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie,
ze pozwana byla §wiadoma i godzila sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.

Podsumowujac, wbrew zarzutom skarzacego, racje ma Sad Okregowy, iz zawarta przez strony umowa, juz w dacie jej
zawarcia, ksztaltowala prawa i obowigzki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej
interesy, a jej postanowienia dotyczace niejednoznacznie okreslonego mechanizmu waloryzacji §wiadczenia pozwanej,
byly abuzywne.

Racje ma, wbrew zarzutom skarzacego sad pierwszej instancji, iz po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonych
umowa kredytu jest niewazna, nie moze obowigzywac¢ w pozostalym zakresie, gdyz niedozwolone postanowienia
umowne dotyczyly $wiadczenia gléwnego stron, i nie mozna ich zastapi¢ innym mechanizmem przeliczeniowym, w
szczego6lnosci wskazywanym przez skarzacego ,kursem $rednim waluty indeksacyjnej oglaszanym przez NBP”.

Zgodnie bowiem z art. 385'§1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych
indywidualnie klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy tymi zakwestionowanymi
postanowieniami. W zwigzku z tym istotnie nalezalo rozwazy¢, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul,
umowa kredytu mogla nadal obowigzywa¢ w pozostalym zakresie, czy tez nalezy uznaé ja za niewazng, w szczegolnosci
ze wzgledu na brak ktoregos z koniecznych elementéw takiej umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjne w realiach rozpatrywanej sprawy
okreslaja $wiadczenie gldwne kredytobiorcy, ktore zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny (o czym byta
juz wyzej mowa), zatem usuniecie tych klauzul ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreSlenia
w umowie jej elementéw koniecznych przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie
pozwolitoby obliczy¢ sumy, jaka pozwane zobowiazane s zwrocic¢ z tytutu kredytu. Whrew stanowisku skarzacego,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad nie moze uzupeliaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby
to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF
jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu $éredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idaca

modyfikacja umowy. Wprowadzatoby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385( V¥ .c., ani zaden inny przepis prawa
nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegblnosci taka, ktora okreslalaby
inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy waloryzacji nie daje tez art. 35882 k.c., poniewaz nie
moze by¢ stosowany w drodze analogii, a przede wszystkim z tej przyczyny, ze nie obowiazywal on w chwili
zawierania przez strony umowy. Ingerencja sadu w tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym
wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzief zawarcia umowy, bylaby zbyt daleko
idaca, zwazywszy chociazby na stanowisko TSUE, zawarte m. in. w wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18.
Jedna z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania
czynno$ci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis prawa materialnego,
wprowadzony do porzadku prawnego pdzniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna. Nie sposéb takze w
realiach niniejszej sprawy przyja¢ do rozliczen stron kursu $redniego NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu
art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu
indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Nie zachodzila wiec mozliwoéé
wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani
na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi
byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co
nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéow decyduje sie wystapi¢ na droge sagdowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkow i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil zadnej straty.

Zwrdcié tez uwage nalezy na fakt, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wprawdzie, iz w okre$lonych
okoliczno$ciach mozna utrzymac¢ w mocy umowe, ale tylko wtedy gdy taka jest wola konsumenta, gdy konsument



uzna, ze nie chce uniewaznienia umowy, a chce utrzymania umowy w mocy. Jednakze jak wskazano wyzej decyzja
taka nalezy do konsumenta. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2019r, sygn. akt IVCSK 309/18, w wyroku z
dnia 2 czerwca 2021r., sygn. akt I CSKP 55/21). W tym stanie rzeczy nie ma watpliwo$ci, iz pozwane reprezentowane
przez profesjonalnego pelnomocnika nie chcg utrzymania umowy w mocy, wrecz zadajac stwierdzenia jej niewaznosci.
Jednocze$nie z o§wiadczen pozwanych prezentowanych w toku procesu wynikal, ze sa one Swiadome konsekwencji
ustalenia niewazno$ci umowy i na nie sie godzg.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu sg
postanowieniami abuzywnymi, a w okolicznoSciach niniejszej sprawy sad nie moze uzupelnié luk powstalych po
wyeliminowaniu tych klauzul w spos6b wskazany przez skarzacego, ani tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, poprzez
wprowadzenie jakiegokolwiek innego miernika wartoéci, a usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych)
powoduje, ze zawarta przez strony umowa dotknieta jest nie dajacym sie usuna¢ brakiem, ktory skutkuje niewaznoscia

umowy. Zatem w konsekwencji - w oparciu o art. 69 ust. 11 2 ustawy Prawo bankowe i art. 385'§1 k.p.c. - uznaé nalezy
zawarta przez strony umowe za niewazna.

Zatem apelacja w czeSci dotyczacej zadania gtownego jest nieuzasadniona i nalezalo ja oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c.

Zasadna jest natomiast apelacja powoda w czesci dotyczacej zadania ewentualnego banku, racje ma bowiem skarzacy,
iz sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Z mocy art. 386 § 4 k.p.c. sad moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia, polegajaca na
wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania przez ten sad materialnej podstawy zadania albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Nadto
nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce w razie dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zadania bez
ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej;
respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania sadowego uzasadnia w takich
wypadkach uchylenie orzeczenia. ( tak SN w postanowienie z dnia 24 listopada 2021 r. I CZ 86/21, LEX nr 3271063 ).

W niniejszej sprawie sad pierwszej instancji oddalil Zadanie ewentualne powoda uznajac, iz ,zostalo zgloszone z
bardzo lakonicznym uzasadnieniem, ze stanowi ono zadanie zwrotu wyplaconego kapitalu, bez wyraznego okreslenia
faktow na jakich to roszczenie zostalo oparte, a takze bez przytoczenia okoliczno$ci pozwalajacych na okreslenie
podstawy prawnej dochodzonej kwoty, co nie pozwala tak stronie pozwanej na podjecie merytorycznej obrony przed
zgloszonymi zadaniem, jak i Sgdowi na dokonanie oceny jego zasadnosci”, a ,brak wskazania przez powoda co stanowi
podstawe zadania kwoty 150.575,45z powoduje, Ze tak zgloszone zadanie jako niewykazane podlega oddaleniu”

Stanowiska takiego podzieli¢ nie sposéb. W ocenie Sadu Apelacyjnego zadanie ewentualne zostalo przez powoda
sformulowane w spos6b pozwalajacy na ocene jego zasadnoSci. Niezrozumiale jest stwierdzenie sadu pierwszej
instancji, iz zadanie ewentualne zostalo wniesione bez okreslenia faktow na jakich zostato oparte oraz bez przytoczenia
faktow pozwalajacych na okreslenie podstawy prawnej dochodzonej kwoty. Powod bowiem wskazal, ze w razie uznania
przez sad, ze umowa kredytu jest niewazna domaga sie zasadzenia od pozwanej E. B. (1) na swoja rzecz kwoty
150.575,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanej, wskazujac w uzasadnieniu, iz jest to
kwota wyplaconego tej pozwanej kredytu i w razie gdyby sad uznal umowe kredytu za niewazna domaga sie zwrotu
wyplaconego kapitalu kredytu. W ocenie Sadu Apelacyjnego wniesione przez powoda pismo zawierajace zadanie
ewentualne spelnia wszystkie wymogi jakie powinien zawiera¢ pozew, wymienione w art. 187 §1 k.p.c., a mianowicie
dokladnie okreslone zgdanie, ktérego przedmiotem jest oznaczona suma pieniezna, oznaczenie daty wymagalnosci
zadania (od doreczenia pozwanej odpisu pisma), powdd wystarczajaco wskazal tez fakty, na ktérych opiera zadanie -
w razie uznania umowy kredytu za niewazna domaga sie zwrotu wyplaconego kapitalu. Podkresli¢ nalezy, iz powod
nie byl w sprawie przed sadem pierwszej instancji reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, powoda
reprezentowal pracownik banku. Jesli zatem pozew, w ocenie sagdu pierwszej instancji zawierat braki, sad powinien
wezwac powoda do ich uzupelienia. Nadto, skoro sad nadal pismu zawierajacemu zadanie ewentualne bieg, to



oznacza ze brakow nie dostrzegl. Powod, zwlaszcza w sytuacji gdy nie jest reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie ma obowigzku podawa¢ podstawy prawnej zadania. Nie mozna w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy
podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji, ze nie byt w stanie ustali¢ podstawy prawnej zadania ewentualnego,
skoro powdd podal podstawe faktyczna zadania. Wskazac tez trzeba, ze pozwana nie miala watpliwo$ci czego dotyczy
zadanie ewentualne, bowiem w pi$mie z dnia 21 czerwca 2020r. ( k 438) odnoszac sie do zagdania ewentualnego
wskazala, ze jest ono przedawnione bowiem przedawnilo sie z uplywem trzech lat od dnia oddania do dyspozycji
srodkow kredytodawcy.

Podsumowujgc, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji powod wskazal w zadaniu ewentualnym zaréwno
dokladnie okre$lone zadanie, ktérego przedmiotem jest oznaczona suma pieniezna, oznaczyl date wymagalnosci
zadania (od doreczenia pozwanej odpisu pisma), wystarczajaco wskazat fakty, na ktorych opiera zadanie — w
razie uznania umowy kredytu za niewazng domaga sie zwrotu wyplaconego kapitalu, mial zatem sad pierwszej
instancji podstawy do merytorycznego rozpoznania zadania ewentualnego. Tymczasem sad pierwszej instancji
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania, co doprowadzito do nie rozpoznania istoty sprawy, co stanowi juz
wystarczajaca przestanke do uchylenia wyroku, nadto wydanie wyroku przez Sad Apelacyjny wymagaloby czynienia
kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwolawczej, a respektowanie uprawnien stron wynikajacych z zasady
dwuinstancyjnoS$ci postepowania sgdowego réwniez uzasadnia uchylenie orzeczenia. Zatem na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
wyrok w czeci dotyczacej zadania ewentualnego nalezalo uchylié i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania.

Skoro zadanie ewentualne dotyczy jedynie E. B. (1), sprawa w stosunku do K. U. jest prawomocnie zakonczona,
zatem rozstrzygnieto w stosunku do niej o kosztach postepowania za pierwsza instancje i o kosztach postepowania
apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c., natomiast w stosunku do E. B. (1) jako, ze wyrok w stosunku do niej nie jest
prawomocny w calo$ci, rozstrzygniecie o kosztach oparto o art. 108 § 2 k.p.c.
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