Sygn. akt I ACa 714/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Lucyna Morys - Magiera
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 21 lipca 2020 r., sygn. akt I C 844/19

I. zmienia zaskarzony wyrok :

1. w punkcie 2. w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda 85 323,05 (osiemdziesiat pie¢ tysiecy
trzysta dwadzieécia trzy i 05/100) zlote i 20 468,07 (dwadziescia tysiecy czterysta szeS¢dziesiat osiem i 07/100) CHF
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25 listopada 2019r.;

2. w punkcie 3. o tyle, ze zasadzong w nim kwote podwyzsza do 6 417 (szeé¢ tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych;
3. w punkcie 4. poprzez jego uchylenie;
II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 4 050 (cztery tysigce pietdziesigt) zlotych z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia oraz 5 050 (pieé tysiecy piecdziesiat) ztotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera




Sygn. akt I A Ca 714/21

UZASADNIENIE

Powod P. S. wniost pozew przeciwko (...) Bank (...) SAw W. o ustalenie, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...)
nr (...) z dnia 18.04 2008 zawarta z powodem jest niewazna oraz o zasadzenie na jego rzecz kwoty 20 468,07 CHF
oraz 85 323,05z z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powbddztwa

z tytulu nienaleznego $wiadczenia wynikajacego z niewaznie zawartej umowy.

Zglosil nadto dwa roszczenia ewentualne.

Powod podawal, iz jako konsument zawart umowe 18 kwietnia 2008 kredytu na cele mieszkaniowe (...) z (...) Bank
SA, ktoérego pozwany jest nastepca prawnym. Warto$c¢ kredytu zostala wyrazona w walucie polskiej 265 301 zl.

Kwota wyrazona w umowie r6zni sie od rzeczywiscie udostepnione;j. Kredyt byt denominowany do CHF. Saldo kredytu
bylo wyrazane walucie obcej. Cel kredytu byt oznaczony jako zakup mieszkania od developera. Kredyt byl udzielony
do 20 kwietnia 2038, splacany w 360 ratach rownych kapitalowo odsetkowych.

Na oprocentowanie skladala sie stala marza banku w wysokosci 2,5 punktéw procentowych oraz stawka referencyjna
LIBOR 3M przewidziana w umowie

w wysokoSci 5,14 %. Powdd podnosil, iz przed podpisaniem umowy byt przekonywany o korzystno$ci kredytu;
dowiedziat sie, Ze nie ma zdolnoSci do uzyskania kredytu w zlotéwkach. Nie zostal poinformowany o skali ryzyka
zwiazanej z tego rodzaju kredytem walutowym, nie wyjaéniano mu pojecia tabeli kursowej. Jako kredytobiorca
dokonywal splat rat kapitalowo- odsetkowych w walucie polskiej po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy oglaszanego
przez Bank na dzien splaty okres§lany w umowie w dniu wymagalnoéci raty. Kwota kredytu lub transzy miala byc
okre$lona wedlug kursu kupna dewiz zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca w banku. Powod zarzucal, ze pozwany
nie sprecyzowal w umowie informacji na temat sposobu ustalania wysoko$ci rat kapitalowo odsetkowych, sposobu
warunkdéw i przyczyn ustalania kursu wymiany walut. Powdd podawal, iz na poczet splaty kredytu wplacit 85 323,05
z} oraz 20 468,07 CHF tytulem rat kapitalowo odsetkowych.

Zarzucil niewazno$¢ umowy w oparciu o art. 58 ke w kontek$cie naruszenia art. 69 ust.1, 69 ust.2 punkt 4 oraz 69 ust.

2 punkt 5 prawa bankowego oraz art. 358" § 1 kc., a takze 358 § 1 ke.

Odnoénie do zadania ewentualnego powodd podawal, iz dochodzi réznicy pomiedzy tym co $wiadezyl, a tym co by
Swiadczyl, gdyby we wzorcu nie postuzono sie klauzula abuzywna.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6slt o oddalenie powddztwa. Podnidst zarzut przedawnienia roszczenia
co do nalezno$ci wplaconych tytulem kapitalu za okres 6 lat i 3 lat dla roszczenia odsetkowego. Uznal za
prawnie dopuszczalng forme umowy, zakwestionowal abuzywnos$é klauzul odwolujacych sie do tabel kursowych
oraz zaprzeczyl, by nie udzielono powodowi pelnej informacji na temat mechanizmu funkcjonowania kredytu
waloryzowanego kursem CHF. Pozwany podniosl, iz powdd mial wplyw na wyboér rodzaju kredytu, tre$¢ umowy.
Zaprzeczyl, aby byl zobowiazany do zaplaty wzgledem powoda jakichkolwiek kwot z tytulu Swiadczenia nienaleznego,
wskazujac na bezpodstawno$¢ zarzutu naruszenia dobrych obyczajow, razacego naruszenia intereséw powoda, skoro
powdd akceptowal zasady okre$lenia kwoty kredytu i mial $wiadomo$¢ konsekwencji zmiany kursu walut. Pozwany
twierdzil, iz nie wystepowala dowolnoé¢ w ustalaniu kursu walut przez pozwanego. Wskazal takze na brak podstaw
do wyeliminowania z umowy mechanizmu indeksacji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lipca 2020r. Sad Okregowy w Katowicach orzekl, iz:

1. ustala, iz umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) zawarta 18 kwietnia 2008 r. pomiedzy powodem P.
S.,a (...) Bank S.A. w W. jest niewazna;



2. w pozostalej czeSci powddztwo oddala;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 z} (piecset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw sadowych;
4. koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd P. S. chcial kupi¢ mieszkanie w celu zaspokojenia swoich potrzeb
mieszkaniowych. Nie zamierzal w nim prowadzi¢ dzialalnos$ci gospodarczej. Formalnosci zalatwiat w  (...).
Zaproponowano mu zaciggniecie kredytu we frankach, bo jak sie dowiedzial nie mial zdolno$ci finansowej do kredytu
zlotéwkowego. Sad ten stwierdzil, ze nie przedstawiono powodowi symulacji zmiany kursu waluty. Zadnych zmian do
umowy nie wprowadzal, nie wiedzial, Ze moze takie wprowadza¢. Powod nie prowadzil rozméw z bankiem, a posrednik
nie przedstawil mu projektu umowy.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze powdd jako konsument zawart 18 kwietnia 2008 umowe kredytu na cele
mieszkaniowe (...) w (...) Bank SA, ktérego pozwany jest nastepca prawnym i tego nie kwestionowal. Wartosé
kredytu zostala wyrazona w walucie polskiej 265 301 zl. Kwota kredytu miala by¢ okreslona wedtug kursu kupna dewiz
zgodnie z tabelg kurs6w obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy. Kredyt byl opisany jako
waloryzowany do CHF.

Celem kredytu bylo zakupienie przez powoda mieszkania od developera.

Kredyt byt udzielony na 30 lat do 20 kwietnia 2038, splacany mial by¢ w 360 ratach réwnych kapitalowo odsetkowych.
Jak ustalono, na oprocentowanie skladala sie stala marza banku w wysokosci 2,5 punktéw procentowych oraz stawka
referencyjna LIBOR 3M przewidziana w umowie w wysokoS$ci 5,14 %. Kredyt mial by¢ udzielony w 10 transzach
(§ 4 umowy). Byl wyplacany na konto dewelopera. Kazda transza byla przeliczana wedlug kursu kupna dla CHF
zgodnie z tabelg kursow obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania transzy. Przed podpisaniem umowy powdd byt
przekonany przez posrednika o korzystnosci kredytu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powdd nie byl informowany w jaki spos6b bank ustala kursy waluty oraz na czym
polega model indeksacji. Jako kredytobiorca dokonywat splat rat kapitalowo- odsetkowych w walucie polskiej po
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu splaty.

Jak stwierdzono, w umowie zawarto zapis, zgodnie z ktérym wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od
wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w banku w dniu sprzedazy (§9). W umowie nie wyjasniono
sposobu tworzenia tabeli kurséw banku, warunki ogolne rowniez tego nie wyjasnialy. Mozliwa byla zmiana waluty
kredytu. Bank zastrzegat sobie pobranie prowizji (§ 16 warunkéw ogoélnych). Sad pierwszej instancji ustalil, iz Bank
przedstawil powodowi harmonogram splat rat, kwota kredytu lub transzy miala by¢ okre$lona wedlug kursu kupna
dewiz zgodnie z tabela kurs6w obowiazujaca w banku . Stwierdzil, ze Bank nie zawarl w umowie informacji na temat
sposobu ustalania wysoko$ci rat kapitalowo- odsetkowych, sposobu warunkéw i przyczyn ustalania kursu wymiany
walut.

Nie bylo kwestionowane, iz 13 stycznia 2010r. strony zawarly Aneks nr.(...) do powyzszej umowy. Wydluzono okres
wykorzystania kredytu.

W Aneksie nr.(...) z 13 czerwca 2011 wprowadzony zostal dokladny lokalu, w Aneksie nr. (...) postanowiono, zZe raty
od 21 lipca 2014 bedg splacane w CHF.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze powo6d wplacil 85 323,05 7l oraz 20 468,07 CHF tytutem rat kapitalowo odsetkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dokumentéow przedlozonych przez strony i
wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w szczeg6lno$ci na podstawie umowy kordytu wraz z aneksami
i ogblnymi warunkami, przestuchania powoda w charakterze strony.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz powddztwo glowne co do Zadania ustalenia niewazno$ci umowy
zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, iz istota wszelkich stosunkéw obligacyjnych zwlaszcza wynikajacych z uméw jest konsensualny ich
charakter, oparcie stosunkow na zgodnej woli stron w zakresie ich zawarcia w odniesieniu zwlaszcza do zwlaszcza do
gtownych postanowien. Musza byé doprecyzowane w stopniu pozwalajacym stronom na zrozumienie tych warunkow.

Jak wskazal, przy umowach kredytow bankowych w dacie zawarcia musi dojs¢é do ustalenia wysoko$ci kredytu ,
tym samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy albo w sposéb kwotowy albo poprzez zastosowanie obiektywnie
weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji , w tym indeksacji walutg obca (art. 69 ust.1 prawa bankowego). Jego

zdaniem natura stosunku obligacyjnego chronionego art. 353" ke wyklucza w szczeg6lnoéci akceptacje sytuacji w
ktbrej zobowiazanie kredytobiorcy

w zakresie wysoko$ci rat kapitalowo- odsetkowych zostaloby pozostawione tylko jednej stronie i to silniejszej z racji
swojego statusu.

Ocenil, iz zastosowanie walutowych klauzul indeksacyjnych powinno opieraé¢ sie na takim ich zapisaniu, aby
zmienno§¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element zewnetrzy i mozliwie obiektywny. Przyjal nadto,
ze glowne zobowigzanie strony zobowigzanej do splacenia kredytu nie moze by¢ okreSlone przez druga strone
jednostronnym o$wiadczeniem.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, iz umowa niespelniajagca wymogoéw ke i prawa bankowego winna by¢ uznana
za niewazng jako sprzeczna z art. 353 ke w zw. z art.58 §2 ke bez wzgledu na sposéb wykonywania umowy. Zaznaczyl,
ze strona w dacie zawarcia umowy musi mie¢ wiedze ile bedzie wynosi¢ kwota kredytu w walucie obcej, natomiast w
niniejszej sprawie ilo§¢ CHF zostala okre$lona w spos6b posredni. Odno$énie do wydanych §rodkéw, ktoére mialy byc
przeliczane do CHF oraz rat kapitalowo- odsetkowych, w aspekcie umowy stron Sad ten uznal, ze sposoéb obliczania za
niezgodny z prawem na gruncie art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Zwazyl, iz pow6d wnioskowal o kwote w zlotowkach,
poinformowano go jednak, ze jedynie moze otrzymac kredyt indeksowany do CHF, dlatego doszlo do zawarcia umowy.

Jak ustalono, kwoty udzielonego kredytu opisanego w § 2 umowy bezposrednio powodowi nie wydano, lecz transze
byly przeznaczone dla dewelopera.

Za najistotniejsze jednak uznat Sad Okregowy to, ze kwota udzielonego kredytu wymieniona cyfrowo w umowie
wskutek zastosowania denominacji do CHF w kazdej chwili mogla stawa¢ sie kwotg inng do faktycznego zwracania.
To byla konsekwencja zmian kursu CHF. Jego zdaniem powinno to bylo zosta¢ dokladnie stronie umowy kredytu
wyjasnione, co nie mialo jednak miejsca. Uznal, ze powdd faktycznie uzyskal pieniadze w walucie polskiej, tyle ile
bylo opisane

w umowie, ktore zostaly jednak zdefiniowane poprzez odniesienie sie do waluty obcej indeksacja. Jak wskazano, §
4 umowy przewidywal, ze kazda transza wykorzystywana jest w zlotych przy jednoczesnym przeliczaniu wysoko$ci
transzy wedlug kursu kupna dla dewiz CHF zgodnie z tabela kurséw obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania
danej transzy, zatem ilosci CHF nie bylo w umowie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powod nie do konca mial sSwiadomosé roli franka szwajcarskiego w tej umowie,
wiedzial jedynie, ze rata splaty bedzie uzalezniona od kursu tej waluty. Nie determinowalo to bynajmniej do
formulowania umowy w taki sposéb. Jak ustalono, powdd nie zdawal sobie sprawy, jak duze moga by¢ zmiany kursu
waluty. Sad ten zwazyl, Ze nie przedstawiono powodowi przewidywanej zmiany kursu waluty na przestrzeni dluzszego
okresu czasu np. 10, lat chociaz umowa byla wieloletnia.

Wobec powyzszego, umowe oceniono jako niekorzystng dla powoda. Sad Okregowy podniosl, iz wysoko§é
comiesiecznego Swiadczenia zwrotnego powoda oznaczana byla przez bank. Powdd przedstawial do dyspozycji $rodki,
a bank decydowal, ile pobra¢; powod jednak nie zdawal sobie sprawy, jak wysoka kwote w zlotowkach moze mu
przyjs$c faktycznie zwracac. Nie zostalo zatem zdaniem Sadu Okregowego, spelnione kryterium przejrzystosci. Jak



podniesiono, zasada swobody umoéw nie moze prowadzi¢ w konsekwencji nawet w przyszlosci do razacego naruszenia
zasady ekwiwalentno$ci §wiadczenia i ewentualne negatywne konsekwencje obciazaja tylko jedna ze stron. Swoboda

uméw doznaje ograniczen takze z uwagi na zasady wspdlzycia spolecznego (art. 353 1) ke.

Wobec tego, zdaniem sadu pierwszej instancji, stanowisko powoda odnoénie do niewazno$ci zawartej umowy

zasluguje na podzielenie (art. 58 § 1i 2 ke w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego, 353 * ke). Jak zaznaczyl, nie zostaly
wziete pod uwage aneksy do umowy, bowiem jej tre$¢ nalezy oceniaé na dzien jej zawarcia.

Przechodzgc do interesu prawnego niezbednego do wykazania w tej sprawie (art. 189 kpc), Sad ten stanagt na
stanowisku, iz powod ma interes prawny

w ustaleniu niewazno$ci umowy. Zwazyl, iz interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci.

O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej tresci
orzeczenia decyduje istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery prawnej powoda.

Tak pojmowany interes prawny moze wynikaé zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze
zmierzaé do zapobiezenia temu zagrozeniu.

Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okre$lona sytuacja
zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$c co do ich istnienia czy realnej
mozliwosci realizacji. Jak podano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, kwestie interesu prawnego powoda nalezy
rozwazy¢ na dzien orzekania, albowiem zgodnie z przepisem art. 316 § 1 kpc za podstawe rozstrzygniecia bierze sie
stan istniejgcy w dacie zamkniecia rozprawy.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, interes powoda polega na tym, ze powdd chce osiagnaé zniweczenie stosunku
obligacyjnego z bankiem i jego skutkéw. Umowa byla zawarta na 360 miesiecy, czyli do roku 2038. Powdd chce
otrzymaé odpowiedz, czy i w jakim zakresie ma umowe wykonywac. To, czy umowa jest wazna, zdaniem tego Sadu
ma znaczenie dla obecnych i przyszlych mozliwych roszczen takze np. ze strony banku gdyby powdd miat zalegloéc
w splacie zgodnie ze stanowiskiem banku.

Zatem zarzut braku interesu prawnego po stronie powoda w powo6dztwie ustalajagcym nie zostal wiec oceniony jako
zasadny.

Wobec zarzutow zgltoszonych przez powoda, Sad Okregowy dokonat kontroli i oceny ewentualnej abuzywno$ci klauzul
waloryzacyjnych zawartych

w umowie. Uznal za bezsporne, iz powod wystepowal w umowie jako konsument, zgodnie z art. 22 * ke, bowiem powdd
chcial sobie kupi¢ mieszkanie tylko i wylacznie do mieszkania, a nie do dzialalno$ci gospodarczej. Stad uznal, ze norma

art. 385" ke uprawnia do analizy postanowien umowy zawartej

z konsumentem i podjetych przez niego zobowiazan. Jak wskazal, powod ze swej strony proponowal wlaéciwie jedynie
wysoko$§¢ kredytu

w zlotowkach i wysoko$¢ mozliwej do zaplaty raty w zlotowkach z uwagi na wysoko$é dochodow, zdecydowat sie na taki
kredyt, bowiem uslyszal ze strony banku zalete tego kredytu w postaci nizszej raty i braku zdolnoSci kredytowej wobec
kredytu zlotbwkowego. Sad ten uznal, ze powo6d nie do konca rozumial role waloryzacji waluty, a samo podpisanie
o$wiadczenia o akceptacji ryzyka uznal za niewystarczajace, bowiem powodowi powinna byla by¢ udzielona szeroka
informacja o zmieniajacym sie kursie waluty na przestrzeni wielu lat, skoro umowa byla wieloletnia. Jak wskazano,
umowe przygotowal bank. Sad pierwszej instancji uznal, iz klauzula waloryzacyjna sformulowana w umowie daje
bankowi mozliwo$¢ ustalania kursu waluty, bez wskazania kryteriéw, tworzenie tabeli w ogble nie bylo oméwione
w umowie ani w ogblnych warunkach. Zdaniem tego Sadu klauzule przeliczeniowe okre§lano w odniesieniu do
kursu ustalanego wylacznie przez bank, co zachwialo rownowage stron. Zwrdcil uwage, iz przy zawarciu umowy



powdd nie wiedzial, na jaka ilo§¢ CHF bedzie kwota kredytu przeliczona, nie znal tez faktycznej wysokosci rat, bo
nie wiedzial po ile bank sprzeda mu CHF. Nie mogl wiec oszacowaé kosztu kredytu, natomiast sam pozwany mog}
ustala¢ kryteria kursu decydujacego o wysokoSci zadluzenia powoda. Ocenil nastepnie, iz tak okres§lone klauzule
sa abuzywne albowiem dotycza dowolnego i nie poddajacego sie weryfikacji kryterium ustalania kurséw kupna
i sprzedazy walut obcych, stanowigcych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko$é
wlasnych korzys$ci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty
kredytu. Wskazal nastepnie na orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta,
ktére podobne postanowienia umowne, jak zawarte w umowie stron niniejszej sprawy, uznal za niedozwolone.
Jak podkreslono, postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez
Bank pozostawal w okre§lonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy. Jego
zdaniem kwestionowane postanowienia umowne mogly dawa¢ bankowi potencjalnie mozliwo$¢ uzyskania korzysci
finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe, nawet
jezeli z tego nie korzystal. Zaznaczyl jednocze$nie, iz czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegolnoSci wysoko$é rynkowych kurséw wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, skoro kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w
Tabeli kursowej banku zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$c jest zalezna wylacznie od woli banku.
Jak ocenil Sad Okregowy, taka regulacja stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktére nakazuja, aby
ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. Zwazyl, ze w
postanowieniach umowy nie zostal wskazany sposob ustalania tego kursu, a powod do ostatniej chwili nie mial
mozliwo$ci oceny wysoko$ci swojego zobowigzania w walucie polskiej na dzien splaty raty. Taki sposob traktowania
klienta jest jego zdaniem sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze naruszajacy jego interesy w sposob razacy,
uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od arbitralnych decyzji banku.

7 zakwestionowanych postanowien wynika, ze podstawy przeliczania kredytu oraz raty kredytu (z CHF na zlote
polskie) mialy odbywa¢ sie wedlug Tabeli kurséw banku w konkretnej dacie, bank decydowal bez udzialu klienta
o wyborze kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to o ksztaltowaniu wysokos$ci
zobowiazan klientéw, ktorych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji ,w
dniu splaty” nie stanowi wystarczajacego zabezpieczenia intereséw Powoda jako konsumenta.

Sad pierwszej instancji przyjal jednoczes$nie, iz klauzule waloryzacyjne zawarte w § 2 ust. 2 1 § 9 ust.2 nie naleza do
postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, a sg jedynie postanowieniami, ktére w sposéb poséredni sg z
nimi zwigzane poprzez wywieranie wplywu na wysoko$é¢ §wiadczenia. Uznal, ze przedmiotem zawartych pomiedzy
stronami uméw byl gotowy produkt oferowany przez pozwanego na rynku. Bank opieral sie na gotowym wzorcu
umownym, zatem umowa nie byla indywidualnie negocjowana. Uznal Sad zatem, ze jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami kwalifikowane sg w szczegdlnoSci wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rownorzednos$ci
stron umowy, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Doszlo tez do naruszenia interes6w konsumenta, w wyniku prawnie relewantnego znaczenia tego nierdwnomiernego
rozkladu praw i obowigzkoéw stron umowy. Zdaniem sadu pierwszej instancji postanowienia laczacej strony umowy,

zawarte w § 2 ust. 21 § 9 ust. 2 stanowia tzw. niedozwolone klauzule umowne w $wietle treéci art. 385 * § 1 ke i jako takie
nie wigza stron. Jak wskazano, w niniejszej sprawie nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 kc w miejsce pominietego
zapisu, bowiem wszedl on w zycie dopiero 24 stycznia 2009, a wiec po zawarciu umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest tez mozliwe kontynuowanie umowy bez powyzszych postanowien, zwlaszcza, ze
do zawarcia umowy bez indeksacji by nie doszlo juz chocby z tego powodu, ze kredytu zlotowego nie mogl otrzymac.
Skoro zatem powdd domaga sie uniewaznienia umowy, zdajac sobie sprawe z wszelkich tego konsekwencji, nalezato
stwierdzic¢ jej niewazno$¢, skutkiem czego powstal obowiazek wzajemnego zwrotu Swiadczen (art. 411 pkt 1 ke). Sad
pierwszej instancji uznal jednak, ze z uwagi na wysoko$¢ udzielonego powodowi kredytu oraz dotychczas sptaconych
przez niego rat, mimo braku zarzutu potracenia, niezgodne z zasadami wspélzycia spolecznego byloby wykorzystanie
przez powoda pieniedzy wyplaconych im i jednoczesnie domaganie sie teraz ich zwrotu, a tym samym uwzglednienie
powodztwa o zaplate, a to wobec braku wzbogacenia po stronie powoda.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc obciazajac kosztami co do zasady obydwie strony po polowie
wobec wyniku procesu, to jest uwzgledniania powddztwa ustalajacego, a oddalenia o zaplate.

Apelacje od tego wyroku zlozyly obie strony.

Powod w swojej apelacji kwestionowal rozstrzygniecie oddalajace jego powddztwo oraz rozstrzygajace o kosztach
procesu.

Zarzucal naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 410 § 1i 2 ke w zw. z art. 405 ke i art. 498 ke poprzez
mylne przyjecie, iz dla uwzglednienia roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia konieczne jest wystapienie po
stronie uprawnionej wzbogacenia.

Podnosil nadto zarzut obrazy art. 405 ke w zw. z art. 455 kei art. 498 § 1 ke przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na rozliczeniu przez sad wzajemnych Swiadczen stron w sytuacji, gdy roszczenie pozwanego nie jest wymagalne i w
konsekwencji oddalenie pow6dztwa o zaplate.

Skarzacy wskazywal nadto na naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, to jest
art. 100 kpc w zw. z art. 98,99 kpc w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 15 ust, 3 pkt 11 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i
stosunkowe rozdzielenie kosztéw w sytuacji, gdy roszczenie gléwne okazalo sie zasadne, a strona powodowa wygrala
proces o ustalenie, natomiast roszczenie o zaplate nie zostalo uwzglednione z uwagi na zastosowanie przez sad
pierwszej instancji teorii salda.

Apelujacy wnosil zatem o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 85323,05z} i
20468,07 CHF z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu z tytulu nienaleznego $§wiadczenia wynikajacego
z uniewaznionej umowy kredytowej stron oraz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Powdéd wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
bankowo$ci na okoliczno$¢ wyliczenia naleznych powodowi kwot w razie uznania, iz brak jest podstaw dowodowych
do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Pozwany wnioést o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje, doreczonej pelnomocnikowi powoda, zglosil nadto ewentualny, warunkowy zarzut
potracenia wierzytelnoSci powoda o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z wzajemna wierzytelnoscia
pozwanego o zwrot kwoty udzielonego kredytu, to jest kwoty 265301z] oraz wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu w wysokoéci 92451,08z1; na wypadek uniewaznienia umowy kredytu i nieuwzglednienia
ewentualnego zarzutu potracenia pozwany w piSmie zglosil zarzut zatrzymania kwoty 265301zl stanowiacej roszczenie
pozwanego wobec powoda o zwrot kwoty udzielonego kredytu oraz wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu w wysoko$ci 92451,08z1.

Powod wnidst o nieuwzglednienie obu tych zarzutow jako warunkowych i nie doreczonych do rak powoda.

Pozwany w swojej apelacji kwestionowal rozstrzygniecie uwzgledniajace powddztwo oraz wydane co do kosztow
procesu. Zarzucal naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 58 § 1 ke w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa
bankowego poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze zachodzi niewaznoé¢ umowy kredytowej podanej w pozwie, w
sytuacji, gdy umowa okreéla elementy w postaci kwoty i waluty kredytu, naruszenie art. 58 §1 kc w zw. z art. 353

ke poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze brak okreélenia zasad tworzenia tabeli kurséw powoduje niewazno$é

umowy, obraze art. 385" § 11 3 ke oraz art. 385” ke poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze kwestionowane pozwem
postanowienia nie byly indywidualnie negocjowane oraz ksztaltuja obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razaco naruszaja jego interesy, mimo braku podstaw ku temu, naruszenie art.385' § 2 ke w zw. z art.
58 § 1 ke poprzez przyjecie, iz umowa kredytu nie wigze stron w pozostalym zakresie po wyeliminowaniu klauzul



abuzywnych, podczas gdy moze by¢ kontynuowana przy zastosowaniu art. 56 kc w zw. z art. 65 ke i art. 354 ke,
ostatecznie zarzucil naruszenie art. 31 ust. 21 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP przez ich niezastosowanie i naruszenie
zasady proporcjonalno$ci sankcji oraz zréznicowanie pozycji pewnej kategorii osob.

W apelacji podnoszono réwniez naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to : art. 233 § 1 kpc poprzez niewszechstronng i niewyczerpujgca ocene dowodéw i pominiecie okolicznosci
podnoszonych przez pozwanego, dotyczacych informowania powoda o ryzyku kursowym i zasadach funkcjonowania
kredytu indeksowanego do CHF, zignorowanie uzaleznienia tabeli kursowych pozwanego od popytu i podazy na rynku

walut. Zarzucano réwniez obraze art. 235> § 1 pkt 2 kpe w zw. z art. 227 kpe w zw. z art. 278 kpc poprzez pominiecie
wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadkéow K. Z., P. R. i A. B. na okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
oraz rozpoznanie w trybie art. 380 kpc postanowienia sagdu pierwszej instancji w tej kwestii.

Pozwany wnosil zatem o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz obciazenie powoda
kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie jego uchylenie w tej czedci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem mu orzeczenia o kosztach postepowania za wszystkie
instancje.

Powod wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania odwolawczego z

ustawowymi odsetkami za op6znienie naleznymi na mocy art. 98 § 1' kpc.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezalo odniesé sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia norm prawa procesowego, jako
dotyczacych podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, by méc oceni¢ jego prawidlowo$é w aspekcie
stosownych norm prawnych (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca 1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997,8,112).

Sad Odwolawczy ocenil, iz ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji zostaly dokonane prawidlowo, w oparciu o
material dowodowy nalezycie oceniony i stad ustalenia te przyjal za wlasne, bez konieczno$ci ponownego przytaczania.
Wymagaly one jedynie uzupeklienia o okoliczno$¢é wynikajaca z dopuszczonego i przeprowadzonego przez sad
pierwszej instancji dowodu z wezwania do zaplaty datowanego na 14 pazdziernika 2019r. (k.72 i 73) wraz z dowodem
nadania z tego dnia (k.71), zgodnie z ktérym przed wniesieniem pozwu powdd wzywal pozwanego do zaplaty
dochodzonych w niniejszej sprawie kwot, z powolaniem na niewazno$¢ umowy kredytu z 18 kwietnia 2018r., opisanej
W pozwie.

Nieskuteczny okazatl sie by¢ zarzut dotyczacy pominiecia dowodu z zeznah wymienionych w apelacji pozwanego
$wiadkow : K. Z., P.R.iA. B., albowiem z uwagi na teze dowodowg wskazana w odpowiedzi na pozew i podtrzymywang
w toku procesu, nie mieli oni by¢ przestuchiwani na okoliczno$ci dotyczace konkretnej umowy zawartej z powodem,
a jedynie wskaza¢ posiadane informacje w odniesieniu do ogblnej praktyki panujgcej u pozwanego i jego poprzednika
prawnego w zakresie sposobu funkcjonowania kredytow frankowych i zasad ich finansowania oraz metod okreélania
i publikowania przez pozwanego tabel kursowych, zasad ustalania kurséw walut oraz okreélania wysoko$ci spreadu,
co zatem pozostaje poza sfera badania i ustalania w niniejszej sprawie. Brak bylto w tej sytuacji podstaw do wzruszenia
kwestionowanego postanowienia dowodowego sadu pierwszej instancji z 7 lipca 2020r. i odbierania zeznan od
powyzszych §wiadkow, albowiem mimo zgloszonego do protokolu zastrzezenia w trybie art. 162 kpc, czym pozwany
otwart sobie droge do podnoszenia zarzutu w apelacji, stanowisko apelujacego nie bylo tu zasadne.

Zdaniem sadu drugiej instancji okolicznoSci dotyczace ewentualnego negocjowania z powodem treSci umowy, a takze
pouczenia go o ryzyku kursowym oraz udzielenia mu szczegélowych informacji o specyfice zawieranej umowy, w tym
udzielenia mu projektu umowy celem zapoznania sie przed jej podpisaniem oraz wykorzystania wzorca umownego
wykorzystywanego przez poprzednika prawnego pozwanego, zostaly nalezycie ustalone w oparciu o pozostaly zebrany
w sprawie material dowodowy, wskazany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, Ze sad orzekajacy w pierwszej
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, a tym samym naruszylt zasade
swobodnej oceny dowodéw. (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 kwietnia 2017r., I ACa
1096/16, Legalis, takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17 stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis) Nalezy
podnies¢, ze w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).
Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy slusznie uznal za wiarygodng tre$¢ przesluchania powoda w charakterze strony
ustalajac niewywigzanie sie poprzednika prawnego pozwanego ze szczegbdlnego obowigzku informacyjnego wzgledem
konsumenta, a takze brak mozliwoSci negocjacji postanowienn umownych oraz skorzystanie przez bank z gotowego
wzorca umowy. Nalezalo takze przyja¢ za Sagdem Okregowym, iz potwierdzenie uzyskania oznaczonych informacji
zawarte w oS§wiadczeniu powoda mialo charakter blankietowy, nie odzwierciedlaly zadnych konkretnych informacji
udzielanych powodowi, a juz z pewno$cia nie dotyczyly realizacji przez bank szczegdlnego obowigzku informacyjnego
w zakresie przedstawienia konkretnej symulacji przebiegu skutkow dla konsumenta w razie ewentualnych wahan
w zwiazku ze zmianami kursu walut, czy tez zobrazowania ryzyka ponoszenia w tym wzgledzie przez powoda.
Podkreslenia wymaga, ze dostepnoéc¢ kurséow walut, do ktérych pozwany odnosil sie przy ustalaniu kursu walut
wplywajacego na wysokoé¢ rat kredytowych powoda w publikatorach, mozliwo$¢ odnalezienia ich w prasie oraz
serwisach internetowych, a nastepnie dokonanie matematycznych wyliczen, jako sposéb jasnego ustalenia regul
obliczenia wysokoSci zobowiazania kredytowego, nie stanowi realizacji zrozumialego dla potencjalnego konsumenta
sformulowania umowy w tym zakresie. Zadaniem kredytobiorcy nie jest bowiem poszukiwanie sktadowych elementow
ustalania przez bank kurs6w walut w Tabeli, wyliczanie kazdorazowo rozmiaru swojego zadluzenia i poszczeg6lnych
rat w celu weryfikacji kursow ustalanych we wlasnych tabelach przez bank, wykracza to poza nalezyte traktowanie
konsumenta, ktérym powdd bezsprzecznie jest w niniejszej sprawie, jako, ze kredyt zawarto z powolaniem na potrzeby
sfinansowania zakupu mieszkania od developera.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut nieuwzglednienia uzaleznienia kurséw ustalanych przez bank od innych miernikow
obowiazujacych na ogélnym rynku walut, w sytuacji, gdy prawidlowo ustalono, ze wylacznie pozwany ustalal
tabele kurséw, wplywajac na wysoko$¢ zobowigzania powoda oraz rozmiar rat kredytowych, odniesienia do innych
miernikow bylo nieistotne, skoro bank stosowal prowizje, takze ustalane wedle jego wlasnych tabel. Mierniki te
ponadto nie byly dla powoda jasne i dostepne, a zmuszanie kredytobiorcy do poszukiwania ich w internetowych
publikatorach, celem dokonywania obliczen wysoko$ci wlasnego zobowigzania, przy braku udostepnienia mu
klarownych zasad mechanizmu dzialania waloryzacji czy to w umowie, czy w ogoélnych warunkach, dyskwalifikowalo
te postanowienia jako razgco naruszajace interes powoda oraz zasady wspodlzycia spolecznego i zasade réwnosci stron
postepowania.

Nie dopatrzyt sie przy tym Sad Apelacyjny zarzucanego w apelacji naruszenia zasad Konstytucji RP, albowiem
zaskarzone rozstrzygniecie w istocie zmierzalo do wyréwnania pozycji stron zobowigzania umownego, ktérych
dysproporcja zostala zachwiana przez uprawnienie do jednostronnego i arbitralnego ustalania kursu waluty,
wplywajacego na wysoko$¢ zobowigzania finansowego powoda wzgledem pozwanego, poza jakimkolwiek wplywem
i wiedza samego konsumenta.

Sad Odwolawczy zwazyl, iz badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy w trybie art. 385" § 1 ke,
celem ustalenia, czy zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny), dopuszczalne jest
tylko w odniesieniu do tych postanowien, ktére nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Kontroli



poddawane sg te postanowienia, ktére nie okreslaja gléwnych $wiadczen stron. Gdy natomiast postanowienie
okre$la glowne $wiadczenia stron, przestanka dopuszczalnoéci jego kontroli jest (poza brakiem indywidualnego
uzgodnienia z konsumentem) stwierdzenie, Ze nie zostato ono sformutowane w sposob jednoznaczny. Sad Apelacyjny
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe doszed} do przekonania, iz, wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji,
kwestionowane przez powoda klauzule, okre$laja Swiadczenie gléwne stron umowy kredytowej. Podwazane jako
abuzywne postanowienia umowne, dotyczace lacznie mechanizmu indeksacji, nie sg postanowieniami dodatkowymi
(tak : wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 grudnia 2020 r., I ACa 766/19). Z utrwalonego
juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz Sadu Najwyzszego wynika przy tym, ze za
postanowienia umowne mieszczgce sie w pojeciu "gléwnego przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy uwazaé te, ktore okreélaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX
nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia, ktére wiaza sie z obcigzeniem
kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344 i tam
powolane orzecznictwo, w tym wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Klauzula
indeksacyjna odnosi sie do zwrotu sumy zaciggnietego zobowigzania i okreslajac wysoko$é poszczegolnych rat, wpltywa
na wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy.

Wypadalo zatem stwierdzié, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej klauzule, ksztaltujace
mechanizm waloryzacji, jako okre§lajace glowne $wiadczenie kredytobiorcy, podlegaly badaniu pod wzgledem
abuzywno$ci jako niesformutowane jasno i rzetelnie, zrozumiale dla konsumenta. Konsekwencja stwierdzenia

niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385V § 1 ke jest dzialajaca ex lege sankcja

bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, przy czym art. 385 Y § 2 ke wylacza stosowanie art. 58 § 3
ke. Uzasadnia to nalezycie stanowisko, zgodnie z ktérym nieuczciwe postanowienia indeksacyjne nie powinny
by¢ zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym opartym na przepisach kodeksu cywilnego (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 czerwca 2021 r., V ACa 127/21). Bez tych informacji powdd, zdaniem
sadéw obu instancji, nie mogt zatem podjaé §wiadomej, rozwaznej decyzji, a tym samym powyzsze zaniechania
ze strony banku pozwalaja uznaé, ze klauzula ryzyka wymiany nie zostala wyrazona prostym i zrozumialym dla
konsumenta jezykiem — w znaczeniu nadanym tym pojeciom przez art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13. Wobec tego
przyjeto, wbrew stanowisku apelujacego, iz warunek dotyczacy ryzyka kursowego nie zostal sformulowany w sposéb
jasny i zrozumialy w rozumieniu powyzszej normy. Poprzednikowi prawnemu pozwanego nie mozna bylo réwniez
przypisa¢ dobrej wiary w dzialaniu wzgledem powoda, ktéremu nie przedstawiono informacji, zmierzajacych do
zobrazowania im ryzyka walutowego w przypadku osiggania przez CHF wzgledem polskiej zlotowki kolejnych
pulapéw umocnienia, przekraczajacych kurs walutowy z momentu zawierania umowy kredytowej. Bez watpienia
caly mechanizm analizowanego kredytu powodowal znaczna nieréwnowage miedzy prawami i obowigzkami stron
umowy ze szkoda dla danego konsumenta (zob. : wyrok z 26 stycznia 2017 r., B. P., C-421/14, EU:C:2017:60, pkt
64, uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt. 49). Cale ryzyko umocnienia CHF wzgledem
polskiej zlotowki spoczywalo tym samym na powodzie, ktéry nie dysponowal zadnymi mechanizmami, aby to ryzyko
wyeliminowaé. Twierdzenia zatem apelujacego, iz postanowienia umowne dotyczace mechanizmu indeksacji byly
sformutowane jasno, wyraZnie i zrozumiale dla konsumenta, kt6ry mial mozliwo$¢ racjonalnej oceny ryzyka wigzacego
sie z zawarciem umowy kredytowej na tych warunkach, nie sa uzasadnione.

Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, rowniez w S$wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten
sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP
39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18;
z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11
grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2



czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Niezaleznie od tego, ze wskazane w umowie i regulaminie zostaly mierniki, ktérymi
wyznaczajac Tabele kursow kierowaé mial sie pozwany, sam sposob wyliczenia zostat przedstawiony w sposo6b na tyle
skomplikowany, iz przecietny konsument nie byl w stanie samodzielnie wywnioskowaé z niego informacji istotnych
dla ustalenia jego wlasnej sytuacji w zakresie rozmiaru zadluzenia i wysokoSci rat splaty kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz wymog przejrzystosci warunkéw umowy jest spelniony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt
konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na to, aby przecietny konsument wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego
mechanizmu finansowego i oszacowa¢ w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje
ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie
obowigzywania tej umowy (tak : TSUE w wyroku z 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 wykladni art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13). Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze wymoég, zgodnie z
ktorym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialtym jezykiem, zobowiazuje instytucje finansowe
do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymég 6w oznacza, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wladciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedzie¢
sie o mozliwo$ci spadku wartosci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byt denominowany, ale
réwniez oszacowaé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych (zob. pkt 78; pkt 3 sentencji wyroku TSUE z 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17). Zatem, wprawdzie powdd
zlozyl o$wiadczenie, zZe jest Swiadomy ryzyka kredytowego, zwiazanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko, jednak tak jak zostalo to wskazane powyzej,
kredytobiorca nie otrzymal od banku informacji o ryzyku kredytowym, w szczegdlnosci zawierajacych konkretne
przyklady obliczen ryzyka w przypadku spadku wartoéci polskiej zlotowki wzgledem franka szwajcarskiego (por.
uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt. 77). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z tego
lakonicznego zapisu umownego nie wynika, o jakim konkretnie ryzyku walutowym powod zostal poinformowany.
Stoi to w razacej sprzecznos$ci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$c
raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma
miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (zob.: wyrok z 20 wrzesnia 2017 1., A. i
in., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 49, uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z
uwagi na to, ze ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
slabsza niz przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymog przejrzystosci
musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej (tak: uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72).
Stanowisko przeciwne, wyrazone w apelacji pozwanego, nie zastuguje tu na poparcie.

Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze ksztaltuje ono prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowne jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob
sprawiedliwy i stuszny, uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé,
ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrédlem braku rownowagi stron (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r. I CSK 125/15 LEX 1968429). Sad Odwolawczy podziela poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX 2642144, ze zamieszczony w kwestionowanych
przez powoda postanowieniach mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode,
jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, za$ klauzula, ktora
nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo
istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu, jest klauzula niedozwolona. Tak niejasne i niepoddajace sie
weryfikacji okreslenie sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku,
ktére moze mieé niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokos¢ jest dowolnie okre$lana przez bank.
Doéc¢ wskazaé, ze o poziomie podlegajacego wyplacie kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadtuzenia ratalnego (i to



juz splaconego) konsument dowiaduje sie post factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, sluzacego
obstudze zaciggnietego kredytu hipotecznego.

Takie klauzule waloryzacyjne winny zosta¢ uznane za godzace w réwnowage kontraktowa, nieréwnomiernie
rozkladaja bowiem prawa i obowigzki miedzy stronami przedmiotowej umowy (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64). Przyznaja nadto uprawnienie do
jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen stron, poprzez stosowanie blizej niesprecyzowanego mechanizmu
przeliczenia waluty, zaré6wno kwoty kredytu, jak i raty kapitalowo - odsetkowych. Mechanizm ten ksztaltowany
jest bowiem poprzez odeslanie do kurséw walut ustalanych kazdorazowo na podstawie tabeli sporzadzanej przez
bank, w oparciu o nieustalone z pozwanym kryteria, ktére nie sa transparentne, nie speliaja wymogu wyrazenia
ich prostym i zrozumialym jezykiem. Podnoszone przez pozwanego argumenty, ze przy ustalaniu tabeli kursowych
stosowal mierniki obiektywne i powszechnie dostepne, nie mogly skutecznie zmieni¢ powyzszego wniosku, gdyz, jak
to juz wezedniej wskazano, prawnie obojetne bylo to, w jaki sposéb umowa w zakresie abuzywnych przepiséw byla
w rzeczywisto$ci wykonywana przez bank, w jaki sposoéb bank ustalal kursy CHF wzgledem PLN oraz czy stosowane
przez bank kursy kupna i sprzedazy byly de facto kursami rynkowymi, gdyz relewantnym dla oceny tego, czy dane

postanowienie umowy jest niedozwolone (art. 385" § 1 ke) jest stan z chwili zawarcia umowy.

Kwestionowane przez powoda uregulowania umowne dotyczace przeliczen zobowigzania powoda wzgledem tabel
pozwanego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu
kursu jest pelna, czy tez w jaki$ sposdb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen
od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 1.,
I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 34).

Sad Odwolawczy zwazyl, iz zgodnie z art. 385' § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy,
na ktérych tre$§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowien
umownych, przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W niniejszej sprawy

bank postuzyt sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy, a zatem zgodnie z art. 385 ' § 4 ke ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Tymczasem, jak
wynika z ustalen Sadu Okregowego, kwestie dotyczace sposobu waloryzacji, majace nastepnie swe odzwierciedlenie
w kwestionowanych postanowieniach umowy, jednak nie byly uzgodnione z powodem. Zasadnie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwany nie przedlozyt na te okolicznoé¢ zadnych dowodoéw; nie jest nim
w szczeg6lnoSci o$wiadczenie podpisane przez powoda, z ktérego ma wynikac¢ jego Swiadomos$é i pouczenie o
ryzyku kursowym. Zakres pouczenia nie stanowi tu realizacji obowigzku ze strony banku, ktory jest okre§lony jako
ponadstandardowy, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. O§wiadczenie powoda w
tym wzgledzie mialo wylacznie charakter blankietowy. Umowa zawierala odestanie do tabeli kurséow, bez innych
zastrzezen dotyczacych ich zasad jej ustalania, takze w zakresie odmiennoSci kurséw kupna, sprzedazy. Podkreslenia
wymaga, ze nawet jesli w dacie zawierania umowy kurs sprzedazy CHF wobec zlotego byl znany czy tez dostepny
powodowi, to nie oznacza, ze w kolejnych dniach przypadajgcych na nastepne miesigce i lata zakladanego przez
strony wykonywania umowy, realizacja ktorej zostala roztozona na wiele lat, powdd tego kursu zna¢ nie mogl, a jego
ustalenie pozostawione bylo wylacznie bankowi. Tylko pozwany na mocy umowy by} jednostronnie upowazniony do
okreslenia wysoko$ci zobowigzania powoda, a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala
zapisOw wyjasniajacych obiektywny sposob ustalenia kurséw z tabeli. Bank reagujac na zjawiska rynkowe, ustalal
wysoko$¢ rat przy zastosowaniu swoich tabel w spos6b w calo$ci dowolny. Nie sposéb zatem, jak twierdzil to apelujacy,
uznad, ze postanowienia umowy w tym zakresie byly transparentne, jasne i zrozumiale, konkretyzujace wystarczajaco
zobowigzanie powoda oraz ze byly zgodne z dobrymi obyczajami i nie wywolywaly mylnych wyobrazen o tresci
zobowigzania u powoda, uzasadnionych zapisami umownymi zaproponowanymi przez pozwany bank.

Dalej stwierdzil sad drugiej instancji, iz bezsprzecznie oceny postanowien umowy pod katem jej abuzywno$ci nalezy
dokonywa¢ wedlug stanu na dzien zawarcia umowy, a nie przez pryzmat okolicznoSci majacych miejsce w czasie jej



wykonywania, co wprost wynika z uchwaly skladu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku (III
CZP 29/17).

Bezsprzecznie zatem slusznie przyjal sad pierwszej instancji wyszczegoélnione w uzasadnieniu kwestionowanego
orzeczenia postanowienia umowne za abuzywne, jako naruszajace zasade réwnoSci stron stosunku
zobowigzaniowego, przyznajace pozwanemu wylgczne prawo do autorytarnego oznaczania wysoko$ci zobowiazania
powoda oraz rat splaty kredytu. Tym samym zasadnie oceniono, ze klauzule regulujace generalnie mechanizm
indeksacji, przeliczenia zlotych polskich na CHF, sformulowane w sposbb niejasny i niezrozumialy dla przecietnego
odbiorcy, pozostawaly takze w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interesy powoda jako
konsumenta, co czyni je niedozwolonymi (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019r., IV CSK 159/17,
uzasadnienie wyroku z dnia 15 listopada 2019 r. w sprawie V CSK 347/18).

Podkreslenia wymaga, iz juz Sad Najwyzszy w najnowszym orzeczeniu wskazal, ze sprzeczne z naturg stosunku
prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony
do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz
ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria
oznaczenia kursu. Postanowienia takie, je$li spelniaja kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne,

nie s3 niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385" ke (tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia 2022 r., III CZP 40/22).

Biorgc pod uwage te ogblne kryteria, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze postanowienia zawarte we wskazanych

szczegblowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku paragrafach umowy, sa abuzywne ( art. 385" § 1 ke).

Sad Apelacyjny przyjal za sadem pierwszej instancji, iz nie jest mozliwe utrzymania umowy w mocy i jej dalsze
wykonywanie, przy wyeliminowaniu spornych postanowien umowy. Wprawdzie zgodnie z art. 385018 2 ke jezeli
niedozwolone postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie, to
jednak dla dalszego obowigzywania umowy niezbedna bylaby wola powoda, a w tej sprawie powod konsekwentnie
domaga sie uznania umowy za niewazna. Roéwniez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, na
gruncie dyrektywy 93/13/EWG, w szczegolno$ci jej art. 6 ust. 1 nie pozostawia tu watpliwoSci. W wyroku TSUE
z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18 Trybunal wskazala, ze ,art. 6 ust. 1 powolanej dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (...), przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu
umowy”. Eliminacja spornych postanowien umowy ze wzgledu na abuzywnoé¢ klauzul waloryzacyjnych, ktore stuzyty
ustaleniu kursu CHF na potrzeby wyplaty kredytu oraz ustalenia wysokosci raty kapitalowo-odsetkowej wplywa
na zmiane gléwnego przedmiotu umowy z tej przyczyny, ze klauzule dotycza gléwnych zobowigzan powoda jako
kredytobiorcow, zwiazanych ze splacaniem rat w ich kapitalowej czeéci oraz ustaleniem pozostatej do zaplacenia czesci
kapitalu kredytu. Ewentualne wyeliminowanie wskazanych klauzul nie moze pozwala¢ na utrzymanie umowy nie tylko
dlatego, ze chodzi o gléwne $wiadczenia, bez ktérych charakter umowy nie moglby zostaé zachowany, lecz rowniez z
tej przyczyny, ze bez tych klauzul jej wykonywanie w pozostalym zakresie w ogoéle nie bytoby mozliwe na podstawie tej
umowy bez zasadniczej zmiany jej charakteru prawnego. W sytuacji, gdy stosowanie samego mechanizmu indeksacji
kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia kursu kupna i sprzedazy tej waluty, po ktérym kredyt wyrazony
w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowilo samo w sobie, niedozwolonego postanowienia umownego,
eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu z tabeli banku wylaczalaby wykonywanie takiej umowy ze wzgledu
na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treécia ustalenia wysokoSci rat.

Wskazac wypada, iz w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C - 308/15) TSUE wypowiadajac sie
co do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwa) stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest
wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wigzacego
skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce



wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokona¢ zmiany treSci tego warunku.
W powolanym juz wcze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, Ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelhianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze tylko ogdlnym
przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci takiej czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegdlnosci przez skutki
wynikajgce z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozycyjnych lub przepiséw
majacych zastosowanie jezeli strony wyraza na to zgode.

Za wylaczona uzna¢ nalezalo postulowana przez apelujacego mozliwo$¢ zastosowania na moment zawarcia umowy
przepisu dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wolg stron poprzez zastosowanie
kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu, gdyz przepis art. 358 kc w obecnym
brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz ustawy — Prawo dewizowe i obowigzuje dopiero od 1 stycznia 2009r.

Sad Apelacyjny przyjal brak podstaw do wprowadzenia poprzez zastosowanie w drodze analogii przepisow prawa
wekslowego innych wskaznikéw zgodnych z wola stron, jak wskazywal to apelujacy, gdyz ingerencja taka w tresé
stosunku umownego, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego miec
zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bytaby zbyt daleko idaca zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen
TSUE oraz wypaczalaby wole stron co do treSci nawigzywanego pierwotnie stosunku zobowigzaniowego, gdyz ich
intencja nie bylo zawarcie umowy o treci, ktoéra mialaby zostaé jej nadana w oparciu o takie implementowane i
zupelie odmienne tresci.

Z tych przyczyn oceniono, iz w razie uznania za abuzywne postanowien waloryzacyjnych umowy i ich eliminacji,
art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie pozwala na zastgpienie kursu sprzedazy z tabeli banku zastrzezonego w umowie, zadnym
innym kursem notowania franka szwajcarskiego do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, czy
jakimkolwiek innym. Konsekwencja takiego stanowiska musi wiec by¢ uznanie niewaznosci takiej umowy ex tunc
nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwoéci wprowadzenia w to miejsce innego
podobnego mechanizmu, ale tez dlatego ze, jak juz wyzej wskazano, zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym
samym rozliczenia takiej umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokosci
podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli wysoko$ci zadluzenia wyrazonego we frankach po uruchomieniu
kredytu, a nastepnie wysokoSci raty kredytowej. Stad slusznie stwierdzono niewazno§é umowy stron, a zarzuty
podnoszone w apelacji pozwanego nie mogly odnie$¢ skutku, powodujac, ze Srodek zaskarzenia pozwanego zostal
oddalony jako bezzasadny na mocy art. 385 kpc.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy i ustalenia nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego z niej
wynikajacego byl obowiazek pozwanego zwrotu powodowi wplaconej przez niego kwoty, na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 410 § 11 2 ke w zw. z art. 405 kc). Powddztwo gléwne co do zadania zaplaty
zashugiwalo zatem na uwzglednienie, jak shusznie podnosil to pow6d w swojej apelacji.

Za ugruntowany juz uznac nalezy w orzecznictwie poglad (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., ITI
CZP 11/20), zgodnie z ktérym w razie niewazno$ci umowy i zagdania konsumentéw zwrotu spelnionego $wiadczenia
rozliczenia dokona¢ nalezy w oparciu nie o teorie salda, jak uczynil to sad pierwszej instancji, lecz teorie podwojnej
kondykcji.

Zgodnie z tg teorig kazda ze stron zglasza zadanie zwrotu odrebnie, bez automatycznego kompensowania przez sad,
jak uczynil to Sad Okregowy w niniejszej sprawie, z powolaniem zreszta na ogblne zasady wspoélzycia spolecznego,
ktére nie znajduja zastosowania w niniejszej sprawie, dotyczacej Swiadczen majatkowych wynikajacych wyjSciowo ze
stosunku zobowigzaniowego konsumenta i przedsiebiorcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz niekwestionowana byla wysokos§¢ kwot wplaconych przez powoda na rzecz pozwanego w
ramach zawartej umowy kredytu, ktoérej dotyczy niniejsza sprawa oraz fakt i data wezwania pozwanego do zaplaty
dochodzonych pozwem kwot, ktore zatem podlegaly zwrotowi w zwigzku ze stwierdzona niewazno$cia umowy.



Zgodnie z zadaniem pozwu date poczatkowa biegu uwzglednionego roszczenia ubocznego ustalono na date wniesienia
pozwu, wobec weze$niejszego wezwania pozwanego do zaplaty dochodzonych kwot, na zasadzie art. 410 § 11 2 ke w
zw. z art. 405 ke w zw. z art. 455 ke i art. 481 § 11 2 ke.

Wobec tego za zasadna uznano motywacje podnoszong w apelacji powoda, zgodnie z ktéra doszlo do naruszenia
przepisobw prawa materialnego, co musialo skutkowa¢ wydaniem orzeczenia reformatoryjnego, uwzgledniajacego
powddztwo gléwne o zaplate. Skutkiem tego byla takze konieczno$é ingerencji w rozstrzygniecie o kosztach
postepowania pierwszoinstancyjnego i przyjecie, ze powdd wygral proces w pierwszej instancji w calo$ci, zatem nalezy
mu sie zwrot oplaty od pozwu w wysokosci 1000zl, wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym, obliczone
stosownie do § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych w wysokoSci 5400zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, na zasadzie art. 98 § 1i 3 kpc w zw.
z art. 99 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.

Z tych przyczyn zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym wyzej kierunku, w oparciu o art. 386 § 1 kpc.

Jezeli chodzi o zgloszone zarzuty : potracenia (art. 498 § 1 ke), oraz zatrzymania (art. 496 kc w zw. z art. 497 kc),
nalezalo uznaé je za nieskuteczne.

Sad Apelacyjny zwazyl, iz wprawdzie wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 ke) poczatkowo wzbudzala watpliwosci,
obecnie jednak przewazajacy jest poglad, zgodnie z ktérym Swiadczenie przez kredytobiorce z tytutu odsetek i prowizji
jest odpowiednikiem $§wiadczenia banku polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty
pienieznej (zob. : uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 roku, sygn. akt II CSK 281/16, takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 roku, IV CSK 422/10). Poglad ten Sad Apelacyjny w obecnym skladzie w
pelni podziela. Zarzuty jednak nie mogly odnie$¢ skutku z innych powodow. Sad Odwolawczy zwazyl, iz zostaly one
wprawdzie zgloszone w piSmie procesowym pozwanego, ktore zostato doreczone pelnomocnikowi powoda, jednakze
nie byt on uprawniony do odbioru tego typu o$wiadczen o charakterze materialnoprawnym, nie wykazano tez, izby
do rak samego powoda dotarly o§wiadczenia o skorzystaniu z prawa potracenia, czy zatrzymania. Nie udowodniono
roéwniez, by powod zostal uprzednio wezwany do zaplaty kwot objetych zarzutami, bowiem nie zlozono do akt pisma
zawierajacego wezwanie wraz z dowodem jego doreczenia. Sad Odwolawczy zwazyt ponadto, iz zarzuty powyzsze
zostaly zgloszone przez strone pozwana jako ewentualne, tymczasem niedopuszczalne jest zastrzeganie warunku
w przypadku skladania jednostronnych o$wiadczen woli o charakterze prawoksztaltujacym. Zastrzezenie warunku
powoduje w przypadku takiej czynnos$ci jej niewazno$é z uwagi na sprzeczno$é¢ z prawem, co wynika z art. 89 ke,
umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynno$ci prawnych, ktérych wlasciwosé na to pozwala.
Oéwiadczenie o skorzystaniu z prawa potracenia ma za$ charakter jednostronnej czynnoéci prawnej, ktorej charakter
nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo. Winno zosta¢ sformulowane kategorycznie i zrozumiale dla odbiorcy.
Nadto potracenie jako instytucja prawa materialnego, wymaga dla swej skutecznosci zlozenia o§wiadczenia woli na
gruncie tego prawa. Zarzut potracenia oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego twierdzenia, ze skorzystal on z
tego prawa, to jest skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyl o§wiadczenie o potraceniu (por. takze odpowiednio :
wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie II CSK 312/12 oraz z 26 czerwca 2003 r. w sprawie V
CKN 417/01). Nie mialo to miejsca w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ dalej nalezy, iz zgodnie z normami art. 496 ke i art. 497 ke prawo zatrzymania powstaje m.in. w przypadku
niewaznoS$ci umowy wzajemnej, kiedy kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu otrzymanego Swiadczenia drugie;j.
Zostalo ono pomyslane jako Srodek zabezpieczenia stuzacy do uzyskania pewnosci, ze druga strona réwniez dokona
zwrotu Swiadczenia. Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze zarzut prawa zatrzymania, ma podwdjny charakter. W
zakresie prawa materialnego stanowi on jednostronne o§wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skutecznosci
roszczenia strony przeciwnej (art. 461 § 1 ke, art. 496 ke art. 497 kc). Powolanie sie na ten zarzut w trakcie procesu
jest czynnoscia procesowg o charakterze zarzutu merytorycznego. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez
jednostronne o$wiadczenie woli, ktore prowadzi do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (tak:



wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 stycznia 2020 r. I ACa 1205/18, LEX nr 2956811), ktore, jak juz wyzej
wskazano, nie zostalo skutecznie zlozone bezposrednio powodowi.

Majac na wzgledzie tre$¢ pisma, w ktérym go zgloszono, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania ponadto, iz w istocie
nie zostal on zgloszony w sposob kategoryczny, pozwalajacy na jego uwzglednienie. Pozwany podkreslat ewentualnoéé
tego zarzutu, jego warunkowo$¢, co takze spowodowalo, iz nie mogl on zostaé zaakceptowany; brak byto podstaw do
zamieszczenia - postulowanego ewentualnie jedynie - zastrzezenia w orzeczeniu sagdowym.

Wobec tego przyjeto, iz powod wygral w calosci postepowanie drugoinstancyjne, stad zasadzono na jego rzecz od
pozwanego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu na zasadzie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc w zw.
z art. 108 § 1 kpc, koszty wywolane uwzgledniona apelacja strony powodowej w postaci oplaty od apelacji w kwocie
1000z} oraz wynagrodzenia jego pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoSci 4050z, obliczone zgodnie z §
2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych w wysokoSci 4050z1.

Zasadzono takze na tej samej zasadzie na rzecz wygrywajacego powoda koszty wywolane oddalong apelacja strony
pozwanej w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w wysokoéci 4050z}, zgodnie
z wnioskiem z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia je zasadzajacego, na

mocy art. 98 § 1 "kpc.

SSA Lucyna Morys-Magiera



