Sygn. akt I ACa 709/20,

I ACz 387/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy - SSO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant - Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R.i B. R.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lipca 2020 r., sygn. akt I C 428/18

oraz zazalenia powodéw na zawarte w punkcie 2. tego wyroku postanowienie o kosztach procesu
1) oddala apelacje;

2) oddala zazalenie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 8 100 ( osiem tysiecy sto ) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 709/20, I ACz 387/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 28 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowy kredytu na cele mieszkaniowe
zawarte pomiedzy (...) Bankiem SA w W. a powodami w dniach 5 grudnia 2006 r. i 15 czerwca 2007 r. sg
niewazne, zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 13 334 zl z tytulu kosztéw procesu. Sad ustalil, ze na
podstawie umowy kredytu na cele mieszkaniowe zawartej 5 grudnia 2006 r. poprzednik prawny pozwanego



(...) Bank SA w W. udzielil powodom kredytu w kwocie 380 000 zl, a na podstawie umowy z 15 czerwca
2007 r. kredytu na cele mieszkaniowe w kwocie 369 622,20 zl; byly to kredyt denominowane do kursu franka
szwajcarskiego. Obie umowy zawieraly analogiczne postanowienia dotyczace denominacji. Powodowie nie mieli
mozliwo$ci negocjowania tych zapiséw umownych, decydujac sie na kredyt mieli §wiadomo$é ryzyka zmiany kursu
waluty, w czasie rozmowy z przedstawicielem banku okazano im historyczne wykresy zmiany kursu franka, akcentujgc
jego stabilno$é. W ramach pierwszej z uméw powodowie otrzymali 380 000 zl, a z tytulu splaty rat kapitalowo-
odsetkowych przekazali bankowi lacznie 384 072,09 zi. W ramach drugiej z uméw powodowie otrzymali 369
622,20 zl, a z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych przekazali bankowi lacznie 354 314,80 zl. Sad uznal, ze
powodowie majq interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umoéw, gdyz zobowigzania wynikajace z nawigzanego
na ich podstawie dlugoterminowego stosunku prawnego nie zostaly dotychczas wykonane w calosci. Dokonujac
oceny kwestionowanych przez powodéw postanowieni obu umoéw Sad doszedl do przekonania, ze umowy te sg
niewazne w calo$ci ze wzgledu na bezskutecznos$é ich gtéwnych postanowien, ktére nie mogly by¢ zastapione innymi.
Postanowienia te zawierajace klauzule waloryzacyjne uzna¢ nalezalo za niedopuszczalne, pozwalaly one bowiem
kredytodawcy przez odestanie do bankowych tabel kursowych na dowolne ustalanie kurséw kupna i sprzedazy
waluty na potrzeby rozliczen kredytowych wobec niewskazania warunkéw ustalenia kurséw i pozostawienia tego do
wylacznej dyspozycji banku. Negatywna weryfikacja postanowien uméw uzasadniala przyjecie zgodnie z art. 385" §
2 k.c., ze nie wigza one konsumentéw i sa bezskuteczne od momentu zawarcia kazdej z nich. Przy zawarciu umow
bank postuzyl sie ich wzorcem, pozwany nie udowodnil, by kwestionowane postanowienia zostaly indywidualnie
przez strony uzgodnione. Oceny wazno$ci uméw i ich postanowien w aspekcie abuzywno$ci dokona¢ nalezalo
wedlug stanu z chwili ich zawarcia. W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia dotycza gléwnych $wiadczen
stron. Po ich wyeliminowaniu uméw nie da sie utrzymaé. Powodowie zmieniajac zadanie glowne pozwu wyraZznie
o$wiadczyli, ze sa $wiadomi konsekwencji stwierdzania niewaznoéci uméw. Nie zachodzila zatem obawa naruszenia
podstawowych standardow ochrony powodow jako konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.
W momencie zawarcia umoéw nie istnial przepis dyspozytywny umozliwiajacy wykonywanie uméw po wyeliminowaniu
z nich niedozwolonych klauzul waloryzacyjnych. Glowne zadanie powddztwa uznal w rezultacie Sad za uzasadnione
wskazujace, ze jego uwzglednienie poprzez stwierdzenie niewazno$ci obu uméw zwalnialo go z oceny ewentualnego
zadania zaplaty. O kosztach procesu orzekl po mysli art. 98 k.p.c.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego - art. 385V§1k.c. przez btedna wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze przedmiotem oceny abuzywno$ci sa postanowienia uméw kredytu indeksowanego do franka rozumiane
jako cale jednostki redakcyjne, podczas gdy przedmiotem tej oceny powinny by¢ postanowienia rozumiane jako
poszczeg6lne normy wynikajace z tych jednostek redakcyjnych, czyli z osobna norma wprowadzajaca mechanizm
indeksacji, z ktérego wynika ryzyko walutowe oraz norma okre$lajaca, w jaki spos6b ustalany bedzie kurs waluty
obcej na potrzeby indeksacji, przez bledne zastosowanie tego przepisu i uznanie za abuzywna zaréwno klauzuli ryzyka
walutowego, jak i klauzuli kursowej wobec przyjecia, ze razgco naruszajg one interes konsumenta, podczas gdy takie
naruszenie nie zachodzi, a nawet gdyby przyja¢, ze zachodzi, to zasadne bylo co najwyzej stwierdzenie abuzywnosci
klauzuli kursowej, klauzula ryzyka walutowego jako okre$lajaca gtowny przedmiot $wiadczenia i sformutowana

w sposob jednoznaczny nie mogla by¢ uznana za abuzywna, ar. 3530 Y w zwigzku z art. 58 § 11 3 k.c. przez
bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze skoro pozwany posiadal uprawnienie do
ksztaltowania zakresu obowigzkéw powoddw, to pozostawalo to w sprzecznosci z zasada swobody umoéw i prowadzié
musi do niewaznosci uméw, podczas gdy uprawnienie takie mogloby co najwyzej byé rozpatrywane z punktu widzenia
przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych, art. 385( Usiizake. przez bledne zastosowanie polegajace
na ocenie mozliwosci dalszego obowiazywania umow bez wszystkich postanowien okreslajacych indeksacje kredytu,
podczas gdy przedmiotem oceny powinno byé¢ dalsze obowigzywanie umoéw jedynie bez klauzul kursowych oraz
przez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze nie jest dopuszczalne zastgpienie postanowien abuzywnych
jakimikolwiek uregulowaniami wynikajacymi z przepisow prawa, a w konsekwencji bledne niezastosowanie art.
65 § 1, 2 k.c.,, art. 56 k.c. w zwigzku z art. 41 prawa wekslowego, art. 56 k.c. w zwigzku z art. 358 § 2 k.c., art.
56 k.c. w zwigzku z innymi wskazanymi przepisami, z ktérych na zasadzie analogii wynika, ze w polskim prawie
obowiazuje generalna norma, zgodnie z ktora wartos¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu éredniego NBP, art.



69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe w zwiazku z art. 385V § 112 ke przez bledne niezastosowanie i pominiecie, ze
po usunieciu normy abuzywnej umowa moze by¢ wykonywana na podstawie art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe,

art. 58 § 11 3 k.c. przez bledne zastosowanie i stwierdzenie niewazno$ci umowy, art. 385( 1 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 6 Dyrektywy 93/13 przez bledne zastosowanie przez przyjecie, ze bez zakwestionowanych postanowien umowa
nie moze dalej obowigzywaé, art. 385Y §1i2k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastosowanie
przepisu dyspozytywnego w miejsce postanowienia abuzywnego wymaga zgody konsumenta, podczas gdy zgodnie
z orzeczeniem TSUE C-260/18 utrzymanie w mocy klauzuli abuzywnej uwarunkowane jest uprzednia, dobrowolna
i Swiadomg zgoda konsumenta wyrazona po otrzymaniu informacji od sadu krajowego, art. 358 § 2 w zwiazku z

art. 385(Y § 11 2 ke przez niezastosowanie, tj. niezastagpienie umownej klauzuli kursowej przepisem art. 358 §
2 k.c., naruszenie prawa procesowego - art. 233 k.p.c. przez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze pozwany bank moze dowolnie okresla¢ kusy
waluty w tabeli kurséw, a w konsekwencji uznanie, ze ma on prawo dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
powodow w sytuacji, gdy kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli nie pozostaja w gestii
banku, na przyjeciu, ze pozwany nie udzielit powodom w sposéb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny
informacji na temat umowy, oraz na przyjeciu, ze zeznania $wiadkéw nie wniosly niczego istotnego do sprawy;
domagal sie skarzacy zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoddéw kosztéw procesu lub
uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na zawarte w punkcie 2 wyroku postanowienie o kosztach procesu powodowie zarzucili naruszenie art.
98 k.p.c. przez zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 1 000 zl z tytulu zwrotu oplaty sadowej od pozwu,
podczas gdy powodowie uiScili oplate od pozwu w kwocie 11 554 z}; domagali sie skarzacy zmiany postanowienia
przez zasadzenie od pozwanego 23 888 zl z tytulu kosztow procesu, zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu zazaleniowym.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Nietrafnie zarzuca apelacja naruszenie art. 233 k.p.c. Przepis ten w § 1 ( zapewne uregulowanie tego paragrafu miat
skarzacy na wzgledzie ale go nie wskazat ) okreéla zasade swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie z ktéra sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Naruszenie tego przepisu moze polegaé¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma
moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze wiarygodnos$ci i mocy dowodowej jest pozbawiony. Prawidlowe postawienie
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania konkretnych zasad, ktore sad naruszyl i dowodéw, przy ocenie
ktorych, do naruszenia takiego doszlo.

W ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy tymczasem nie podwaza oceny wiarygodno$ci i mocy
dowoddw zgromadzonych w sprawie lecz stwierdzenie, ze umowy pozwalaly bankowi dowolnie okresla¢ kursy waluty
stanowigce miernik waloryzacji, wnioski sformulowane w oparciu o zebrane dowody co do zrealizowania przez
kredytodawce obowiazkéw informacyjnych, przydatno$¢ dla rozstrzygniecia zeznan $wiadkéw, co nie nalezy do
materii uregulowanej w tym przepisie.

W oparciu o zebrane w sprawie dowody dokonal Sad Okregowy prawidlowych ustalen faktycznych, ktére nalezalo
podzieli¢ przyjmujac za wlasne.

Trafnie za niedozwolone uznat ten Sad klauzule umowne zakwestionowane przez powodow.

Bank zawarl z powodami umowy kredytu denominowanego w walucie szwajcarskiej, w ktorych kwoty kredytow
oznaczone zostaly w walucie polskiej i w tej walucie kredyty zostaly powodom wyplacone, jednakze z tym
zastrzezeniem, ze wysoko$¢ kredytu lub danej transzy bedzie podlega¢ przeliczeniu wedlug kursu kupna dewiz dla



franka zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu, tudziez danej transzy. Umowy
przewidywaly okreslenie rat kapitalowo-odsetkowych we frankach i splate przez kredytobiorcow rat w zlotych po
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy dewiz dla franka zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w banku w dniu splaty.

Klauzule te zawarte zostaly w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i w § 9 ust. 2 obu umoéow.

Poniewaz udzielone powodom przez poprzednika prawnego strony pozwanej kredyty nie zostaly wyplacone ani nie
podlegaly splacie w walucie obcej, lecz w zlotych polskich, nie stanowily one kredytéw walutowych, funkcjonalnie nie
réznily sie od kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, waluta ta w rzeczywisto$ci pelnita w umowach jedynie role
miernika warto$ci, postanowienia za§ umowne dotyczace przeliczenia $wiadczen wedlug kursu franka szwajcarskiego
mialy charakter klauzul waloryzacyjnych.

Z tego wzgledu istotnego znaczenia nie ma w sprawie zamienne postugiwanie sie przez Sad Okregowy i
apelujacego pojeciem kredytu indeksowanego do waluty obcej. Na waloryzacyjny charakter zawartych w umowach
klauzul przeliczeniowych wskazuje wprost okre§lenie w nich udzielonego kredytu, jako ,denominowanego
( waloryzowanego )”.

Ma racje skarzacy, ze pod katem abuzywno$ci ocenie w sprawie podlega¢ mogly wylacznie zamieszczone w umowach
»klauzule kursowe”, czyli postanowienia uméw w zakresie dotyczacym sposobu ustalania miernikéw waloryzacji, a nie
w zakresie przewidujacym ryzyko zmiany kursow waluty obcej. Nie ma to jednakze wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Wedlug art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W mysl § 3 tego artykulu,
nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu; w szczegdélnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Nie zachodzily w sprawie podstawy do przyjecia, ze kwestionowane postanowienia uméw byly przedmiotem
indywidualnych negocjacji kontrahentow.

Rozbieznosé, jaka zarysowala sie w orzecznictwie co do tego, czy klauzule waloryzacyjne okre$laja, czy nie, gléwny
przedmiot umowy nie ma w sprawie decydujacego znaczenia. Kwestionowane postanowienia podlega¢ bowiem

powinny byly kontroli na gruncie unormowania art. 385" § 1 k.c. réwniez w przypadku uznania, a za tym opowiada
sie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, ze okres$laja one gléwne $wiadczenia stron, gdyz nie zostaly
sformutowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly kredytobiorcom na oszacowanie wysokoS$ci obciazajacych ich w
przyszlosci $wiadczen pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie parametroéw przeliczeniowych. Za przyjeciem, ze
okreslaly klauzule waloryzacyjne gléwne §wiadczenia stron przemawia to, ze ich wyeliminowanie z umowy wykluczato
realizacje jej funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone ( art. 385" § 1 k.c.) dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy. Przepis art. 385> k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia
oraz uwzgledniajagc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny,
jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385 k.c. powinien byé¢ wykladany rozszerzajaco i
stosowany rowniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kursow
waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza



interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci, w rezultacie pozwala na pelng

swobode decyzyjna banku, jest klauzulg niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie w postanowieniach w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a i w § 9 ust. 2 uméw kredytu do tabeli kursowej banku
oznacza naruszenie rownowagi kontraktowej stron, skoro o §rodkach denominacji kredytu i rat jego sptaty decydowac
moze jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to wysoko$é wlasnych korzysci finansowych, a jednoczeénie
nieprzewidywalne dla kredytobiorcéw koszty udzielonych im kredytow.

Regulujac mechanizm waloryzacji nie odwolujg sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w
stosunku do stron kontraktu kryteridow ustalania kursu walutowego lecz ostatecznie pozostawiaja okreSlenie
warunkow waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi.

W wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 odnoszacym sie do polskiego porzadku prawnego Trybunal SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej
stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposéb aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

Takiej mozliwo$ci nie stwarzaly powodom dotyczace waloryzacji postanowienia uméw kredytu zawartych przez nich z
poprzednikiem prawnym pozwanego. Ich niedozwolonego charakteru nie wylacza samo wskazanie przez pozwanego
podstaw sporzadzenia tabeli kurséw ( uwarunkowan rynku miedzybankowego ), skoro nie zostal okreslony sposéb
ustalenia w oparciu o nie wielko$ci kurséw, a ostatecznie bankowi pozostawiono ustalenie miernikéw waloryzacji.
Maja zatem te postanowienie charakter niedozwolony, gdyz uprawniaja jedna strone kontraktu - przedsiebiorce
do ksztaltowania w trakcie realizacji umowy zobowigzan kredytobiorcoéw, na co ci nie maja wplywu i nie znaja
konkretnych zasad i mechanizmu ustalania wskaznikow waloryzacji.

Nie wynika z zebranych dowodéw aby zrealizowal bank ze szczegblng staranno$cia, jakiej wymagato wprowadzenie do
dlugoterminowych uméw mechanizmu waloryzacji, obowiazek informacyjny w zakresie specyfiki zawartych umow,
a ksztaltujac treé¢ klauzul waloryzacyjnych zachowal sie w sposéb lojalny wobec kredytobiorcow uwzgledniajac ich
uzasadnione interesy.

Stusznie za niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia uznal Sad Okregowy zeznania $§wiadkow, ktorzy nie uczestniczyli
w zawarciu uméw z powodami.

Za niedozwolone uznaé ponadto nalezalo postanowienia umowne przewidujace ustalenie réwnowartoSci w walucie
obcej wyplaconych w zlotych kwot kredytow, tudziez transzy kredytu, na podstawie kursu kupna franka, a
rownowarto$ci w walucie obcej rat kredytow podlegajacych splacie w zlotych wedtug kursu sprzedazy franka.

Naruszaja te postanowienia w sposob razacy réwnowage kontraktowa stron na niekorzy$¢ konsumentow, a takze
dobre obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez nich ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy
stanowily zaplate za korzy$¢, jaka im ta umowa przynosi, wigzaly sie z nia i z niej wynikaly.

Tymczasem umowy przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia rownowartoéci kwoty
udzielonego kredytu, a kursu jej sprzedazy dla okreélenia salda zobowiazan kredytobiorcow i wysoko$ci obcigzajacych
ich rat zastrzegaly bankowi dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji i kwoty uzyskanego
kapitalu kredytu, wzrost zobowiazan kredytobiorcow. Niezaleznie od zmian kursu waluty stanowigcego podstawe
waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs ten w ogoble nie ulegnie zmianie w trakcie wykonywania umowy, naktadaty
umowy na kredytobiorcow obowiazek zaplaty z tytulu kapitalu kredytu kwoty wyzszej, niz przez nich uzyskana i
odsetek od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego im kredytu.



Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oparcia w tym przepisie nie znajdujg postanowienia badanych umoéw, po mysli ktorych kredytobiorcy zobowiazani byli
do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytow wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji i innych oplat
ale réwniez do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume Srodkdéw pienieznych oddanych im do dyspozycji, mianowicie
nadwyzki wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kurséw kupna waluty, z drugiej kurséw jej sprzedazy
i odsetek od tej nadwyzki.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wiagze konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Zapehienie luk w umowie powstalych wskutek wyeliminowania z niej postanowien niedozwolonych nie moglo
nastapié¢ na podstawie art. 56 k.c. przez odwolanie sie do zasad wspdlzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w
rezultacie przez zastgpienie kurséw bankowych okreslonych w tabelach innymi kursami. Niezasadnie wiec zarzuca
apelacja naruszenie tego przepisu przez niezastosowanie.

Przepis art. 385" § 2 k.c. wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowiei umownych stanowi
implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej treéci podlegatl przeto zastosowaniu w
sprawie wobec stwierdzenia w umowach niedozwolonych postanowien.

Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyt na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wiagzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym
ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowieni umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposérednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktdrego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowienn nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, Ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupeklienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych
o charakterze ogoblnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoéci prawnej jest uzupeliana przez skutki wynikajace z
zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkow, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloéci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki.

Wykluczajac co do zasady mozliwo$¢ dokonania przez sad krajowy zmiany nieuczciwych warunkéw umowy w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zwraca sie uwage, ze dzialania sadu krajowego w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w



umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych, skutek ten nie méglby zostac¢ osiagniety, gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych,
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu ( wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i tam powolane orzecznictwo ).

Sprzeczne z tym charakterem dzialania sadu polegajacego na stwierdzeniu w umowie klauzul niedozwolonych byloby
postulowane w apelacji uzupelhienie uméw za pomoca stosowanego odpowiednio art. 41 prawa wekslowego, tudziez
innych przepis6w powolanych przez skarzacego w przypisie do punktu II 6d apelacji.

Niezasadnie przeto zarzucil pozwany w apelacji zaniechanie uzupelienia uméw wobec uznania ich postanowien
waloryzacyjnych za niedozwolone.

Zgloszony przez niego w tym celu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowos$ci podlegal
oddaleniu. Rzecz jasna, nie zachodzily w sprawie podstawy do ustalenia wysoko$ci ewentualnego roszczenia
pozwanego na wypadek uniewaznienia umoéw i wysokoSci korzyéci osiagnietej przez powodéw na skutek korzystania z
nienaleznej ustugi finansowej, gdyz nie stanowito to przedmiotu zadania przedstawionego pod osad. Zgloszony przeto
i w tym przedmiocie przez skarzacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego nalezalo oddali¢.

W powolanym juz wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wskazal
rowniez, ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by
sad krajowy, ktéry stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego
charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspoélnej woli stron.

Przepis art. 65 k.c. nie mogl zatem sluzy¢ sanacji niedozwolonych postanowien uméw zawartych przez powodow z
poprzednikiem prawnym pozwanego, niezasadnie zarzucila apelacja naruszenie tego przepisu.

W dacie zawarcia badanych umoéw nie obowigzywal wskazany w apelacji przepis art. 358 § 2 k.c., mozliwo§é
jego zastosowania mozna by rozwazaé tylko w celu unikniecia uniewaznienia umowy w interesie konsumentéw,
a powodowie stwierdzenia niewazno$ci uméw w sprawie sie domagali, $wiadomi konsekwencji tegoz; zostali oni
uzupehiajgco przez Sad Okregowy przestuchani na okoliczno$¢ ich $wiadomosci co do skutkow stwierdzenia
niewaznoS$ci umoéw.

Umowy o kredyt, ktorych dotycza zadania powbdztwa, zostaly zawarte przed wejéciem w zycie ustawy z 29 lipca 2011
r. nowelizujacej prawo bankowe. Nie zawiera ta ustawa rozwiazan, ktére prowadzilyby do sanowania postanowien
umownych uznanych za niedozwolone wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W rezultacie niezasadny okazaé sie
musial réwniez zarzut naruszenia wprowadzonego ta ustawa art. 69 ust. 3 Prawa bankowego.

Po usunieciu z uméw niedozwolonych postanowienn obowigzywanie ich w dalszym ciggu nie jest mozliwe. Wylaczenie
mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna franka czyni niemozliwym okres§lenie w walucie
obcej rownowarto$ci kwot kredytéw udzielonych w zlotych kredytobiorcom, tym samym odpada realizacja funkcji
umoéw o kredyt w zlotych waloryzowany kursem franka. Bez zastosowania przewidzianego w umowach narzedzia
waloryzacji i kursu sprzedazy franka nie da sie tez okresli¢ wysokoSci zobowiazan kredytobiorcow platnych w zlotych,
jako réwnowarto$¢é rat w walucie obcej, ani ustali¢ salda ich zobowigzan wobec banku.

Skoro bez niedozwolonych postanowienn dotyczacych sposobu waloryzacji kredytbw umowy nie moga dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym ze wzgledu na brak ich istotnych elementow, zachodzily podstawy do stwierdzenia
niewaznoS$ci umoéw w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Zarzut naruszenia tego przepisu jest wiec rowniez nieuzasadniony.

Zaskarzony wyrok odpowiada prawu.



Z przytoczonych wzgledéw apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

W oparciu o ten przepis, stosowany w postepowaniu zazaleniowym odpowiednio z mocy art. 397 § 3 k.p.c., oddalil Sad
Apelacyjny zazalenie powoddw na zawarte w wyroku Sadu Okregowego postanowienie o kosztach procesu. Zazalenie
zmierzato do podwyzszenia kwoty zasgdzonej na rzecz powodoéw od pozwanego o réznice pomiedzy oplata od pozwu
uiszczong przez nich ( 11 554 z1 ), a oplata uwzgledniona przez Sad Okregowy w rozstrzygnieciu o kosztach w kwocie
1000 zl.

Powodowie rzeczywiscie uidcili od pozwu oplate w kwocie 11 554 zl, podczas gdy nalezna oplata wynosila 1 000 zt
i na taka kwote okreslona zostala przed przewodniczacego w Sadzie Okregowym w zarzadzeniu wstepnym z 2 maja
2018 r. Zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, réznice miedzy oplata pobrana
od powoddw, a oplatg nalezng Sad Okregowy powinien im z urzedu zwrocié. Nie moze strona pozwana ponosic
konsekwencji finansowych uiszczenia przez powodow oplaty zawyzonej, ktéra w czedci nienaleznej nie zostala do tej
pory im zwr6cona.

Dlatego zazalenie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad Apelacyjny po mysli art. 98 § 1 i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.
obcigzajac pozwanego bedacego strona przegrywajaca obowiazkiem zwrotu powodom, na ich Zadanie, kosztow
zastepstwa prawnego w tym postepowaniu.

SSO Tomasz Tatarczyk



