Sygn. akt I ACa 670/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Aleksandra Korusiewicz
Protokolant : Justyna Skop

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S.i1. S.

przeciwko (...) Bankowi Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt II C 925/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. o tyle, Ze usuwa zawarte w nim zastrzezenie solidarno$ci wierzycieli i w
tej czesci powddztwo oddala;

2) oddala apelacje w pozostalej czeéci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powoddw 4 050 (cztery tysigce pietdziesiat) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 670/20

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 roku, sygn. akt II C 925/19 Sad Okregowy w Katowicach ustalil, ze umowa o kredyt
hipoteczny nr (...) zawarta dnia 23 sierpnia 2006 roku pomiedzy powodami a pozwanym Bankiem oraz aneks nr (...)
do tejze umowy sa niewazne (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 5 417 zl tytutem
kosztow procesu (pkt 2).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze powodowie potrzebowali §rodkéw na dokonczenie budowy domu. W
pozwanym banku doradca J. K. poinformowat ich, ze z uwagi na wysokos¢ dochodéw nie maja zdolno$ci kredytowe;j
w PLN i dlatego, ze jedynym kredytem jaki im zaproponowano byl kredyt indeksowany kursem CHF. Przedstawiony
powodom przez pracownika Banku projekt umowy byl wzorcem, ktorej postanowien powodowie mogli negocjowac. Ze
strony pozwanego Banku tryb postepowania byl taki, ze wniosek o kredyt by} przesytany z oddziatu do centrali. Jezeli
wniosek byl zaakceptowany przez centrale wowczas przychodzil komplet dokumentéw wraz z umowa. Doradca udzielit
powodom ogoélnych pouczen o mozliwym ryzyku kursowym, o kursie franka przez ostatnie kilka lat i jednoczeénie
informowat o tym, ze CHF to bardzo stabilna waluta. Doradca mial Swiadomosé¢, ze kurs PLN jest sztucznie zawyzony,
ale na ten temat nie rozmawial z powodami. Ten kurs powodowal, ze osoba bioraca kredyt w 2002 roku to w 2006
roku, gdyby go splacila w caloéci to uiscilaby wyraznie mniejsza kwote niz otrzymata od pozwanego.

W dniu 23 sierpnia 2006r. pozwany (...) Bank S.A. w K. udzielil powodom kredytu hipotecznego w wysokosci 186
771,09 zl indeksowanego do CHF (umowa o kredyt hipoteczny nr (...)). Zgodnie z § 2 ust. 1i 2 umowy bank wyplacat
kredyt bezgotéwkowo w transzach; w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyptaconych Srodkow
bedzie przeliczana na walute, do ktdrej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty okre$lonego w bankowej
tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych — obowiazujacych w dniu
uruchomienia $rodkow. Zgodnie natomiast z § 4 tejze umowy splaty wszelkich zobowigzan z tytulu niniejszej umowy
beda dokonywane w zlotych na rachunek pomocniczy okreslony w kazdorazowym harmonogramie splat kredytu.
Wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢é wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej -
po jej przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy okres§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych
oraz indeksowanych kursem walut obcych” do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty. W §
4 ust. 3 umowy kredytobiorca o$§wiadczyl, ze jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty
indeksacyjnej do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko.

Dnia 23 sierpnia 2006r. zostat dolgczony aneks do umowy. W oparciu o postanowienia tego aneksu bank wyrazil
zgode na odroczenie platno$ci czeéci rat kredytu na okres 24 miesiecy. Bylo to rozwigzanie bardzo niekorzystne,
spowodowalo dalsze zwiekszenie zadluzenia, gdyz powodowie splacali jedynie cze$é raty kredytu a pozostala czesc
byla dopisywana do salda zadluzenia. Do pazdziernika 2019 r. powodowie splacili okolo 180 000 zl, co stanowi ponad
90% kwoty udzielonego kredytu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powodztwo gtéwne o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu
za zasadne.

Sad Okregowy przywolal tresc art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego. Wskazal, ze przedmiotem oprocentowania winien
by¢ kredyt, czyli udostepniona kredytobiorcy okre§lona kwota $érodkéw pienieznych. Zastosowana w umowie klauzula
waloryzacyjna uzalezniajaca wysoko$é raty kredytowej od kursu CHF zostala sformulowana w sposoéb naruszajacy
powyzsze przepisy. Z klauzuli tej wynika, ze raty bedg wyliczane nie od kwoty kredytu, ale beda ustalane jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okres$lonego w Bankowej tabeli kurséw. Zwazywszy, ze raty skladaja sie m. in. z czeéci odsetkowej, w praktyce
powodowie splacali odsetki wyliczane nie od kwoty udzielonego kredytu, ale od salda zadluzenia wyrazanego w
CHF, nigdy nie wiedzac w jakiej wysoko$ci majg zaplaci¢ rate. Z uwagi na sprzeczno$¢ ustanowionego w klauzuli
waloryzacyjnej sposobu naliczania odsetek z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa (art. 69 ust. 11 ust. 2
pkt 5 ustawy - prawo bankowe), klauzula taka winna zosta¢ uznana za niewazna, co w konsekwencji prowadzi do
stwierdzenia niewaznoSci calej umowy kredytu. Zgodnie bowiem z art. 58 k.c. czynno$¢ prawna, ktéra jest sprzeczna
7 ustawg jest niewazna.



Sad Okregowy dodal, ze Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej analizujac umowe kredytu indeksowanego
do CHF i zastosowany w niej mechanizm indeksacji stwierdzil, ze aby zostal spelniony wymoég (wynikajacy z
art. 5 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich) sporzadzania warunkéw umownych prostym i zrozumialym dla konsumenta jezykiem tres¢ umowy
winna wskazywa¢ ,w sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwiazek
miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu,
tak by konsument mogl przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tego faktu konsekwencje ekonomiczne" (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13). Wymdg jasnego
przedstawienia mechanizmu indeksacji zostal wprost potwierdzony w pkt 2 lit. d zalacznika do Dyrektywy w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i stanowi, ze metoda indeksacji cen powinna by¢ w umowie
jasno przedstawiona.

W kontekscie powyzszego, w sSwietle zasad wykladni prawa krajowego w zgodzie z prawem
unijnym oraz art. 385 § 2 zd. pierwsze k.c., ktory stanowi, ze wzorzec umowy powinien byé
sformulowany w sposob zrozumialy Sqd Okregowy stwierdzil, iz umowa o kredyt indeksowany do
CHF zostala sporzadzona razaqco naruszajqc ten bezwzgledny wymag.

Umowa kredytowa zawarta pomiedzy stronami nie zawierala jakichkolwiek informacji o powodach zastosowania
mechanizmu indeksacji (waloryzacji) i specyfice jego funkcjonowania. Postanowienia umowy ksztaltujace mechanizm
waloryzacji stanowily, ze zar6wno kurs kupna CHF stosowany przy przeliczaniu wyplaconej kwoty kredytu na sume
CHF, jak i kurs sprzedazy CHF, stosowany przy przeliczaniu wyrazanych w CHF rat kredytowych beda ustalane
przez bank w publikowanych tabelach kurséw wymiany walut. Zwazywszy jednocze$nie, ze umowa nie przewidywala
wedhlug jakich okres§lonych kryteriow kursy te mialyby by¢ ustalane, w istocie bank mogl takie kursy ustali¢ w
sposob catkowicie dowolny, niezalezny od realiow rynkowych, kursow NBP, itp. Zwazywszy za$, ze to kursy CHF
ksztaltowaly wysoko$¢ rat kredytowych i zadluzenia kredytowego, prawo banku do dowolnego ksztalttowania kurséw
CHF oznaczalo w praktyce prawo banku do dowolnego ksztaltowania wysokosci rat i zadluzenia kredytowego. Taki
sposob sformulowania klauzuli waloryzacyjnej zdaniem Sadu Okregowego powoduje, ze caly kredyt jest niewazny.

Bezspornym w sprawie bylo, ze pozwany ma status przedsiebiorcy, a powodowie status konsumentéw w rozumieniu

art. 22" k.c. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. badanie laczacej konsumenta z przedsiebiorca umowy celem ustalenia, czy
zawarte w niej postanowienia maja charakter niedozwolony (abuzywny) dopuszczalne jest tylko w odniesieniu do tych
postanowien, ktdre nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione. Sad Okregowy wskazal, ze mechanizmy
shuzace do przeliczania zlotego na franki szwajcarskie nie byly uzgodnione z powodami, w szczegolno$ci powodowie
nie byli poinformowani o tym, ze kursy te beda ustalane przez pozwany bank, ani w jaki sposéb i na jakich zasadach.
Wrynika to jednoznacznie zaréwno z zeznan samych powodoéw, jak i zeznan zawnioskowanego przez pozwanego
Swiadka J. K..

W mysl art. 385' § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz bank

postuzyl sie przy zawieraniu umowy wzorcem umowy. Stosownie do tresci art. 385' § 4 k.c. ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy na pozwanym. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz te kwestie, majace nastepnie
swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie byly uzgodnione z powodami. Jak zeznal
Swiadek J. K. nie bylo zadnych mozliwoéci negocjacji umowy i bank postugiwal sie wzorcem. W pelni na wiare
zashugiwaly zeznania powoddéw co do okolicznoéci zawarcia umowy, w tym rodzaju i zakresu udzielonych im
informacji o przyszlej umowie. Obowiazkiem przedsiebiorcy dokonujacego czynnosci z konsumentem jest podjac takie
dzialania, aby w spos6b jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjaéni¢ mu wszelkie niezbedne informacje
majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy. To tez rolg banku bylo wyjasni¢ powodom zasady, na jakich bedzie
ustalany kurs waluty obcej, w szczegblnoSci za$ co do poinformowania ich o tym, ze kursy te beda ustalane przez



pozwany bank. Bank nie pouczyl powodéw o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o
zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy ktérym nie
wzroénie oprocentowanie i raty. Umowa nie okre$lala ani kursu CHF wobec zlotego, ani sposobu jego ustalania na
potrzeby wyliczenia zobowigzania powodéw na date jej zawarcia, nastepnie uruchomienia kredytu, ale i przez czas
jego zakladanego i faktycznego splacania przez nich. Zawierata odeslanie do tabeli kurséw, bez innych zastrzezen
dotyczacych zasad ich ustalania, takze w zakresie odmienno$ci kurséw kupna, sprzedazy. Na ustalanie kursu walut
powodowie nie mieli zadnego wplywu. Tylko pozwany bank na mocy umowy byl jednostronnie upowazniony do
okreslenia zobowigzania powodow, a wiec na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych. Umowa nie zawierala zapisow
wyjaéniajacych sposob ustalenia tabeli.

Sad Okregowy zwazyl, ze wskazane w § 4 ust. 2 umowy postanowienia ksztaltuja prawa banku i obowiazki pozwanego
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy pozwanego jako konsumentéw. Przeliczenie
zlotych na franki szwajcarskie i odwrotnie mialo nastepowa¢ przy przyjeciu kurs6w wynikajacych z tabel kursowych
pozwanego, bank uzyskal wylaczne prawo do okreslania kursu CHF dla potrzeb rozliczen z pozwanym. Miernik
pozwalajacy ustali¢ ostatecznie i wiazaco wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcow nie ma charakteru obiektywnego, a
zostal on uzalezniony od jednostronnej i arbitralnej decyzji pozwanego. Powodowie nie mieli mozliwos$ci weryfikacji
prawidlowos$ci danych umieszczanych przez bank w tabeli kurséw, a tym samym prawidlowos$ci wyliczenia wysoko$ci
kwoty naleznych bankowi rat. Ten sposdb uksztaltowania zakresu praw i obowiazkéw stron analizowanej umowy,
ktory jest nastepstwem wprowadzenia do niej na skutek zastosowania przez pozwanego przygotowanego przez niego
wzorca postanowien dotyczacych zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej nie spelnia kryterium transparentnosci,
godzi w rownowage kontraktowg stron umowy i w rezultacie stawia powodéw w znacznie gorszej niz pozwanego
pozycji, co niewatpliwie nalezy uznaé za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Zdaniem Sadu Okregowego nie ma znaczenia pézniejsze wykonywanie umowy, jako ze z art. 385> k.c. ocena zgodnosci
postanowienia z dobrymi obyczajami dokonywana jest wedlug stanu z daty jej zawarcia.

Skutkiem uznania danego postanowienia umowy za niedozwolone jest jego bezskuteczno$¢ wzgledem konsumenta

(art. 385" § 2 k.c.). Jedyne postanowienia tej umowy, ktére istotnie sa abuzywne, to postanowienia dotyczace
mechanizmoéw przeliczania zlotych na CHF i odwrotnie. Ich usuniecie z umowy prowadzi natomiast do powstania w
niej luki.

Sad Okregowy postawil zatem pytanie, czy umowa ta moze istnie¢ po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej. Umowa
kredytu w zlotych jest inng umowa, anizeli umowa kredytu w zlotych waloryzowanego do waluty obcej. W wyroku z
dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wypowiadajac sie co do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwg) stwierdzit, ze zadaniem sadu
krajowego jest wylacznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal
on wigzacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka
mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany
treéci tego warunku. Prowadzi to do wyeliminowania z umowy laczacej strony postanowien regulujacych zasady
przeliczania zlotych na franki szwajcarskie i w relacji odwrotnej. Sad Okregowy podkreslil, Ze przepisy dotyczace
uznawania postanowien umoéw z konsumentami oraz skutkoéw z tym zwigzanych zostaly wprowadzone w interesie
konsumento6w, a zatem ich interpretacja i stosowanie winny te okoliczno$é uwzglednia¢, poprzez poszukiwanie przy
rozstrzyganiu konkretnych spraw takich rozwigzan, ktore zapewnia konsumentowi obiektywnie najlepsza ochrone,
przy jednoczesnym dazeniu do utrzymania umowy w mocy.

W okolicznoSciach tej sprawy nie ma, w ocenie Sagdu Okregowego mozliwo$ci wykonania umowy po wyeliminowaniu
postanowien o charakterze abuzywnym.

Utrzymanie w mocy umowy kredytowej bez klauzul waloryzacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug
stawki LIBOR nie jest mozliwe, gdyz stawka LIBOR miala zastosowanie do kredytow we frankach. Brak jest
takze mozliwosci zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego, umozliwiajgcego wykonanie



zobowigzania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu éredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu
uruchomienia kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal wprowadzony na mocy ustawy z dnia 23
pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 228, poz. 1506)
i obowiazuje dopiero od 01 stycznia 2009 r. W ocenie sadu orzekajacego brak jest takze podstaw do przeniesienia
unormowan z prawa wekslowego. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal analizowana umowe za niewazng w
calos$ci, przy czym niewazno$c¢ ta datowana jest od dnia jej zawarcia (ex tunc).

Nadto, Sad Okregowy odwotlal sie do wyroku TSUE z dnia 3 paZdziernika 2019r. C-260/18 w sprawie D., ktory
jednoznacznie daje prymat uniewaznieniu umowy, jesli taka jest wola konsumenta. Trybunal stwierdzil, iz: ,artykul
6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace z uniewaznienia catosci
umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w
Swietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celow
tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki
wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.” W okolicznoSciach tej sprawy powodowie wyrazili
wole ustalenia niewazno$ci umowy. Konsekwencja niewaznoSci umowy jest przyjecie, ze takze aneks nr (...) jako
kontynuacja jest niewazny.

O kosztach procesu Sgd Okregowy orzekl zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako
strone przegrywajacg.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany (...) Bank S.A. w W. zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucil:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego,
niewszechstronnej, nieréwnej i wyrywkowej oceny dowodow, pozbawionej obiektywnego rozwazenia calo$ci
materialu dowodowego, wyrazajacej sie w szczegolnosci w:

a) wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodéw z umowy oraz Regulaminu, co doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze kursy Banku moga by¢ ustalane w sposéb dowolny, jednostronny,
podczas gdy Bank kazdorazowo musial wyznacza¢ kurs CHF na podstawie niezaleznych od Banku kurséw

obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania Tabeli, tj. o godz. 16°° kazdego dnia roboczego
oraz, ze tak ustalonego kursu, nawet w przypadku niekorzystnych wahan kurséw na rynku, Bank nie mogl zmieniac¢
przez caly nastepny dzien roboczy, co wynikato z materialu dowodowego przedstawionego do sprawy, w szczego6lnoéci
umowy oraz Regulaminu, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie nalezytej oceny ww.
dokumentow oraz oparcie sie na tych dowodach przekladaloby sie na ocene, ze sporne klauzule nie sg abuzywne;

b) wyrywkowej i niewszechstronnej ocenie dowodow z: wniosku kredytowego, o§wiadczenia kredytobiorcy o wyborze
waluty obcej, umowy oraz Regulaminu, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
nieustaleniu w stanie faktycznym sprawy, istotnego faktu ze: postanowienia umowy, w szczegolno$ci dotyczace
indeksacji, podlegaly indywidualnym uzgodnieniom, pomimo ze ww. fakt wynikal z przedstawionego do sprawy
materialu dowodowego, tj. w szczegoblnosci:



- we wniosku kredytowym zlozonym przez powoda w pozwanym banku w rubryce ,indeksowana kursem waluty”
widnieje wlasnorecznie wpisane przez powoda: ,,CHF”, natomiast w rubryce ,kwota kredytu” widnieje wlasnorecznie
wpisane przez powoda ,,182 638", przy czym zamiar zawarcia w umowie klauzul indeksacyjnych zostal przez
powoda potwierdzony w o§wiadczeniu kredytobiorcy o wyborze waluty obcej, co oznacza, po pierwsze, ze w sprawie
indywidualnie uzgodniono z pewnoscia co najmniej te parametry kredytu, jak réwniez, ze to wlasnie z warunkow
zawnioskowanych przez powoda (kwota w PLN - kredyt w CHF) wynikalo wprowadzenie mechanizmu indeksacji do

umowy,

- mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych postanowien, powod, wbrew poczynionym przez Sad I instancji
blednym ustaleniom, mial zdolno$¢ kredytowa dla zaciagniecia zobowiazania w PLN (tj. bez klauzul indeksacyjnych)
i zaproponowano mu taka umowe;

- strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ zestawienia rat i odsetek (harmonogramu splat, stanowigcego zalacznik
do umowy, w ktéorym wskazana byla wysokoé§¢ kwoty kredytu oraz warto$¢ rat wyrazona w walucie CHF -
rzeczywisty wplyw powoda na wysoko$¢ zastosowanego kursu wyrazat sie w szczegblnosci we wplywie na wybor dnia
uruchomienia kredytu, co bylo rownoznaczne z wyborem kursu zastosowanego do przeliczen (por. § 2 ust. 3 umowy)

co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz dokonanie nalezytej oceny ww. dokumentéw przekladaloby sie
na oceng, ze sporne klauzule nie sa abuzywne;

¢) bezpodstawnym uznaniu, ze umowa nie przedstawiala informacji o specyfice funkcjonowania kredytu
indeksowanego, podczas gdy jak wynika to z zebranego materialu dowodowego w sprawie, w tym z wniosku
kredytowego, tresci samej umowy, Regulaminu czy odrebnych o§wiadczen skladanych przez powoda jednoznacznie
wynika, ze powdd zostal szczegblowo poinformowany o wszelkich aspektach i mechanizmach umowy;

d) bezpodstawne przyjecie, ze ,umowa o kredyt indeksowany do CHF zostala sporzadzona w spos6b razaco
naruszajacy bezwzgledny wymog formulowania uméw w spos6b zrozumialy” (s. 6 uzasadnienia wyroku), podczas gdy
tre$¢ spornych postanowien zostala wyrazona prostym i zrozumialym jezykiem - z umowy wprost wynikalo, ze kredyt
zostanie uruchomiony po kursie kupna CHF publikowanym przez Bank w Tabelki Kurséow a raty beda splacane po
kursie sprzedazy z Tabeli Kurs6w Banku, a Regulamin, stanowigcy integralna czeS¢ umowy, okre$la kryteria ustalania
kurséw CHF na potrzeby wzajemnych rozliczen stron umowy;

e) nieprawidlowa ocene zeznan $wiadka R. D. i uznanie, ze ,nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy” (s. 5 uzasadnienia wyroku), podczas gdy Swiadek R. D. przekonujgco wskazal m.in., ze Bank ponosi ryzyko
walutowe, sposéb funkcjonowania kredytu indeksowanego jako odniesionego do waluty obcej, brak korzy$ci Banku
w zwigzku ze stosowaniem spreadu, Zrodla finansowania kredytu powoda, zasad ustalania przez Bank kurséw walut
obcych w Tabelach Kursowych, rynkowego charakteru kursow walut publikowanych w tabelach;

f) wyrywkowej ocenie dowodu z Aneksu nr (...) z dnia 31 maja 2011 roku oraz nie nadaniu odpowiedniego znaczenia
§ 10 ust. 3 ww. Aneksu nr (...), co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad 1 instancji do
blednego wniosku, ze powdd nie mial wplywu na zastosowanie w umowie kursu CHF ustalanego przez Bank oraz,
ze nie mogl negocjowaé postanowienn umowy, podczas gdy na mocy Aneksu nr (...) wysoko$¢ zobowiazania powoda
ustalana byla jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
ustalonego przez NBP, przez co powdd wyeliminowat z tre§ci umowy odwolanie do kursu z Tabeli Kursowej pozwanego
Banku, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad 1 instancji do przekonania, ze umowa
nie podlegala negocjacjom, a klauzule indeksacyjne ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami oraz naruszaly jego interesy, i to jeszcze w spos6b razacy;

g) bezpodstawnym uznaniu, ze ,,Bank nie pouczyl powodéw o skutkach zawarcia kredytu indeksowanego do waluty
obcej oraz o zagrozeniach z tego wynikajacych, ograniczajac sie do zapewnien, iz jest to kredyt tani, bezpieczny, przy
ktorym nie wzro$nie oprocentowanie i raty” (str. 8 uzasadnienia wyroku), podczas gdy z umowy oraz oS§wiadczenia o



zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym wynika, Ze Bank udzielil powodowi wyczerpujacej i przejrzystej informacji na
temat ryzyka kursowego, ponadto ,,Sytuacje modelowe", o ktérych mowa w o$§wiadczeniu o zapoznaniu z ryzykiem
kursowym obrazowaly skutki wzrostu kursu waluty;

2) naruszenie art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., poprzez nieodniesienie sie¢ w uzasadnieniu do szeregu
dowoddw, bez konkretnego uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu I instancji argumenty wynikajace z
tych dowoddw nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co dotyczy dokumentacji kredytowej (dowody zalaczone
do odpowiedzi na pozew), mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzg, ze Bank nie
mogt dowolnie ksztaltowaé publikowanych kurséw CHF/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia
przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki razacego naruszenia
interesu konsumenta, co z powolanych dokumenté6w wynika, a do czego Sad I instancji sie nie odniosl, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie niniejszego postepowania; poniewaz w oparciu o zarzut abuzywnos$ci Sad stwierdzil niewaznoéc
umowy;

3) naruszenie art. 316 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnos$ci
wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia umowy, podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadnoS$ci
zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania
w przedmiocie rzekomej abuzywnosci (tj. z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art. 358 § 2 k.c., ktéra weszla w
zycie 24 stycznia 2009 r., przewidujacej oparcie przeliczen wartoSci §wiadczen w oparciu o kurs Sredni NBP);

4) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda
w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oraz byly
sprzeczne z zebranym materialem dowodowym w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo
Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych powyzej, ktore doprowadzily Sad I instancji
do przekonania o abuzywnoéci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywnosci, Sad I instancji ustalil
niewazno$¢ umowy;

5) art. 327" § 1 pkt 11 2 k.p.c. w zw. z art. 189 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o
ustaleniu niewazno$ci umowy, w szczegblno$ci braku wskazania przez Sad I instancji, dlaczego uznal, ze powdd ma
interes prawny w roszczeniu o ustalenie, co powoduje, ze orzeczenie w zakresie pkt 1 wyroku nie poddaje sie kontroli
instancyjnej;

6) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 5 prawa bankowego, art. 58 k.c., art. 385"
k.c., art. 65 k.c., art. 56 k.c., art. 358 § 2 k.c., art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — prawo wekslowe, art. 69
ust. 2 pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego w zwiazku z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku zmieniajacej ustawe —
prawo bankowe, art. 369 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Katowicach. W kazdym z ww. przypadkéw wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za
postepowanie w I instancji oraz za postepowanie w Il instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie
2. zaskarzonego wyroku byla konsekwencja zakwestionowania solidarnoSci po stronie powodéw w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.



Sad Apelacyjny za wlasny przyjal prawidlowo ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny, czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji, ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego oceny Sad I instancji dokonal w granicach swobodnej oceny dowodéw, z uwzglednieniem zasad
logiki i doswiadczenia Zyciowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzit w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajac prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodow przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrong wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnoéci i szczegdélowo odnosi sie
do przeprowadzonych w sprawie dowodow. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ustalenia Sadu Okregowego czyni
czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbdlowego przytaczania (zob. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C II1 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.,
CII 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z dnia 10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé za chybiony.
Przepis ten statuuje zasade swobodnej oceny dowodéw, bedaca prawem sadu do wyrazenia swego zapatrywania
na przedstawione przez strony dowody. Sad Apelacyjny nie dostrzegt zadnych uchybienn w zakresie koncentracji i
oceny materialu dowodowego, ktéry zostal zgromadzony nalezycie, a przy tym Sad I instancji wyjasnit wszystkie
okoliczno$ci konieczne do rozstrzygniecia sprawy stosownie do art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad orzekajacy w pierwszej instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doSwiadczenia zyciowego, a tym samym naruszyt zasade swobodnej oceny dowodow.
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 kwietnia 2017r., I ACa 1096/16, Legalis, takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2017r., I ACa 789/16, Legalis) Powyzszemu pozwany w
niniejszym postepowaniu jednak nie sprostal. Pozwany nie przedlozyl materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby,
ze w dostatecznie wyjasniono powodom w jaki sposob bedzie ustalal kurs franka szwajcarskiego, ani dowodow,
ktére wskazywalyby na przekazanie powodom informacji pozwalajacych realnie oceni¢ zakres ryzyka kursowego
w wieloletniej perspektywie oraz jego wplyw na stan zadluzenia i rzeczywisty koszt kredytu. Nalezy podniesé, ze
w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie na caloSci zgromadzonego
materialu dowodowego. Sad ten nie przyjal zakwestionowanych przez apelujacego zeznan powoddéw bezkrytycznie,
ale dokonal oceny ich wiarygodnosci w kontek$cie pozostalych dowodow, w tym przede wszystkim z uwzglednieniem
treSci umowy zawartej przez strony oraz zeznan $wiadkow. Wbrew zarzutowi uwadze Sadu Okregowego nie uszly
o$wiadczenia powodbéw zawarte w § 4 ust. 3 umowy, iz sa $wiadomi ryzyka kursowego, zwiazanego ze zmiang
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptujg to ryzyko, jak réwniez
o$wiadczenia o wyborze waluty podpisane w dacie skladania wniosku o udzielenie kredytu, tj. w dniu 12 lipca
2006 roku. Sad I instancji nie podwazyt okoliczno$ci, ze powodowie pozyskali pewne informacje dotyczace ryzyka
zwigzanego z zawierang umowa, jednak uznal je za niewystarczajace w $wietle obowigzujacego prawa materialnego,
czemu dal wyraz zaréwno w czesci wyodrebnionych ustalen faktycznych, jak i rozwazaniach prawnych. Podkre$lenia
wymaga, iz pozwany nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na to, jaki byl rzeczywisty zakres udzielonych
powodom informacji. W oparciu o zeznania powolanych przez pozwanego §wiadkéw J. K. i R. D. Sad I instancji nie
poczynit istotnych ustalen. Swiadek J. K., ktéry w imieniu pozwanego banku zawieral z powodami przedmiotowa



umowe nie pamietal szczeg6low procedury udzielania kredytow, w tym takze okoliczno$ci zwigzanych z oferowanym
powodom kredytem i udzielanych im informacji oraz pouczen. Zeznat takze, ze zdarzalo sie, iz klienci zglaszali uwagi
do umowy, lecz umowa nie ulegala zmianie i nie podlegala negocjacji. Z kolei zeznania §wiadka R. D. odnosily sie
ogolnie do indeksacji kursem CHF oraz zasad ustalania kursu waluty obcej, a nie konkretnych okoliczno$ci zwigzanych
z przedmiotowa umowa.

W tym stanie rzeczy trudno postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzut, iz dokonal oceny dowodéw z naruszeniem zasad
do$wiadczenia zyciowego, czy tez logiki, a przede wszystkim w sposob sprzeczny ze zgromadzonym materialem
dowodowym, dopuszczajac sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c. W istocie, jak juz wyzej
nadmieniono w § 4 ust. 3 umowy powodowie o$wiadczyli, iz sg $§wiadomi ryzyka kursowego, zwigzanego ze zmiang
kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Nie oznacza to
jednak, jak podnosi pozwany, ze powodowie w nalezy sposo6b zostali poinformowani o istotnych elementach umowy
kredytu w zlotym polskim i kredytu indeksowanego kursem CHF oraz ich odmienno$ciach. Powddka z kolei zeznala,
ze byt to ich pierwszy kredyt hipoteczny w CHF, pracownik banku przedstawil im kredyt indeksowany do CHF jako
korzystniejszy, gdyz rata jest nizsza, niz rata w kredycie zlotowym, a franka szwajcarskiego jako stabilng walute.
Pracownik banku poinformowat ich, ze nie posiadaja zdolnoéci kredytowej w zlotych. W banku dostali juz gotowg
umowe do podpisu i nie mogli negocjowac jej warunkow. Skoro zeznania te korespondowaly z pozostalym materialem,
stlusznie Sad Okregowy wykorzystat je, czyniac na ich podstawie ustalenia uzupelniajgce w stosunku do tych, jakie
mogt poczyni¢ w oparciu m.in. o umowe, wniosek kredytowy, o§wiadczenia, Regulamin.

Za nieuzasadniony nalezalo takze uznaé¢ zarzut naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Sporzagdzone w sprawie
uzasadnienie umozliwia przeSledzenie toku rozumowania Sadu I instancji w ramach kontroli instancyjnej.
Zawiera ono bowiem wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. Sad I instancji przy tym wskazal, ze ustalenia faktyczne poczynil w oparciu
o dokumenty, ktére wprost wymienil w uzasadnieniu oraz zeznania powodow, a takze dokonal oceny zeznan
przestluchanych w sprawie S$wiadkow. Nalezy podkresli¢, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukeji uzasadnienia
sadu I instancji moze stanowi¢ podstawe dla skutecznego podniesienia zarzutu apelacyjnego, lecz tylko takie, ktore
uniemozliwia sadowi odwolawczemu przeprowadzenie kontroli prawidlowosci orzeczenia (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 06 czerwca 2018 r, III CSK 51/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2017
r., VI ACa 1212/16), a takowego nie ma w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podziela rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nalezy zauwazy¢,
ze znaczna cze$¢ wskazanych w apelacji zarzutow naruszenia przepisOw prawa materialnego byla juz podnoszona
przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji i do ktérych Sad Okregowy szczegdlowo odniost sie
w uzasadnieniu orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uzna¢ za chybiony. Podstawowa przestanka
merytoryczna powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny w powddztwie o ustalenie zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow. W
judykaturze przyjmuje sie, ze mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o Swiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczyé
bedzie o braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia. Brak interesu prawnego wystapi jedynie wowczas,
gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelng ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku,
gdy sporem o $wiadczenie nie beda mogly ze swej natury by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy
ochrony sfery prawnej powoda, przyja¢ nalezy, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Odnosi
sie to w szczegolnosci do zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, zwlaszcza, gdy konsekwencje ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie do aktualizacji obowigzku Swiadczenia, lecz dotycza takze innych
aspektow sfery prawnej powoda (np. wplywaja na okreslenie treéci praw i obowiazkéw powodow jako dtuznikow
pozwanego). (zob. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 09 czerwca 2021 roku, V ACa 127/21, Legalis, wyrok



Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 08 marca 2018 roku, I ACa 915/17, Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 1., I ACa 646/20, LEX)

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy, ktéra, jak wynika
z jej tresci, wigze strony do 2036 roku. Wylacznie wyrok rozstrzygajacy powodztwie o ustalenie jest w stanie trwale i
zupekie usunaé stan niepewnoéci prawnej pomiedzy stronami w zwiazku z przedmiotowa umowg kredytu, zwazywszy
ze nie uplynal jeszcze okres, na jaki umowa ta zostala zawarta. Stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko
o mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen, ale i braku obowigzku spelienia na rzecz pozwanego
banku przyszlych swiadczen, a wiec na zaprzestaniu splat kolejnych rat kredytu. Nadto, jak wynika z umowy splata
kredytu zostala zabezpieczona hipoteka, ktéra nie moze zostac¢ wykresélona z ksiegi wieczystej bez uprzedniego wyroku
stwierdzajacego, ze umowa kredytu jest niewazna.

Co do zasady umowa kredytu indeksowanego do waluty CHF mieéci sie w ramach konstrukcji ogdlnej umowy kredytu
bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 ustawy z 1997 r. ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 roku - Prawo bankowe). Uzupelnieniem zasady swobody umoéw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym
strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz
miernika wartoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku pozwanego, trafnie Sad Okregowy uznal, ze umowa kredytu,
jako sprzeczna z ustawa, jest niewazna w oparciu o tre$¢ art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 69 ust. 1 i 2 prawa

bankowego w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy oraz art. 353" k.c., a nadto z uwagi na wystepowanie
w niej niedozwolonych klauzul umownych. Nalezy wskazaé, ze niewazno§é umowy kredytu w calosSci wynika z
bezskuteczno$ci abuzywnych postanowien wprowadzajacych do niej ryzyko kursowe. Takie postanowienia w $§wietle
orzecznictwa TSUE (m.in. wyroki z dnia 20 wrze$nia 2017 roku, C-186/16, z dnia 20 wrzeénia 2018 roku, C-51/17, z
dnia 14 marca 2019 roku, C-118/17, z 03 pazdziernika 2019 roku, C-260/18) okre$laja glowny przedmiot umowy.

W toku postepowania przed Sadem I instancji powodowie stanowczo stwierdzili, ze sg §$wiadomi skutkoéw niewaznoSci
umowy i faktu, ze bedzie musieli sie z Bankiem rozliczyé. Poza tym przez cale postepowanie sadowe powodowie
korzystali z pomocy fachowego pelnomocnika. Nie zachodzi wiec w sprawie obawa o naruszenie podstawowych
standardéw ochrony powodow jako konsumentéw, wyznaczonych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, zwlaszcza, ze
do pazdziernika 2019 roku uiécili juz tytulem splat rat kredytowych kwote okolo 180 000 zl. (zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 07 maja 2021 roku, III CZP 6/21).

Punktem wyjScia do rozwazan prawnych w przedmiotowej sprawie byla okoliczno$¢, iz powodowie byli konsumentami

w rozumieniu art. 22" k.c., a pozwany Bank, jako przedsiebiorca, postugiwal sie przy zawieraniu umowy wzorcem
umownym.

Kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy kredytu obejmuja nie tylko zasady przeliczenia kursow
walut, ale i takze zapisy, ktére wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreSlajaca gléwne
$wiadczenia stron. Klauzula ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy
kredytu indeksowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, stwierdzil, ze zastrzezone
w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczane we
wzorcach umownych ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gldéwne §wiadczenia kredytobiorcy.

Whbrew zarzutom apelacji trafnie za niedozwolone w $wietle art. 385" § 1 k.c. uznal Sad Okregowy klauzule
indeksacyjne zawarte w § 2 ust. 21 3, § 4 ust. 2 umowy kredytu. Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, Lex) stosownie do art.
4 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia
1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonaé z chwili zawarcia umowy
kredytu z odniesieniem do wszystkich okolicznoéci, o ktorych pozwany wiedzial lub mogl wiedzieé przy zawieraniu



umowy. Nieuczciwy charakter umowy zawarty we wskazanych postanowieniach umownych polegat na przeliczeniu
wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy z waluty polskiej na walute CHF po raz pierwszy przy uruchomieniu kredytu
poprzez wyplate kwoty, a nastepnie kazdorazowo przy splacie rat kredytu. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie
spelnialo przy tym wymogow okre§lonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 prawa bankowego, bowiem nie okreslalo w
sposéb jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra z dnia zawarcia umowy powodowie zobowigzani byli zwrdcic, co w zasadzie
juz przesadzalo o niewazno$ci umowy na podstawie art. 58 § 1 k.c. Zasadniczym elementem kazdego zobowigzania
umownego jest mozliwo$¢ obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia §wiadczenia. Tymczasem powodowie
skladajac wniosek o udzielenie kredytu w dniu 10 lipca 2006 roku i ostatecznie podpisujac umowe w dniu 23
sierpnia 2006 roku nie byli w stanie ustali¢ wysoko$ci zobowigzania, gdyz mialo zosta¢ ono ustalone dopiero w dacie
uruchomienia kredytu.

Abuzywny charakter mial rowniez wskazany w tych postanowieniach umownych mechanizm przeliczania kwoty
kredytu i ustalania wysoko$ci rat kredytowych rzutujacy na zakres Swiadczen stron oparty o kurs CHF ustalany przez
pozwanego. Nadto, do przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byl kurs kupna CHF, za$ przy
przeliczaniu wysokoSci splacanych rat, a takze w przypadku przedterminowej splaty caloSci czy czeSci rat — kurs
sprzedazy tej waluty. Co istotne, ani w tre$ci umowy, ani w Regulaminie nie zdefiniowano i nie wskazano kryterium w
jaki sposob pozwany bedzie ustalal kurs kupna i kurs sprzedazy. W zarzutach apelacyjnych pozwany odwolywat sie do
§ 2 Regulamin kredytu hipotecznego DOM zawierajacego definicje Tabeli kursowej podnoszac, ze wbrew ustaleniom
Sadu I instancji tabela ta precyzowala sposéb ustalania kursu wymiany waluty, bez pozostawienia w tym zakresie
Bankowi dowolnoSci. Jak stanowi w/w § 2 Regulaminu Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut, zwana Tabela kursoéw to sporzadzana przez merytoryczna komoérke banku na podstawie
kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich

przez NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16 °°) kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien
roboczy. Z treéci tego uregulowania nadal nie sposéb jednak wywnioskowa¢ precyzyjnych przestanek, jakimi mial
kierowac sie pozwany bank ustalajgc kurs waluty obcej, zwlaszcza ze umowa wprowadzala dwa kursy tj. kurs kupna
ikurs sprzedazy.

Zatem, zgodzi¢ nalezy sie z Sagdem I instancji, ze w taki spos6b pozwany uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji
wysokosci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie okre$lonej w zlotych wysokosci splacanych rat
tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Okoliczno$é, w jakim zakresie pozwany korzystal z tej mozliwosci i czy
ewentualnie przyjmowany do przeliczenia kurs CHF byt zbiezny ze Srednim kursem NBP nie ma znaczenia
dla konstrukeji samej umowy. Dla oceny abuzywnego charakteru postanowienia umownego ma znaczenie to, ze
nie stanowigce uzgadnianego elementu stosunku prawnego laczacego strony, zasady w oparciu o ktére tabele
byly ustalane, zalezaly wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. W doktrynie i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli i oglaszanych w
siedzibie banku narusza rGwnowage stron umowy przez nierownomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy
partnerami stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone nieskonkretyzowanymi,
obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i
jasno$ci postanowienia umownego, ktore uniemozliwia konsumentowi przewidzieé, na podstawie transparentnych
i zrozumialych kryteriow wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Podkreéli¢ nalezy, ze
w kazdym przypadku umowa bedzie sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jezeli okre$lone Swiadczenie
zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron. Oba kursy waluty tj. kupna i sprzedazy byly przyjmowane
przez pozwanego, bez precyzyjnego okreélenia w postanowieniach umowy sposobu, czy regul ustalania tego kursu.
Takie postanowienia klauzuli indeksacyjnej pozwalaly pozwanemu na dowolna i nieograniczona umowa zmiane
wysoko$ci §wiadczenia. Wprawdzie pozwany bank nie mial wplywu na wysokoéé kurséw stosowanych na rynkach
walutowych, jednak sposéb okredlania kurséw stosowanych przez bank dla poszczeg6élnych transakcji w $wietle
umowy byl niczym nieograniczony. Kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu
wystarczajacego obostrzenia. Bank mogl ustali¢ rownoczeénie kilka tabeli kurséw i stosowac je w zaleznoSci od
rodzaju transakeji, a wiec inny kurs stosowac dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej
za posérednictwem rachunkéw bankowych, za$ jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzieleniem i splata kredytu.



Istotna jest rowniez godzina ustalenia kursu waluty. W ten sposéb powodowie nie mieli mozliwosSci zweryfikowania
prawidlowosci okreslonej przez pozwanego rownowartosci kredytu w CHF, ktory zostal im wyplacony w zlotych,
ani prawidlowos$ci wyliczonej w danym miesigcu raty kredytu, ktéra zobowiazani byli zaplacié. Nalezy zgodzié sie
ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie przedstawionym w wyroku z dnia 03 kwietnia 2020 roku (VI
ACa 27/19, Legalis), ze okreSlenie wysoko$ci naleznoéci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kursow
ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteridw, jest nietransparentne, pozostawia pole
do arbitralnego dzialania banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza
réwnorzedno$¢ stron (zob. takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18).

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany Bank nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale tez nie dopeknit
wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze zastrzezenie
indeksacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro réwnocze$nie razaco naruszalo interesy
konsumenta, to stanowilo klauzule niedozwolona.

Podsumowujac, analizowane postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej
wysoko$ci §wiadczenia pozwanego banku, jak tez $§wiadczen kredytobiorcy, w spos6b mozliwy do ustalenia bez
decyzji pozwanego. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriéw pozwany ustala kurs wymiany
waluty obcej zaré6wno w momencie uruchomienia kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Prowadzi to do wniosku,
ze postanowienia umowne okre$lajace gléwne $wiadczenia stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia

odsetek nie byly jednoznacznie okre$lone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W toku postepowania pozwany nie wykazal, aby postanowienia umowne zostaly indywidualnie uzgodnione z

powodami (art. 385" § 4 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre§¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegdlnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy

zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.) Za indywidualnie uzgodnione mozna bowiem
uznac¢ jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej
zgody co do ich zastosowania. Nalezy przy tym takze wzia¢ pod uwage art. 3 ust. 2 Dyrektywy 93/13, ktéra w sposob
wyrazny okresla, kiedy mamy do czynienia z klauzulami abuzywnymi. Z uregulowania zawartego w przepisie wynika,
ze warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone weczeéniej
i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione konsumentowi
w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegoélny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykutu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowej. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nie chodzi tu o sytuacje, w ktoérej konsument ma jedynie potencjalna,
hipotetyczna, mozliwoé¢ pertraktacji. Konieczne jest wspolne ustalenie ostatecznego brzmienia klauzul umownych,
w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych ma on realny wplyw na tre$¢ kontraktu, chyba ze poszczegdlne
postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zadanie (patrz: postanowienie SN z 6 marca
2019 r. I CSK 462/18; wyrok SN z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Ciezar wykazania powyzszych okolicznos$ci, a
wiec, ze klauzule zostaly uzgodnione indywidualnie, spoczywal na pozwanym, czemu jednak w niniejszej sprawie
nie sprostal. Wybér konsumenta jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany
za rownoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem warunkow takiego kredytu. Brak indywidualnego uzgodnienia
kwestionowanych przez pozwanego postanowieni umownych dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu
zawarcia przedmiotowej umowy — opartej o treS¢ stosowanego przez pozwany bank wzorca umowy. Taki spos6b
zawierania umowy w zasadzie wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstatego
stosunku prawnego poza ustaleniem kwoty kredytu, okresu splaty, ewentualnie wysoko$ci marzy banku. Podkresli¢
nalezy, ze wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiscie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na
teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okres§lonych postanowien umowy. Przez ,rzeczywisty
wplyw” nalezy rozumieé¢ realna mozliwo$¢ oddzialywania na tres¢ postanowien umownych. Z tego tez powodu
okoliczno$¢, iz konsument znal tre§¢ danego postanowienia i rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono



indywidualnie uzgodnione. Tymczasem, jak ustalil Sad Okregowy powodom przedstawiono zatwierdzony przez
centrale umowe do podpisu i nie mogli negocjowaé jej warunkow.

Nalezy takze dodaé, ze pozwany nie zrealizowal ze szczegdélng staranno$cia, jakiej wymagalo wprowadzenie do
dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzku informacyjnego w zakresie ryzyka kursowego. (zob.
wyrok SA w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2020 roku, sygn. akt I ACa 865/18) Tymczasem ryzyko wynikajgce ze
zmiany kursu waluty obcej mialo zasadnicze skutki. Zwiekszenie raty kredytu i wysokoS$ci zadluzenia pozostalego
do splaty mialy najwieksze znaczenie dla konsumenta i ewentualnego naruszenia jego interesow, gdyz w oczywisty
sposob wplywa na stan majatkowy kredytobiorcy. Jezeli kurs waluty przekroczy okreslony poziom, to kredyt stanie sie
nieoplacalny, za$ w przypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do fatalnej sytuacji finansowej. Te okolicznoéci
prowadza do wniosku, ze wypeklienie obowigzku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku zaré6wno w
odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy.
Pozwany udzielajac informacji o kredycie nie odwolat sie do kurséw historycznych, nie zwracal powodom uwagi co do
mozliwo$ci w krotkim przedziale czasowym radykalnego wzrostu kursu walutowego, a taki wlasnie wniosek winien
plynaé z analizy tego rodzaju kurséw. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze
kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut
ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoSci §wiadczen stron oraz jakie sa ich granice. Nawet
rozwazny konsument, nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego
zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kursow
walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma
wladnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Nie moga przy tym byé udzielane
konsumentowi informacje, ktore moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularnosé danego
rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu. Niedopuszczalne
jest tez udzielanie informacji opartych o stwierdzenie, ze okresSlona waluta jest waluta stabilng, gdyz to nie od
stabilnoSci tej waluty, a od stabilnoSci waluty, w ktorej kredytobiorcy osiggaja dochody, zalezy skala przyjmowanego
przez nich ryzyka walutowego. Brak tego rodzaju pouczenia, pomimo ze banki posiadaly pewne scenariusze, czy
prognozy rozwoju sytuacji na poszczegélnych rynkach wskazuje na razgce naruszenie interes6w powodoéow jako
konsumentow.

Zarzut naruszenia art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o
zmianie ustawy prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa) takze nalezalo uznac za nieuzasadniony. Samo wejscie
w zycie ustawy spreadowej w zaden sposob nie wplynelo na ocene abuzywnosci przedmiotowych postanowien umowy
i jej konsekwencji dla bytu umowy. Pdzniejsze zmiany ustawowe nie wykluczaja koniecznoSci oceny uczciwosci
postanowien umownych na dzien zawarcia umowy. (zob. wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2018 roku w sprawie

C-51/17)

Konkludujac, wskazywane i kwestionowane przez powodow postanowienia przedmiotowej umowy o kredyt dotyczace
zasad przeliczania zobowigzan stron umowy i ustalania kurséw waluty obcej, stanowig klauzule okreslajaca gtowne
$wiadczenia stron — gléwny przedmiot umowy i tym samym klauzule waloryzacyjne stanowia essentialia negotii
umowy kredytu nominowanego. W zwiazku z tym, ze postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki powodow, w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy oraz nie zostaly one sformutowane w sposéb
jednoznaczny, jak tez stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary i powoduja znaczacg nierownowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla powoddw, jak réwniez nie byly one z powodami indywidualnie
ustalane to postanowienia te, jak byla o tym mowa juz wyzej, w $wietle zar6wno przepisow dyrektywy 93/13 i
przepiséw kodeksu cywilnego uznaé nalezy za nieuczciwe, a w konsekwencji niedozwolone i niewiazace powodéw (art.

385'§ 1k.c.).

Whbrew stanowisku pozwanego po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej umowa ta nie moze dalej wigzac.
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (pkt 45)
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego



charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru glownego przedmiotu umowy (zob. takze wyroki Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r., w sprawie C-118/17, pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, pkt 43). Wyeliminowanie
ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego
powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem
umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp
czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o
charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18, Legalis). Poglady te Sad Apelacyjny w pelni podziela.
Wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (np. kursu §redniego
NBP) byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. (zob. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2020 roku,
I ACa 530/20) Celem dokonanej indeksacji kwoty kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko$¢
oprocentowania) by} ustalany w odniesieniu do korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlasciwych dla waluty
obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane jest ryzyko kursowe, ktore przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian
za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba te elementy sg ze soba $ciSle powiazane, albowiem z ekonomicznego
punktu widzenia nie jest mozliwe zastosowanie stop procentowych wilaéciwych dla waluty obcej do ustalania
kosztow kapitatu wyrazonego w zlotych. Skoro zatem strony przewidywaly wprowadzenie mechanizmu indeksacji,
ale mechanizm ten zostal wprowadzony w sposdéb nieprawidlowy, a nadto zachodzi brak mozliwos$ci zastapienia tych
nieprawidlowo wprowadzonych klauzul jakimikolwiek innymi znajdujacymi sie w porzadku prawnym, umowa taka
nie mogla by¢ wykonywana.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz nie ma takze mozliwo$ci podstawienia w tej sprawie uregulowania zawartego w
art. 358 § 2 k.c. wmiejsce postanowien uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do tego przepisu nie usuwatoby z umowy
postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnoszg sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia
spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta
kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa wskazany art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce
przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne postanowienia uméw zawieranych przez profesjonalistow
z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$éci wykonania waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w
walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych
np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako majgcych charakter ogélny, ktérych ratio legis nie jest
zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Nie ma réwniez
mowy o podstawieniu pod nie ustalonych zwyczajow, bowiem jedyne, jakie wchodzilyby w gre to zwyczaje dotyczace
kredytéw indeksowanych, a takie sie nie wyksztalcily. Analogicznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344, wypowiedzial sie co do niemoznoéci zastgpienia klauzul abuzywnych
postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym
Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania
zgodnym zamiarem stron umowy.

Zatem, usuniecie zakwestionowanych klauzul indeksacyjnych czyni zawarta umowe kredytu dotknieta nie dajacym
sie usuna¢ brakiem skutkujacym jej niewaznoscig na podstawie art. 58 § 1 k.c. Wobec powyzszego nie bylo podstaw
do zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1. zgodnie z zadaniem pozwanego.

Zasadnie natomiast pozwany zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 369 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie
i zasadzenie solidarnie na rzecz powoddéw kosztéw procesu. Zgodnie z art. 366 § 1 i 2 k.c. kilku dluznikéw
moze by¢ zobowigzanych w ten sposbb, ze wierzyciel moze zadaé calosci lub czeSci §wiadczenia od wszystkich
dtuznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktoéregokolwiek z
dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnosé dtuznikow). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy
solidarni pozostaja zobowiazani. Solidarno$¢ dtuznikéw charakteryzuje sie zatem niepodzielno$cig zobowigzania bez



wzgledu na przedmiot $wiadczenia. Jak stanowi art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy
lub z czynnoéci prawnej. Oznacza to, ze solidarnoéci nie mozna domniemywa¢ z faktu wystepowania po stronie
wierzycielskiej lub dluzniczej kilku podmiotow. Powodowie sg malzonkami, pozostaja we wspolno$ci majatkowej
malzenskiej i w tym ustroju wspdlnoéci majatkowej zawali przedmiotowa umowe kredytu. Zgloszone zadanie
odnoszace sie do kosztow procesu przystuguje im wspolnie, do tzw. ,,niepodzielnej reki”. Wobec tego Sad Apelacyjny
stwierdzajac naruszenie art. 369 k.c. wyeliminowat solidarno$¢ po stronie powodowej w zakresie zasgdzonych w
punkcie 2. wyroku kosztéw procesu.

Na zakoniczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowiazku wskazanego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$éc
osobnego omdwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w sposéb wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 1., V CSK 296/09, Legalis nr 362232, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11,
Legalis nr 511979, z dnia 4 wrze$nia 2014 r., IT CSK 478/13, Legalis nr 11625009, i dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK
119/17, Legalis nr 1823843). Nadto Sad odwolawczy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, wedle
ktorego Sad drugiej instancji jest obowigzany zamieSci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegblowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn.
IV CSK 373/11, Legalis nr 490956, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. Il UKN 282/98,
Legalis nr 44600).

Uznajac apelacje za czeSciowo uzasadniong Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 2. poprzez wyeliminowanie z ich tresci stowa: solidarnie, a na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w
pozostalej czesci jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (t.j.: Dz.U. z 2018 r. poz. 265) albowiem powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania.

sedzia Aleksandra Korusiewicz



