Sygn. akt I ACa 667/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Jastrzebska
SA Joanna Naczynska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2020 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa O. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Okregowej Stuzby Wieziennej
w(...)

o ochrone débr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt I C 1030/18
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz zastepcy procesowego Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej 720 zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 667/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powdédztwo O. P. przeciwko Skarbowi Panstwa-
Dyrektorowi Okregowej Sluzby Wieziennej w (...) o ochrone débr osobistych i zaplate (pkt 1) i zasadzit od powoda
O. P. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa- Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 960 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd O. P. (poprzednio A. G.) w okresie miedzy 12 lipca a 24 lipca 2018 r. przebywal w
Zakladzie Karnym w (...), nastepnie zostal umieszczony w Areszcie Sledczym w (...)w ktérym przebywat do dnia 30



sierpnia 2018 r. Po tym okresie powdd ponownie zostal osadzony w Zakladzie Karnym w(...) w ktérym przebywal
do dnia 12 grudnia 2018 r. Pow6d pismem z dnia 6 wrze$nia 2018 r. zlozyl skarge w trybie nadzoru penitencjarnego
do Sadu Okregowego w Gliwicach, w ktérym wskazal, ze mimo wcze$niejszego pisemnego zgloszenia, zgodnie
z wewnetrznymi procedurami obowigzujacymi w Zakladzie Karnym w (...), nie zostal przyjety przez kierownika
ambulatorium, co doprowadzilo do przerwania leczenia zdiagnozowanych u niego choréb ( Zespét (...), grzybica
paznokei, przepuklina brzucha). Nastepnie powdd zlozyt kolejne skargi do w piSmie z dnia 27 wrzeénia 2018 r.
skierowanym do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w (...) do Sadu Okregowego w (...) w trybie nadzoru
penitencjarnego i do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej w (...) (wszystkie z dnia 27 wrze$nia 2018
r.), w ktorych takze zlozyl zarzuty dotyczgce sprawowanej nad nimi opieki medycznej w czasie pobytu w Zakladzie
Karnym w (...). Wskazal, zZe odméwiono mu mozliwosci zapisania sie do lekarzy specjalistow w celu kontynuacji
leczenia, w tym do neurologa, dermatologa, chirurga, podnosil, ze w czasie wizyty u kierownika ambulatorium w dniu
27 wrze$nia 2018 r. nie bylo jego ksiazeczki zdrowia, a nadto lekarz nie udzielil mu informacji odno$nie wykonania
mu badan zaleconych przez specjaliste. W dniu 17 pazdziernika 2018 r. powod zlozyl o§wiadczenie, w ktorym cofnal
uprzednio zlozone skargi dotyczace dzialalno$ci administracji Zakladu Karnego w (...) za wyjatkiem zgloszonych przez
niego zarzutéw dotyczacych leczenia go w tamtejszej jednostce penitencjarne;j.

Na skutek skarg powoda zostalo wszczete przez Zaklad Karny w (...) postepowanie wyjasniajace. W jego toku ustalono,
ze powdd przybyl do Zakladu z zastepcza dokumentacja medyczna prowadzona od dnia 28 czerwca 2018 r. Przez
okres pobytu powoda w Zakladzie w posiadaniu ambulatorium znajdowala sie tylko cze$¢ dokumentacji medycznej
powoda (za okres od dnia 19 kwietnia 2016 r. do dnia 2 listopada 2016 r. oraz dokumentacja biezaca poczawszy od
dnia 15 lipca 2017 r.). Pozostala cze$é dokumentacji medycznej powoda zostala przestana w dniu 27 czerwca 2017
r. do Biura Spraw Wewnetrznych (...) w W. do sprawy(...) a cze$¢ dnia 17 lipca 2017 r. do Sadu Okregowego w
(...) do sprawy o sygnaturze akt I C 21/17/16. W takcie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w (...)powdd tylko raz,
pismem z dnia 8 pazdziernika 2018 r. wystgpit o udzielenie mu informacji w kwestii dokumentacji medycznej. Powod
po przybyciu do Zakladu Karnego w (...) w dniu 31 sierpnia 2018 r. zostal przebadany przez lekarza specjaliste z
zakresu choréb wewnetrznych, jego stan zostal oceny jako dobry. W ksigzeczce zdrowia zamieszczono zapisek, iz
powdd posiada przy sobie wlasne leki, jak rowniez zostala zamieszczona wzmianka o stalych lekach stosowanych przez
niego m.in. H.. Powod nie zglaszal takze potrzeby zapisania sie na konsultacje specjalistyczne. Podczas kolejnych
wizyt w Ambulatorium z Izba (...) Zakladu Karnego w (...) powdd takze nie skarzyl sie na dolegliwo$ci, ktore
moglaby powodowac u niego przepuklina czy tez takich, ktore bylyby typowe dla Zespotu (...). Podczas wizyty w
dniu 26 wrze$nia 2018 r. powdd domagal sie od przyjmujacego go lekarza specjalisty choréb wewnetrznych — W.
S. podania mu lekéw przeciwbblowych, ktére zostaly mu przepisane na stale, powdd jednakze nie zglaszal przy
tym zadnych dolegliwoéci bolowych. Lekarz ten uznal, iz nie ma potrzeby wydawania leku na zadanie pacjenta.
Powodowi zlecono konsultacje neurologiczna. W dniu 27 wrzeénia 2018 r. powod zostal przyjety przez Kierownika
Ambulatorium ZK w (...) — lekarza M. B.. U powoda rozpoznano przewlekle zapalenie watroby typu C, nadci$nienie
tetnicze, grzybice paznokcei. Powdd otrzymywal stosowne leki, w tym stale leki hepatoprotekeyjne, po ktore zglaszal sie
do ambulatorium. Z powodu rozpoznania WZW typu C powdd zostal zakwalifikowany do leczenia na Oddziale Choréb
Zakaznych w P. na styczenn 2019 rok. Powodowi zalecono diete L, z ktorej zrezygnowal. U powoda rozpoznano w
przeszlo$ci Zespot (...), ktory ma charakter przewlekly. Powdd w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w (...) nie zglaszal
charakterystycznych dla tego schorzenia dolegliwoSci, a jedynie bole glowy, na ktére mial zlecane leki przeciwbdlowe
takie jak R., K.. Powod oczekiwal na konsultacje neurologiczna (z powodu boléw glowy o charakterze neurologicznym)
i dermatologiczna, na ktére zostal uprzednio skierowany. U powoda stwierdzono takze przepukline kresy bialej.
Powo6d mogl byé leczony w warunkach zakladu karnego, a pobyt taki nie stanowil zagrozenia dla jego zycia i zdrowia.

O wynikach przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego powdd zostal poinformowany w piSmie z dnia 14
listopada 2018 r. przez Zastepce Dyrektora Stuzby Wieziennej w (...). Wskazano w nim, ze brak jest podstaw do
uznania zasadno$ci zgloszonych przez powoda zarzutéw dotyczacych opieki medycznej sprawowanej w Zakladzie
Karnym w (...) Wskazano, ze powdd w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej ma zapewniona opieke lekarska
adekwatng do stwierdzonych choréb i otrzymuje leki odpowiednie do tych dolegliwo$ci. Podkre$lono takze, ze powod
w trybie planowym oczekuje na konsultacje lekarskie, na ktére zostal skierowany, a zlecenie dodatkowych badan



czy konsultacji specjalistycznych musza uzasadnia¢ przeslanki kliniczne, o czym decyduje lekarz. Ponadto powod
otrzymuje niesterydowe leki przeciwzapalne w terapii przewleklej, a w dniu 277 wrzeénia 2018 r. lekarz nie znalazl
wskazan do dolaczenia do terapii kolejnego leku przeciwbblowego. W kwestii dokumentacji medycznej powoda
wskazano, ze zostala ona przeslana do sadu w zwiazku z licznymi skargami powoda, co powoduje ze jednostka
dysponuje jedynie jej czeScia. W odniesieniu natomiast do sytuacji z dnia 6 wrze$nia 2018 r., kiedy powdd nie zostal
przyjety przez kierownika ambulatorium wyja$niono, ze w tym czasie lekarz przebywat na urlopie wypoczynkowym o
czym powod zostal poinformowany. Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej
kwestionujacym sposéb rozpatrzenia jego skarg w zakresie zarzutéw dotyczacych opieki medycznej i zaskarzyl je w
piS$mie z dnia 25 listopada 2018 r. skierowanym do Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej w (...). Zazalenie powoda
nie zostalo uwzglednione.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo wytoczone przez powoda nie zastugiwalo
na uwzglednienie, albowiem powdd zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. nie wykazal przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego okre§lonych w tresci art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. oraz zasadno$ci i wysokosci dochodzonego
zado$éuczynienia, w tym wystapienia szkody w postaci naruszenia doébr osobistych powoda oraz doznania przez
niego w zwigzku z tym krzywdy. W przekonaniu powoda, pozwany dopuscil sie naruszenia dobr osobistych w
treéci skierowanego do niego pisma z dnia 14 listopada 2018 roku Zastepcy Dyrektora Stuzby Wieziennej w (...) z
uwagi na niezgodne z prawda ustalenia co do stosowanych wobec powoda §wiadczen medycznych, co skutkowalo
nieuwzglednieniem zlozonych przez niego skarg. Sad Okregowy wskazal, ze pismo to odnosilo sie do czterech skarg
zlozonych przez powoda skutkujacych wszczeciem postepowania wyjasniajacego. W jego ramach zostaly zebrane
wyjaénienia od 0os6b odpowiedzianych w jednostce penitencjarnej za kwestie zwiazane ze stuzba zdrowia, analizowana
byla réwniez dokumentacja medyczna osadzonego, w tym zapisy poczynione w ksiazeczkach zdrowia. Na tej podstawie
oceniono zasadno$¢ zarzutow podniesionych w skargach, ktére zostaly rozpoznane z zachowaniem wymaganej
procedury, z zachowaniem przepis6w Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sposobow zalatwiania
wnioskow, skarg i prosb oso6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych z dnia 13 sierpnia 2003 r. (Dz.U.
Nr 151, poz. 1467).

Sad Okregowy podkreslil, Ze zarzuty powoda podnoszone z skargach odnoszace sie do niewlasciwego leczenia w
jednostce penitencjarnej byly bezzasadne. Powdd mial bowiem zapewniona opieke podstawowsg i specjalistyczna.
W ksigzeczkach zdrowia powoda zostaly odnotowane wizyty lekarskie, na ktore zostal powdd przyjety (tylko we
wrze$niu 2018 r. byly to trzy wizyty). Ponadto w dniu przyjecia do Zakladu Karnego w (...) w dniu 31 sierpnia 2018
r. zostal przebadany przez lekarza W. S.. Ponadto powdd w tym czasie oczekiwal takze na konsultacje neurologiczna
i dermatologiczna, na ktora zostal uprzednio skierowany. Z uwagi na zdiagnozowane u powoda schorzenia w
postaci przewleklego zapalenia watroby typu C, nadci$nienia tetniczego, przepukliny, grzybicy paznokci, Z. S. powod
mial przepisywane stale leki, w tym leki przeciwb6lowe. Pow6d mial zatem zapewniony dostep do lekarzy, ktorzy
kontynuowali dotychczas stosowana wobec powoda diagnostyke. Zasadne bylo zatem uznanie, ze powod mial
udzielane $wiadczenia zdrowotne w niezbednym zakresie, stosowanie do zglaszanych dolegliwosci i wlasciwosci
schorzenia. Sad uznal zatem dzialania pozwanego za prawnie dopuszczalne, zgodnie z poczynionymi ustaleniami w
ramach procedury skargowej, czego wyrazem byla tre$¢ przestanego powodowi pisma Zastepcy Dyrektora Shuzby
Wieziennej w (...) z dnia 14 listopada 2018 r. i w zwigzku z tym powddztwo oddalil.

Apelacje od opisanego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajgc naruszenie przepisow dotyczacych
postepowania dowodowego przejawiajace sie w oddaleniu przez Sad I instancji zlozonych przez powoda wnioskéw
dowodowych, a takze oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dotyczacego przebiegu leczenia
powoda w jednostce penitencjarnej. W konsekwencji powod wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw.



W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sadu
I instancji, jako niebudzace watpliwoSci i zastrzezen, wszechstronne i wyczerpujace, sad odwolawczy przyjmuje jako
podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, nie znajduja uzasadnienia twierdzenia powoda dotyczace dokonanej przez Sad
I instancji oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazona w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak podkreSla sie w orzecznictwie,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczego6lnych dowodow i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci
- por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
632/98). Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowod6w musza by¢ zakre$§lone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zzyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie
strony o innej, niz przyjal sad wadze poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN
w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98). W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil staranne
postepowanie dowodowe, a zgromadzony material procesowy ocenil stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c., czyli
w sposOb nienaruszajacy zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego. Skarzacy nie wskazal w tym
zakresie zadnych uchybien, ktore pozwolilyby na zmiane zaskarzonego wyroku.

Powdd w niniejszej sprawie dopatrywal naruszenia swoich dobr osobistych w postaci prawa do leczenia i narazenia
go na bol i cierpienie na skutek nieprawidlowego udzielania §wiadczen medycznych w czasie osadzenia w Zakladzie
Karnym w (...) wskazujac, ze do naruszenia jego dobr osobistych doszlo w zwiazku ze skierowanym do niego pismem
Zastepcy Dyrektora Sluzby Wieziennej w (...) z dnia 14 sierpnia 2018 r. stanowiacym odpowiedz na skargi powoda
w przedmiocie procesu jego leczenia w jednostce penitencjarnej. Pismo to, zdaniem powoda, zawieralo niezgodne z
prawda ustalenia co do wykonywanych wobec niego §wiadczen medycznych, co byto Zrédlem doznanej przez niego
krzywdy. Powdd zadal w zwigzku z tym ochrony na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania
tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci
azeby zlozyla oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadac¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. Zgodnie natomiast z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje
dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych
srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza by¢
spelnione lacznie, sa: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia
lub naruszenia. Pierwsze dwie przestanki musi udowodnié¢ powod dochodzacy ochrony, natomiast pozwany moze
broni¢ sie, wykazujac, ze nie dzialal bezprawnie. Przepis art. 24 § 1 k.c. rozklada zatem ciezar dowodu w ten sposéb, ze
na powoda naklada obowigzek udowodnienia, iz pozwany naruszyt jego dobra osobiste (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 9 maja 2019 r., I ACa 510/18).

Majac to na uwadze, stusznie uznatl Sad I instancji, iz powdd nie sprostal w toczacym sie postepowaniu obowiazkowi
dowodzenia w zakresie naruszenia wskazanych przez niego dobr osobistych i wyrzadzenia mu tym dzialaniem
krzywdy. Warto bowiem podkresli¢, ze samo subiektywne przekonanie powoda, ze doszlo do naruszenia jego dobr



osobistych nie jest wystarczajace do udzielenia mu ochrony. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego
decydujace znaczenie ma nie subiektywne odczucie osoby, jej stan psychiczny, ale to jaka reakcje wywolalo naruszenie
w spoleczenstwie. Odwolywaé zatem nalezy sie do obiektywnej reakeji w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy
(tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2015 r., I ACa 443/15). Nalezy zauwazy¢, w §lad za
Sadem I instancji, ze wskazane przez powoda pismo Zastepcy Dyrektora Stuzby Wieziennej w (...) z dnia 14 listopada
2018 r. odnosilo sie do czterech skarg powoda odnoszacych sie do przebiegu jego leczenia i dostepu do §wiadczen
medycznych w jednostce penitencjarnej. Powdd podnosit w nich zarzuty braku dostepu do Ambulatorium Zakladu
Karnego w (...), przerwanie leczenia zdiagnozowanych u niego choréb wobec nieprzyjecia go na wizyte lekarska,
brak dostepu do lekarzy specjalistow czy odmowe przepisania mu przez lekarza specjaliste choréb wewnetrznych
lekéw przeciwbdlowych. Zlozenie przedmiotowych skarg skutkowalo wszczeciem postepowania wyjasniajacego,
prowadzonego zgodnie z procedura wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 sierpnia 2003 1.
w sprawie sposobow zalatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych
(Dz.U. Nr 151, poz. 1467). W ramach tego postepowania przeprowadzono szereg czynnos$ci, zebrano wyjasnienia od
0s6b odpowiedzialnych za kwestie dotyczace ochrony zdrowia w zakladzie, w tym Kierownika Ambulatorium z Izba
Chorych Zakladu Karnego w (...), a takze szczegblowo przeanalizowano dokumentacje medyczng powoda.

W toku prowadzonego postepowania skargi zgloszone przez powoda uznano za niezasadne, z uwagi na to, ze
podnoszone w nich zarzuty dotyczace przebiegu leczenia powoda w jednostce penitencjarnej nie znajdowaly
potwierdzenia w zgromadzonym w toku postepowania skargowego materiale dowodowym. Pow6d mial bowiem
zapewniong w zakladzie karnym odpowiednia opieke podstawowa i specjalistyczng, mial udzielane $wiadczenia
zdrowotne w zakresie niezbednym, stosownie do wystepujacych u niego schorzen i sygnalizowanych dolegliwosci.
Nalezy podkresli¢, ze powod zostal przebadany w dniu przyjecia do zaktadu karnego (tj. 31 sierpnia 2018 r.) przez
lekarza W. S., a jego stan zdrowia okres§lono jako dobry. Nastepnie byl konsultowany przez lekarzy w zaleznoSci
od zglaszanych przez siebie potrzeb. W zwiazku z wystepujacego u niego dolegliwoSciami zostal skierowany na
konsultacje dermatologiczng i neurologiczng, przy czym podkreslono, ze o potrzebie zlecenia dodatkowych badan
czy konsultacji specjalistycznych decyduje lekarz. Takze do niego nalezy decyzja o konieczno$ci wlaczenia w terapii
kolejnych lekéw przeciwbolowych. Ponadto, ze wzgledu na zdiagnozowanie u powoda Zespotu (...) przewleklego
zapalenia watroby typu C, nadci$nienia tetniczego, przepukliny i grzybicy paznokci zostaly mu przepisane stale leki,
w tym te o dziataniu przeciwbélowym (o takim samym skladzie chemicznym jak érodki zalecone w Areszcie Sledczym
w(...)), a ktére przyjmowane byly przez niego zgodnie z zaleceniami lekarza. Powod mial mozliwos¢ zasiegania
konsultacji lekarzy, ktérzy kontynuowali dotychczas stosowane wobec powoda leczenie. Te okoliczno$ci wskazuja
zatem, ze powdd miat w zakladzie karnym zapewnione leczenie w niezbednym zakresie, biorac pod uwage wystepujace
u niego schorzenia i zglaszane dolegliwosci.

W Swietle powyzszych rozwazan nie sposob zatem przyjac, by dzialania pozwanego stanowily naruszenie débr
osobistych powoda. Nie mozna bowiem uznaé, by w pismie Zastepcy Dyrektora Stuzby Wieziennej w(...) z dnia 14
listopada 2018 r. wystosowanym po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego na skutek skarg ztozonych przez
powoda, zawarto ustalenia, ktore moglyby by¢ dla powoda krzywdzace i naruszac jego dobro osobiste, a tym samym
uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Dzialania pozwanego nalezy
oceniac jako dopuszczalne, zgodne z dokonanymi w ramach procedury skargowej ustaleniami. Zasadnie zatem przyjal
Sad Okregowy, ze powdd nie sprostal obowigzkowi wykazania, ze doszlo do naruszenia jego dobr osobistych i ze
pozwany swoim dzialaniem wyrzadzil mu krzywde.

Apelacja powoda podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania Sad Apelacyjny
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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