Sygn. akt I ACa 655/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Roman Sugier (spr.)
Sedziowie : SA Ewa Jastrzebska
SO del. Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Mateusz Dejas

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1) i M. P. (2)

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 19 wrzeénia 2017 r., sygn. akt IT C 420/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 153.570,01 (sto pietdziesiat trzy tysigce piecset siedemdziesiagt
i 1/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 29 maja 2017 roku do 23 pazdziernika 2020 roku, przy
czym wykonanie tego $wiadczenia bedzie uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powodéw na rzecz pozwanego
kwoty 302.829,63 (trzysta dwa tysigce osiemset dwadzieScia dziewiec i 63/100) zlotych lub zabezpieczenia roszczenia
pozwanego o zwrot tej kwoty,

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci,

¢) zasgdza od pozwanego na rzecz powodow 11.817 (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;



3) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw 10.100 (dziesie¢ tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

SSA Ewa Jastrzebska SSA Roman Sugier SSO del. Tomasz Tatarczyk

Sygn. akt I ACa 655/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. P. (2) i M. P. (1) w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. wniesli o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 164.553,46 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2-krotnosci stawki minimalne;j.

W ramach powodztwa ewentualnego domagali sie ustalenia, iz

umowa kredytu hipotecznego (...) ze zmiennym oprocentowaniem

nr (...) podpisana dnia 23 czerwca 2008r. przez powodow

i pozwanego jest niewazna ewentualnie ustalenie wzgledem powoddéw bezskuteczno$ci postanowien zawartych w § 4
ust. 2; § 22 ust. 2 pkt 1 czeSci ogbdlnej umowy (COU) w ktérych ustalono, ze kurs kupna dla dewiz i kurs sprzedazy dla
dewiza bedzie okreslany przez Bank wedlug aktualnej tabeli kursow.

Uzasadniajac zadnie powodowie zarzucili, ze umowa kredytowa zawarta przez strony dotyczyla kredytu
denominowanego frankiem szwajcarskim (CHF). Kwota Srodkéw oddanych kredytobiorcom przez bank wyrazona
byla w umowie

w CHF, za$ ich wyplata nastapila w walucie polskiej. Zdaniem powodow

umowa jest niewazna ze wzgledu na jej pozorno$¢ w zakresie waluty a nadto ze wzgledu na sprzeczno$c z przepisami
art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego

iart. 58 § 1 k.c. Nie doszlo bowiem do okreslenia w treSci umowy kwoty kredytu w walucie polskiej. CHF stanowil
bowiem jedynie przelicznik do okreslenia sum pienieznych naleznych od stron. Ponadto zastosowana konstrukcja
umowy narusza zasade walutowosci o jakiej mowa w przepisie art. 358 § 1 k.c.

i przepisach prawa dewizowego w oparciu o ktére banki moga udziela¢ kredytéw w dewizach. Ponadto umowa
kwestionowana przez powodow zawiera niedozwolone klauzule przyznajace pozwanemu mozliwo$é jednostronnego
ustalania kursu CHF, co razaco narusza zasade réwnowagi kontraktowej stron. Winno to skutkowaé co najmniej

uznaniem klauzul tych za bezskuteczne dla powodéw na podstawie art. 385V ke., gdyz powodowie zawarli
wspomniang umowe kredytowa jako konsumenci.

Uzasadniajac roszczenie pieniezne powodowie podali, ze w ramach niewaznej umowy dotychczas zwrécili pozwanemu
72.016,68 zlotych z tytulu odsetek, 80.912,71 zlotych z tytulu splaty kapitatlu, 640,62 zlote z tytutu odsetek karnych i
10.983,45 zlotych z tytutu prowizji pobranej przez pozwanego.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoddéw na jego rzecz zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3-krotono$ci przewidzianej przepisami stawki
minimalnej.

Podniésl, ze rodzaj kredytu udzielonego powodom byt wynikiem ich swobodnego wyboru, ze zostali oni pouczeni o
ryzyku kursowym, kurs CHF nie jest swobodnie ksztaltowany przez pozwanego a zawarta przez strony umowa



nie jest sprzeczna z przepisami Prawa bankowego, Prawa dewizowego i Kodeksu cywilnego. Umowa nie zawiera
tez klauzul niedozwolonych. Stanowisko to pozwany poparl szeroka argumentacja. Podal nadto, ze ze wzgledu na
zaleglo$ci w splacie umoéwionych rat wypowiedzial powodom umowe kredytu, ktérej dotyczy pozew.

W toku postepowania pozwany zarzucil nadto, ze bezzasadne jest zadanie przez powoddw zwrotu prowizji w kwocie
10.983,45 zlotych, gdyz powodowie nie zaplacili naleznoéci z tego tytulu lecz pobrana ona zostala z uméwionej
kwoty kredytu.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodoéw na
rzecz pozwanego 3.634 zlote tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego, oddalajac wniosek pozwanego co do kosztéw
w pozostalym zakresie.

Orzeczenie Sadu pierwszej instancji oparte zostalo na ustaleniach faktycznych, ktére nie sa kwestionowane przez
strony, z zastrzezeniem co do braku zaplaty przez powod6w naleznoéci z tytulu prowizji, co byto bezsporne.

Uznajac je za prawidlowe Sad Apelacyjny ustalenia te, poza wielkoScig dokonanej zaplaty, uznaje za swoje wlasne.
Czyni to zbednym powielanie ich w motywach niniejszego wyroku.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo o zaplate nie jest zasadne. Sad nie
podzielil zarzutéw powoddw majacych swiadczy¢ o niewaznoéci umowy zawartej przez strony.

Wyrazil poglad, ze zgodnie z wynikajaca z przepisu art. 353" k.c. zasadg swobody zawierania uméw dopuszczalne jest
zawieranie uméw kredytowych denominowanych w walucie obcej tj. ustalenie w umowie innej waluty zobowigzania
a innej wykonania tego zobowigzania.

Sad podkreslil, ze powodom od poczatku znana byla kwota zobowigzania wyrazonego w CHF, mieli tez mozliwo$c
splaty rat w tej walucie. Umowa zawarta przez strony spelnia wymogi przepisu art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego w
brzmieniu tych przepiséw obowigzujacym w dacie zawarcia umowy.

Zdaniem Sadu przepisy ustawy z 27 lipca 2002r. Prawo dewizowe stanowia zasade swobody dewizowej (art. 3 ust. 1,
art. 2 ust. 1, art. 9 pkt 15). Wszystko co nie jest wyrazne zakazane ustawowo jest dozwolone. W oparciu o te zasade
rezydenci dzialajacy w kraju moga ustalac¢ zobowiazania pieniezne w walucie obcej, co stanowi odstepstwo od zasady
walutowosSci o jakiej mowa w przepisie art. 358 § 1 k.c. Ustalona przez strony waluta platnoéci nie musi by¢ tozsama
z walutag umowy. Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej instancji, brak podstaw do uznania, ze naruszenie zasady
walutowosci skutkuje koniecznoécig uznania umowy kwestionowanej przez powodéw za niewazna na podstawie
przepisu

art. 58 k.c.

Dlatego Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta w umowie klauzula waloryzacyjna nie pozostaje w sprzecznosci z

przepisem art. 353" k.c. i nie skutkuje niewaznoécig zobowigzania.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywnoSci postanowien umowy o jakich mowa w pozwie Sad Okregowy stwierdzil, ze z art.

385" k.c.iart. 385 k.c. wynika, Ze nawet w przypadku uznania za niedozwolone tych postanowief umowy nie skutkuje
to niewazno$cia czy bezskutecznoscia calej umowy a jedynie powoduje, Ze sg one bezskuteczne dla konsumenta.

Sad nie dopatrzyl sie tez okolicznosci wskazujacych na niewazno$é umowy na podstawie przepisu art. 5 k.c. Powodztwo
ewentualne o ustalenie niewaznoSci umowy oraz o ustalenie bezskutecznoéci dla powodéw wskazanych postanowien
umowy uznanych przez nich za niedozwolone Sad oddalil przyjmujac, ze powodowie nie majg interesu prawnego do
uzyskania tego rodzaju ustalen

o jakim mowa w przepisie art. 189 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c.



iart. 99 k.p.c.
Wyrok zostal zaskarzony w caloSci przez powodow.
Skarzacy w apelacji zarzucili:

1) naruszenie przepisow art. 385" o art. 3857 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu
celow wynikajacych z dyrektywy Rady Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 1993r. nr 93/13/EWG w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich mimo

jej implementowania do przepiséw Kodeksu cywilnego jak i stanowisko Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej
wyrazonego w sprawach

tego rodzaju, a takze poprzez brak oceny czy umowa w dalszym ciagu wiaze strony mimo uznania za bezskuteczne
tych postanowien, ktore maja charakter klauzul niedozwolonych;

2) naruszenie przepisu art. 58 § 2 w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie oceny czy
klauzula waloryzacyjna

o jakiej mowa w umowie stron da sie pogodzi¢ ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci, ekwiwalentnos$ci Swiadczen,
zasada lojalno$ci i stuszno$ci kontraktowej oraz zasada uczciwego obrotu przy razacej dysproporcji stron i naruszeniu
zasad dobrej praktyki bankowej oraz dobrych obyczajow

w relacjach z konsumentami;

3) art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego przez ich niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze umowa stron spelnia
wymogi wynikajace z tych przepisow gdyz kwota wskazana w umowie w CHF stanowi kwote i walute kredytu mimo,
ze powodowie otrzymali i sptacali kredyt w walucie polskiej;

4) art. 353 § 1 w zwiagzku z art. 358 k.c. poprzez ich niezastosowanie mimo realizacji umowy w zlotych polskich a
ustalaniu zobowiazania w walucie obcej;

5) art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 9 pkt 15 w zwiazku z art. 2 pkt 18 1 16

ustawy Prawo dewizowe oraz art. 358 k.c. poprzez ich niezastosowanie w brzmieniu obowigzujacym w dacie
podpisania przez strony umowy mimo, ze dozwolony tymi przepisami obrot dewizowy mialby miejsce jedynie w
przypadku gdyby pozwany udzielil kredytu w walucie obcej i w takiej byl wyptacony lub na zadanie powodow
wyplacono go w walucie polskiej gdy w istocie do wyplaty i do splaty doszlo w zlotych polskich;

6) art. 65 k.c. poprzez btedna wykladnie umowy i bezzasadne przyjecie, ze strony uzgodnily walute kredytu w CHF
podczas gdy kredyt byl wyplacony w zlotych polskich, w tej walucie byt wykorzystany i w zlotych polskich byl sptacany;

7) art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie powodztwa stanowigcego naduzycie prawa mimo przymusowej sytuacji
powodéw szukajacych Srodkéow na dokonczenie budowy domu, ograniczonej $wiadomosci powoddéow jako
konsumentéw w chwili zawierania umowy co do skutkdéw zobowiazania, faktu ze obecnie oboje powodowie sa osobami
bezrobotnymi a powodka jest osoba niepelnosprawnag;

W apelacji zarzucono tez naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1) art. art. 217 § 11 3 w zwigzku z art. 227 i 229 k.p.c. poprzez brak rozstrzygniecia co do wniosku dowodowego
o przestuchanie powodéw jako strony dla ustalenia czy byli oni nalezycie poinformowani o ryzyku zwiazanym z
zaciagnieciem zobowiazania w walucie obcej, czy kwestionowane postanowienia umowy byly z nimi indywidualnie
negocjowane, czy mieli mozliwo$é splaty zadluzenia w CHF, jaki byl cel i zgodny zamiar stron zawierajacych umowe i
czy powodowie chcieli uzyskaé srodki finansowe w CHF, w jakiej walucie nastagpila wyplata kredytu — co doprowadzito
wedlug skarzacych do blednego ustalenia, ze uzgodzili walute kredytu w CHF i mieli mozliwo$¢ splaty kredytu w tej
walucie;



2) art. 217§ 113 w zwigzku z art. 2271 278 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
sposobu rozliczen miedzy stronami a w szczeg6lnoéci czy wyplata kredytu i jego splata nastepowala lub mogla miec¢
miejsce w CHF;

3) art. 233 § 1 w zwiazku z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu a w
szczegoOlnosci treSci umowy zawartej przez strony, $wiadomosci powodow co do ryzyka zwigzanego z zaciagnietym
zobowigzaniem i sposobu dokonanych rozliczen;

4) art. 328 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w spos6b lakoniczny, bez
uwzglednienia niezbednych elementéw stanu faktycznego, i przestanek odmowy zastosowania przepisu art. 5 k.c. oraz
przyczyn odmowy stwierdzenia niewazno$ci umowy na podstawie przepisow Prawa dewizowego na ktére powolywali
sie skarzgcy.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadan pozwu oraz o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania za I i IT instancje, w tym kosztow zastepstwa w wysokoSci
2-krotnoéci stawki minimalne;j.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych. Podtrzymat dotychczasowe stanowisko procesowe.

W toku postepowania apelacyjnego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow pismem z 22 lutego 2018r. przedstawil Sadowi istotny poglad dla sprawy z zakresu ochrony
konsumentow, w przewazajacej czesci zbiezny co do pogladéw prawnych ze stanowiskiem powodéow.

Wyrokiem z 30 maja 2018r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje powodow i zasadzil od powodow na rzecz
pozwanego 4.050 zlotych tytulem kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny uznal podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego
za bezzasadne podzielajac ustalenia faktyczne i ocene prawna zadania pozwu dokonana przez Sad Okregowy.

Wyrok Sadu odwolawczego zostal zaskarzony skarga kasacyjna przez powodéw. Oprocz dotychcezasowych zarzutéw
podniesli oni zarzut niewazno$ci postepowania przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach polegajacy na pozbawieniu
ich mozliwosci obrony swych praw, a wynikajacy z tego, ze Sad

nie zezwolil na reprezentowanie ich stanowiska procesowego przez aplikanta radcowskiego, ktéry stawit sie na
rozprawie apelacyjnej bez wymaganego upowaznienia od pelnomocnika procesowego skarzacych. Ponadto w skardze
kasacyjnej podtrzymano dotychczasowe zarzuty majace Swiadezyé¢ o wadliwosci orzeczen sadéw obu instancji.

Sad Najwyzszy 30 czerwca 2020r. uchylil zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w
Katowicach od dnia 30 maja 2018r.

i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Przyczyna uchylenia wyroku i zniesienia postepowania bylo uznanie za zasadne podniesionego przez powoddow zarzutu
niewazno$ci postepowania przed Sadem drugiej instancji.

W trakcie ponownego postepowania apelacyjnego pozwany w piSmie

z 27 pazdziernika 2020r., powolujac sie na wezeéniejsze materialnoprawne o§wiadczenie zlozone powodom, podniost
zarzut zatrzymania kwot uiszczonych przez powodéw w tacznej kwocie 153.570,01 zlotych do czasu jednoczesnej
zaplaty przez powoddéw na jego rzecz kwoty 302.829,63 zlotych wyplaconych im w realizacji kwestionowanej co do
wazno$ci umowy kredytowej lub zabezpieczenia roszczenia pozwanego o zwrot tej kwoty (k. 875 i nast.). Wielkoéc
kwot o jakich mowa w tym zarzucie byla miedzy stronami bezsporna.



Rozpoznajqgc ponownie apelacje powodow Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw jest zasadna czeSciowo.

Na wstepie nalezy wyjaénic, ze Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku powodéw o zawieszenie postepowania w
sprawie do czasu udzielenia przez sklad calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego odpowiedzi na pytanie prawne I Prezesa
tego Sadu dotyczace kwestii zwigzanych z tzw. sprawami frankowymi o jakich mowa w piSmie powod6w z dnia 3 marca
2021r., gdyz zawieszenie tego rodzaju mogloby nastapic¢ w oparciu zgodny wniosek stron (art. 178 k.p.c.) a pozwany
z wnioskiem takim nie wystapil. Ponadto Sad Najwyzszy do tej pory nie

podjal uchwaly we wspomnianych kwestiach oczekujac na kolejne orzeczenie interpretacyjne TSUE. W ocenie
Sadu Apelacyjnego zawieszenie postepowania spowodowaloby nieuzasadniona przewleklo$¢ bez jednoznacznych
gwarancji, ze uchwata Sadu Najwyzszego ujednolici orzecznictwo w sprawach tego rodzaju.

Sad Apelacyjny nie uznal tez za konieczne dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na
okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu tego wniosku. Okolicznoéci faktyczne dotyczace zdarzen poprzedzajacych
zawarcie umowy, jej tresci i sposobu wykonywania wynikaja z dokumentow zebranych w aktach sprawy. Wiekszoéc
okolicznosci, ktorych dotyczy wniosek odnosi sie do oceny prawnej podniesionych zarzutéw a ta nalezy do sadu i nie
moze by¢ oparta na subiektywnym przekonaniu powoddéw zainteresowanych korzystnym dla nich rozstrzygnieciem.
Podobnie nalezy odnie$é sie do podniesionego w apelacji zarzutu dotyczacego nieuwzglednienia wniosku powodéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw, rachunkowo$ci i bankowosci na okolicznoé¢ czy strony
dysponowaly Srodkami wyrazonym w CHF czy tez waluta ta stanowila wylacznie miernik sum pienieznych naleznych
od stron. Dla Sagdu odwolawczego nie ulega bowiem watpliwosci Ze strony zawarly umowe kredytowa denominowang
CHF i ze ich wolg bylo aby ta waluta obca byta klauzula waloryzacyjna a nie aby powodowie otrzymali kwote kredytu w
walucie obcej. Zadna ze stron nie twierdzila, ze bylo odmiennie. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dotyczacej
tej okolicznoéci bylo wiec zbedne. Za chybiony nalezy tez uznaé zarzut dotyczacy wadliwego przyjecia przez Sad
Okregowy, ze powodowie nie skorzystali z mozliwos$ci zaciggniecia kredytu w walucie polskiej

i zostali pouczeni o ryzyku kursowym. Wszak wynika to z dokumentéw przedtozonych przez pozwanego. Apelujacy w
tym zakresie powoluja sie na brak wystarczajacej $wiadomos$ci powodow jako kredytobiorcoéw co do podejmowanego
ryzyka zwigzanego z zaciagnietego kredytu denominowanego do CHF.

Znaczny wzrost kursu tej waluty w toku wykonywania umowy daje podstawe

do domniemania faktycznego, ze powodowie na skutek zmian kursowych uzmystowili sobie skale tego ryzyka. Brak jest
jednak podstaw do zakwestionowania udokumentowanych twierdzeh pozwanego, ze byli o tym ryzyku poinformowani
i przyjeli to do wiadomosci oraz zaakceptowali.

Z akt sprawy nie wynika, ze Bank mial jakas wiedze o tym, ze w przyszloéci nastapi radykalny wzrost kursu CHF do
waluty polskiej i wiedze ta zatail przed powodami.

Dlatego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego o jakich mowa w pkt 1), 2) i 3) $rodka
zaskarzenia odnoszacego sie do tej kwestii nie mogly podwazaé trafnoéci zaskarzonego wyroku.

Czesciowo zasadny jest natomiast zarzut z punktu 4) dotyczacy naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 k.p.c. polegajacy na braku

w uzasadnieniu wyroku dostatecznej argumentacji kwestionujgcej pierwsze

z zadan pozwu.

Dotyczy to w szczego6lnosSci lakonicznego stwierdzenia, ze ewentualna abuzywno$¢ niektérych postanowien umowy
nie powoduje niewazno$ci umowy
a jedynie bezskuteczno$¢ tych postanowien w stosunku do powodéw jako konsumentow.

Do tej kwestii Sad Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeSci motywow niniejszego wyroku.



Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzic, ze niezasadny

jest zarzut naruszenia przepisu art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie tych przepisow.
Skarzacy dazg do wykazania, ze zastosowana klauzula waloryzacyjna sprzeczna jest z naturg kredytu bankowego,
istota waloryzacji i zasadami wspolzycia spolecznego. Zwlaszcza poprzez naruszenie ekwiwalentnoéci Swiadczen w
stosunkach umownych z powodami jako konsumentami na skutek okolicznosci z ktorych nie mogli przewidzieé.

Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu, gdyz zasada swobody zawierania umoéw o jakiej mowa w przepisie art. 353( 2
k.c. pozwalala na takie uksztaltowanie umowy laczacej strony, ktéra uwzgledniala interesy obu stron. Dzieki wyrazeniu
kwoty kredytu w walucie obcej powodowie mieli mozliwo$¢ uzyskania go za oprocentowaniem jak dla kredytu w CHF,
wedlug stawki LIBOR, o wiele nizszej niz stosowana przy kredytach udzielanych w walucie polskiej. Bank chronil
za$ swoje interesy poprzez zagwarantowanie sobie zwrotu kredytowanych sum stanowiacych rownowarto$¢ kwoty
wyrazonej w CHF bez wzgledu na zmiane kursu tej waluty, gdyz ryzyko to powodowie przejeli na siebie. Uniewaznienie
umowy ze wzgledu na nieoczekiwany wzrost kursu tej waluty musialoby skutkowaé uniewaznieniem wszystkich
kilkuset tysiecy uméw denominowanych lub indeksowanych do CHF tylko dla tego, ze ich strony nie przewidzialy
takiej radykalnej zmiany kursu tej waluty. Strony nie zawarly jednak w umowie klauzul przewidujacych gwalttowny
wzrost kursu, ktory mialby skutkowaé jej niewaznoscia lub mozliwo$cia zmiany jej postanowien.

Ponadto sprawa dotyczy stosunku umownego o charakterze dlugoterminowym. Wielko§¢ kursu CHF w przyszloSci nie
jest znana, podobnie jak ostateczny dla powodow koszt kredytu i por6wnanie go z kosztem jaki poniesliby w przypadku
kredytu w walucie polskiej eliminujacego ryzyko kursowe. Dlatego zarzut sprzecznoéci umowy z zasadami wspdlzycia
spolecznego o jakich mowa w apelacji nie jest zasadny. To samo dotyczy zarzutu sprzeczno$ci postanowien umowy
kredytowej, co wigze sie z zarzutem niewlaSciwej wykladni przepisoéw art. 69 ust. 1 oraz art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa
bankowego, wedlug brzmienia tych przepiséw w dacie zawarcia umowy. Zdaniem skarzacych prawidtlowa wykladnia
tych przepiséw nie pozwalala na ustalanie kredytow w walucie polskiej denominowanych do waluty obcej.

Mimo literalnego brzmienia tych przepiséw w praktyce funkcjonowaly kredyty denominowane czy indeksowane
do CHF. Za dopuszczalno$cia zawierania takich kontraktéw w ramach swobody zawierania uméw pozytywnie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy min. w wyroku z 11.12.2019r. sygn. V CSK 382/18 czy z 1.03.2017r. IV CSK 285/16.

Swiadezy o tym tez pdZniejsza nowelizacja Prawa bankowego zawierajaca regulacje odnoszace sie do kredytéw tego
rodzaju czy przepisy tzw. ustawy anyspreadowej, ktora mA sens tylko w przypadku utrzymania uméw tego rodzaju
w obrocie prawnym.

Nie sposob uznaé, ze kwestionowana umowa narusza przepis art. 358 k.c. stanowiacy o zasadzie walutowo$ci. Wszak
strony uzgodnily, ze rownowarto$¢ kwoty w CHF bedzie wyplacona w walucie polskiej i w takiej walucie bedzie kredyt
splacany z zastosowaniem klauzuli waloryzacyjnej do waluty obce;j.

Z umowy wynika, ze powodowie dtug waloryzowany do CHF mogli tez splaca¢ w tej walucie w razie otwarcia rachunku
walutowego i zapewnienia

na nim odpowiedniej iloéci dewiz. O tym, ze zaaprobowali wyplate kredytu denominowanego do waluty obcej w zlotych
polskich i tak go tez splacali §wiadczy § 4 ust. 2 Czeéci Ogdlnej Umowy i sposob jej realizacji przez szereg lat.

Od czasu zawiéniecia niniejszej sprawy uplynelo juz kilka lat.

W tym czasie zapadlo szereg orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczace kredytéw denominowanych i indeksowanych do
walut obcych. W przewazajacej czeSci z nich umowy tego rodzaju uznaje sie za dopuszczalne i co do zasady wazne
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011r. IV CSK 377/11 czy z dnia 29 kwietnia 2015r. V CSK 445/14 lub
z 14 lipca 2017r. IT CSK 803/16).

W postepowaniu apelacyjnym powodowie mimo podtrzymania zarzutéw zdajg sie dostrzegac¢ tendencje dominujaca w
orzecznictwie co do dopuszczalno$ci umoéw kredytowych denominowanych do waluty obcej o czym Swiadezy chociazby
ich pismo z 3 marca 2021r. (str. 8).



Majac to na wzglednie nie sposéb uznaé, ze kwestionowana umowa narusza wskazane w apelacji przepisy prawa
dewizowego. Kredyt nie byl bowiem udzielony w dewizach ani tak splacany. Zastosowano bowiem jedynie klauzule
waloryzacyjng okre$lajacego wielko§¢ udzielonego kredytu i wysoko$§¢ splat do waluty obcej. Nie przenoszono
wlasno$ci warto$ci dewizowych.

Co do zarzutu naruszenie przepisu art. 65 k.c. i art. 5 k.c. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie uznaje je za chybione

odwolujac sie do argumentacji przytoczonej dla odparcia zarzutu naruszenia przepisu art. 353" k.c. oraz art. 58
§ 2 k.c. i podziela w calo$ci wywody tutejszego Sadu na ten temat zawarte w uzasadnieniu wyroku jaki zapad} przy
pierwszym rozpoznaniu apelacji powodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie do odparcia sg natomiast zarzuty dotyczace niewlasciwej wykladni przepisow art.

385" k.c.iart. 385 k.c.

Zakwestionowane przez powodow w pozwie postanowienia § 4 ust. 2

i§ 22 ust. 2 pkt 1 COU pozwalajace pozwanemu Bankowi na ustalenie

wielosci kredytu wyptaconego w walucie polskiej oraz wielo$¢ sptat powodéw po przeliczeniu na CHF wedlug kursu
obowiazujacego w Tabelach Banku nalezy uzna¢ za niezadowolone (abuzywne) postanowienia umowy. Nie zostaly
bowiem w umowie dostatecznie sprecyzowane kryteria ustalania tego kursu, co pozwalalo na jego jednostronne
ksztaltowanie. Mechanizm ustalania kurséw waluty, ktory pozostawia bankowi swobode, jako sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajacy interesy konsumenta nalezy uznac za niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 listopada 2019r. IT CSK 483/18 — LEX nr 2744159,

OSP 2021/2/7). Wbrew twierdzeniom pozwanego nie ma istotnego znaczenia

jak Bank w istocie ustalal ten kurs CHF oraz czy i w jakim zakresie odbiegal

on od $redniego kursu NBP tej waluty. Z zebranych dowodéw wynika, ze zakwestionowane postanowienia nie byly
uzgadniane indywidualnie z powodami. Umowe zawarto bowiem wedlug wzorca obowigzujacego u pozwanego a nie
przedstawiono dowodu $§wiadczacego o dokonaniu takich uzgodnien. Pomijajac kwestie czy postanowienia umowy
odsylajace do tabel okreslaja gléwne Swiadczenie stron nie sposéb uzna¢, ze sformulowane one zostaly w sposob

jednoznaczny w rozumieniu przepisu art. 385( Y § 1 k.c. Dla stwierdzenia abuzywnoéci tych postanowien nie ma
znaczenia w jaki sposdb pozwany realizowal postanowienia umowy w tym zakresie. Oceny zgodnoSci tych postanowien

z dobrymi obyczajami dokonuje sie bowiem wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (art. 385(? k.c.). Trafnie Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze skutkiem uznania zakwestionowanych postanowien umowy za niedozwolone jest ich
bezskuteczno$¢, nie wigza one konsumenta. Nie rozwazyl natomiast w motywach zaskarzonego wyroku czy strony

nadal wiaze umowa w pozostalym zakresie (art. 385( Vgo k.c.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie umowa pozbawiona postanowien abuzywnych nie wigze juz stron,
jest niewazna gdyz nie moze by¢ nadal wykonywana na warunkach wymaganych przez Prawo bankowe.

Z akt sprawy wynika, ze mimo wspomnianych postanowien powodowie nie kwestionowali ich i umowa byla
realizowana przez obie strony. Nie sanuje to jednak ich niedozwolonego charakteru. Powodowie jako konsumenci
moga bowiem w dowolnym momencie zakwestionowa¢ niewazno$¢é umowy jesli lezy to w ich interesie. Niewazno$é
taka mozna stwierdzi¢ przestankowo takze w sprawie

o zaplate, co wywoluje skutek wsteczny od daty zawarcia umowy. Za taka wykladnia wspomnianych przepisow
przemawia m.in. interpretacyjny wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019r. C-260/18 w sprawie K. D. i J. D. przeciwko
R. Bank (...), LEX nr 2723333. Zasadnie skarzacy podkre$laja, ze brak kwestionowanych postanowienn umowy nie
pozwala na ustalenie jaka kwote w ztotych polskich winni otrzymaé zgodnie z zawarta umowa oraz jaka jest kwota
splaconego i zaleglego kapitalu. Mankamentu tego nie niweluje fakt, ze powodowie zgodnie z umowa mogli tez sptacac
kredyt w CHF. Prowadzi to do wniosku, ze po zakwestionowaniu przez powod6w niedozwolonych postanowien umowy
nie moze ona nadal by¢ wykonywana

co czyni ja niewazng. Z powolanego orzeczenia TSUE wynika tez, ze niedopuszczalne jest konwalidowanie przez
sad wadliwej umowy przez nadanie innego brzmienia postanowieniom abuzywnym. Mogloby to nastapi¢ jedynie



w przypadku gdyby w miejsce postanowien niedozwolonych mozna zastosowaé przepisy dyspozytywne dotyczace
danej materii obowigzujace w danym kraju. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzi taka mozliwo$¢ np. poprzez
zastosowanie kursu CHF do zlotego wynikajacego z przepisu art. 358 § 2 k.c. tj. Sredniego kursu NBP. Przepis ten
wszedl bowiem w Zycie juz po dacie zawarcia przez strony umowy.

Zarzuty powodow co do abuzywnoSci wspomnianych postanowien umowy oraz niemozliwo$c¢ jej dalszego
obowigzywania potwierdzit w swym stanowisku takze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przedstawiajac istotny poglad dla sprawy (k. 612 i nast.). Sad Apelacyjny podziela argumentacje przytoczona dla
poparcia tego pogladu.

Reasumujgc nalezalo uznaé, ze niewazno$é umowy lgczacej strony ze skutkiem ex tunc skutkuje uznaniem, ze
Swiadczenie ze strony powodéw na rzecz Banku jest Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu przepisu art. 410 § 2
k.c. i uzasadnia roszczenie o jego zwrot.

Zasadnie pozwany podniosl, ze nie cala kwota 164.553,46 zl

dochodzona przez skarzacych stanowila §wiadczenie z ich strony na rzecz Banku. Z dokumentéw zawartych na k. 37,
57 wynika bowiem, ze prowizja pozwanego od udzielonego kredytu w kwocie 10.983,45 zlotych, po przeliczeniu na
zlote polskie wedlug kursu CHF stosowanego przez Bank, zostala potracona z sumy kredytu wyplaconego skarzacym.

Dlatego Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoddow tytulem gléwnego $wiadczenia kwote 153.570,01 zlotych jako dochodzone roszczenie z tego tytulu
pomniejszone

o kwote wspomnianej prowizji a w pozostalej czeSci powddztwo w tym zakresie oddalil. Dalej idaca apelacje
oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. Dotyczy to takze nieuwzglednienia zadan ewentualnych dotyczacych ustalenia
niewazno$ci umowy czy bezskutecznosci jej zakwestionowanych postanowien. Trafnie bowiem Sad Okregowy uznat,
ze powodowie nie majg interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. do dokonywania tego rodzaju ustalen.
Powodowie w apelacji nie polemizowali z tym stwierdzeniem.

Sad Apelacyjny orzekajac uwzglednil zarzut zatrzymania podniesiony przez pozwanego w piSmie z 277 pazdziernika
2020r. (k. 875 i nast.) dotyczacy wstrzymania zaptaty kwoty naleznej powodom do czasu zwrotu przez nich lub
zabezpieczenia zaplaty wyplaconej im z tytulu kredytu sumy 302.829,68 zlotych. Wielko$¢ tej ostatniej kwoty jak i jak
twierdzen pozwanego co do prowizji powodowie nie kwestionowali. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten znajduje
oparcie w przepisach art. 497 w zwiazku z a 496 k.c. przy uwzglednieniu zasady rozliczania stron na zasadzie podwojnej
kondykcji (wzajemne roszczenie stron

o zwrot $§wiadczen nienaleznych.

Roszczenie Banku o zwrot kwoty wyplaconej powodom dotyczy umowy wzajemnej i jest zaskarzone. Z akt sprawy
wynika bowiem, ze powddztwo Banku

przeciwko powodom o zaplate poprzedzilo powddztwo w niniejszej sprawie. Co do dopuszczalnosci stosowania prawa
zatrzymania tutejszy Sad przychyla sie do argumentacji przytoczonej przez Sad Apelacyjny w Warszawie w motywach
wyroku z dnia 25 listopada 2020r. sygn akt VI Ca 779/19 LEX nr 3145135.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasgdzajac je w wysoko$ci wniesionej oplaty od pozwu powiekszonej o
2-krotno$é¢ stawki minimalnej

z tytulu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jako adekwatnej do
nakladu pracy pelnomocnika i przyczynienia sie do rozstrzygniecia sporu (1.000 zl + 10.800 zt + 17 z}).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono uwzgledniajac oplaty uiszczone przez powodow oraz
zasadzajac zwrot wynagrodzenia pelnomocnika wedlug stawki minimalnej, gdyz argumentacja stosowana w tych
srodkach zaskarzenia byla zbiezna ze stosowana w postepowaniu przed Sadem Okregowym (1.000 zt + 4.050 zl +
4.050 z}).
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