Sygn. akt I ACa 651/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jolanta Polko
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C. (1) i M. C. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody gbrniczej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt IT Cgg 165/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze:

a) nakazuje pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w K. naprawe szkody goérniczej powstalej w budynku mieszkalnym
usytuowanym na nieruchomoéci powodéw M. C. (1) i M. C. (2) polozonej w M. przy ulicy (...), poprzez:

« rektyfikacje budynku za pomoca podnosnikéw sterowanych przemieszczeniem,
« wymiane spekanych pasow tynkéw stropdw i faset,
« wymiane spekanych posadzek z plytek ceramicznych na balkonie,

« wykonanie rob6t malarskich i porzadkowych;

b) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 188 708 (sto osiemdziesigt osiem tysiecy siedemset osiem) zlotych z

ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 29 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

2) oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powodow 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania

apelacyjnego;



4) nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w Katowicach 314,25 (trzysta
czterna$cie 25/100) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSA Jolanta Polko

Sygn. akt I ACa 651/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. C. (1) i M. C. (2) domagali sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. na ich rzecz
kwoty 410.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 maja 2017r. tytulem odszkodowania za
szkody gornicze powstale w nieruchomosci powoddw (w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, gnojowniku
i ogrodzeniu) polozonej w M. przy ul. (...). Nadto wniesli o zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powodow na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac podniosla, iz w sprawie winny
mieé¢ zastosowanie przepisy dawnej ustawy prawo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego 1994r., wskazujac iz w
niniejszej sprawie zdarzenie wywolujace szkode w postaci pochylenia budynku jaki i jej powstanie mialo miejsce
przed dniem 1 stycznia 2012r., a wiadomo$¢ o szkodzie powodowie powzieli juz w 2010r. Zauwazyla, iz przepis art.
95 uprzednio obowigzujacej ustawy prawo geologiczne i gérnicze przewidywal pierwszenstwo restytucji naturalnej
przed odszkodowaniem, co winno skutkowaé w niniejszej sprawie rozpatrzeniem w pierwszej kolejnoSci mozliwosci
przywrocenia obiektow budowlanych do stanu poprzedniego, a dopiero w przypadku ustalenia iz koszty restytucji
naturalnej razaco przekraczalyby wysoko$¢ poniesionej szkody badZ naprawa bylaby niemozliwa, aktualizowalby
sie obowiazek wyplaty odszkodowania. Pozwana podniosla tez majac na wzgledzie art. 92 i 91 dawnego Prawa

geologicznego i gorniczego w zw. z art. 442 * k.c. zarzut przedawnienia roszczenia.

W piémie z dnia 13 grudnia 2019r. (k. 384) powodowie rozszerzyli zadanie pozwu do kwoty 603.281,48zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 01 kwietnia 2019r. Jednocze$nie powodowie cofneli powodztwo w
zakresie zgdania zasadzenia odsetek ustawowych za opdZnienie za okres od dnia 27.05.2017r. do dnia 31 marca 2019r.
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote
591.181 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 410.000z} od dnia 29 maja 2019r. do dnia 10 grudnia
2019r., a od kwoty 591.181zt od dnia 21 grudnia 2019r. do dnia zaptaty; umorzyl postepowanie co do czeSci zadania
odsetek ustawowych za op6znienie za okres od 27 maja 2017r. do 31 marca 2019r; oddalil powodztwo w pozostalym
zakresie; zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 10.800z} z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i
nakazal pobraé od pozwanej kwoty 29.560 zt i 8.874,97z} z tytutu nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze powodowie M. C. (1) i M. C. (2) sa wlascicielami
nieruchomos$ci pozostajgcej w matzenskiej wspolnosci ustawowej polozonej w M. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta
nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim. Nieruchomo$¢ polozona jest na obszarze gorniczym
pozwanej (...) S.A. Oddzial KWK (...), zaliczanym do IV kategorii. Eksploatacja gornicza pozwanej w rejonie posesji
powodow prowadzona byta w latach 2006 do 2018r. z kierunkéw poéinocnego, péinocno-wschodniego, potudniowego
i poludniowo-wschodniego. Najsilniejsze oddzialywania wystapily w latach 2006 do 2008 oraz w 2012 roku. Kopalnia
nie planuje dalszej eksploatacji w tym rejonie, deklaruje, iz zakonczyla na tym terenie eksploatacje gérnicza w 2018r.
Na nieruchomo$¢ nie oddzialywaly wstrzasy wysokoenergetyczne przekraczajace 200,0 mm/s2, mogace uszkodzié¢
obiekty bedace wlasno$cia powodow. Najsilniejszy z nich wystapit w dniu 08 lutego 2019 roku i wynosil 106 mm/



s2. Wstrzasy tej wielko$ci nie mogly uszkodzié obiektow polozonych na nieruchomosci. Na nieruchomoéci powodow
posadowiony jest budynek mieszkalny wolnostojacy, jednopietrowy, calkowicie podpiwniczony. Budynek zostal
wybudowany w 1990r., jest ocieplony i otynkowany. Nadto na nieruchomosci znajduje sie wolnostojgcy budynek
gospodarczy, czeSciowo podpiwniczony, jednopietrowy o prostokatnym ksztalcie zabudowy. Nieruchomo$¢ posiada
ogrodzenie z bramg wjazdowa i furtka. Budynek mieszkalny i gospodarczy od 2006 roku do 2018 roku znajdowatly
sie na terenie gorniczym zaliczanym do IV kategorii o wielkosci deformacji podloze E= -8,0 mm/m. Budynki te
nie byly odporne na dokonana eksploatacje kategorii IV. Bryla budynku mieszkalnego jest wychylona w kierunku
poludniowo-zachodnim i warto$é przechytu wynosi od 25,6 do 28,9%.. Wychylenie naroznika budynku mieszkalnego
od strony poélnocno wschodniej powiekszylo sie o ok. 2,5%0 w okresie od 2009r. do 2017r. Prbcz istniejacego
wychylenia w budynku nie wystepuja uszkodzenia poza niewielkimi zarysowaniami tynkéw faset i stropéw oraz
spekania posadzek z plytek ceramicznych na balkonie. Budynek gospodarczy ulegl znacznemu wychyleniu w kierunku
poludniowo-zachodnim, wynoszacym 25,7%.. Wychylenie budynku o takiej wielko$ci zagraza bezpieczenstwu
konstrukcji budynku. Procz wychylenia w budynku nie wystepujg inne uszkodzenia. Doszlo natomiast do spekania
betonowych Scian kompostownika przylegajacego do budynku gospodarczego. Ogrodzenie nie wykazuje zadnych
widocznych usterek, poza jego znaczacym wychyleniem. Uszkodzenia w budynku mieszkalnym powodéw, budynku
gospodarczym oraz w ogrodzeniu powstaly na skutek wplywdw gorniczych, Najpowazniejszym uszkodzeniem ww.
obiektow wywolanym eksploatacja gdrnicza jest ich wychylenie od pionu, natomiast pozostale uszkodzenia sg
pochodng tych wychylen. Naprawa istniejacych uszkodzen powinna polega¢ na: rektyfikacji budynku mieszkalnego
i budynku gospodarczego, wymianie spekanych paséw tynkéw stropow i faset, wymianie spekanych posadzek z
plytek ceramicznych, naprawie peknie¢ betonowych $cian kompostownika przylegajacego do budynku gospodarczego,
wykonaniu robo6t malarskich i porzadkowych, naprawie ogrodzen poprzez wypionowanie jego elementéw oraz
wywozie i utylizacji gruzu. Koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego wynosi 393.750z1. Koszt remontu budynku
mieszkalnego z tytulu szkod goérniczych to kwota 8.723z1. Laczny koszt naprawy budynku mieszkalnego to kwota
402.473z}. Aktualna warto$¢ budynku mieszkalnego wynosi 616.538z} (warto$¢ odtworzeniowa budynku tj. 751.875z1
pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia obiektu wynoszacy 18%). Koszt rektyfikacji budynku gospodarczego
wynosi 183.872z}. O zasadnoSci rektyfikacji budynku gospodarczego, przesadza bezpieczenstwo konstrukeji, ktore
jest zagrozone przy obecnym wychylenia obiektu wynoszacym ponad 25%.. Koszt remontu budynku gospodarczego
z tytulu szkéd gorniczych wynosi 450,23z, Rozbiorka budynku gospodarczego wynioslaby 53.104z1. Aktualna
warto$¢ budynku gospodarczego wynosi 157.134z (warto$é odtworzeniowa budynku tj. 201.454zt pomniejszona o
stopien naturalnego zuzycia obiektu wynoszacy 33%). Koszt remontu ogrodzenia wynosi 43.674,48zL. Rozbiorka
ogrodzenia wynioslaby 12.131z}. Aktualna warto$¢ ogrodzenia wynosi 31.574 zl (warto$¢ odtworzeniowa ogrodzenia
tj. 50.118z} z} pomniejszona o stopienn naturalnego zuzycia obiektu wynoszacy 37%). (opinia bieglego sadowego
z zakresu budownictwa M. W. k. 104-321 wraz z opinig uzupekliajacg pisemna k. 354-357 i ustng k.387). W
dniu 16 wrzes$nia 2008 roku powodowie. zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej - (...) S.A. Oddzial KWK
(...) ugode nr TMG-UMZ/257/08/03-115/340/08 w przedmiocie naprawienia szkdéd wyrzadzonych ruchem jej
zakladu gorniczego w nieruchomos$ci w postaci m.in. rozszczelnienia wkladéow zespolonych w oknach, zastoiska
wody w rynnach spowodowanego wychyleniem budynku, nieskutecznego splywu wody w brodziku w lazience na
parterze spowodowanego zmiang spadku wskutek wychylenia budynku, wlosowe rysy na $cianach piwnic deformacji
pojedynczych przesel wraz z podmuréwka oraz bram i furtek, odpadania plytek klinkierowych z podmuréwki na
styku ze stupkami oraz na zdeformowanych podmuréwkach, rozregulowania naciagu siatki, deformacji nawierzchni
placu i chodnikéw z kostki oraz Sciekoéw liniowych, zniszczenia elementéw nawierzchni w miejscach deformacji i na
styku ze $ciang budynku, spekania $cianek studzienki drenazowej od strony pdlnocno zachodniej; pekniecia $cian
gnojownika. Ustalono, iz naprawa uszkodzen nastapi na koszt przedsiebiorcy przez przywrdcenie stanu poprzedniego
w sposOb wskazany w treSci ugody i nastapi w terminie do 31 grudnia 2009r. (ugoda z dnia 16 wrze$nia 2008r. k.
56-57). Wnioskiem z dnia 22 pazdziernika 2009 roku., powodowie zwrdcili sie do poprzednika prawnego pozwanej
kompani (...) S.A. Oddzial KWK (...) o naprawienie szkod goérniczych powstalych w obiektach budowalnych
znajdujacych sie na ich nieruchomosci. W tresci wniosku powodowie wskazali, iz szkody w budynku mieszkalnym
polegaja na jego przechyle, braku droznosSci drenazu i pekniecia studzienek. Podali, iz powzieli przypuszczenie, iz
szkody te wynikaja z rob6t gorniczych w marcu/kwietniu 2009 roku. Nadto zwrocili sie z proéba o pomiar budynku
mieszkalnego, wskazujac na jego przechyl (k. 31). Powodowie ponowili swdj wniosek o naprawe szkod pochodzenia



gobrniczego w ich nieruchomosci w pi$émie z dnia 16 grudnia 2009 roku, w ktérym dodatkowo wskazali, iz przechylowi
uleglt rowniez budynek gospodarczy oraz iz przechyl budynku mieszkalnego powoduje blokowanie stolarki okiennej
(k. 32). W piSmie z dnia 10 wrze$nia 2012r. poprzednik prawny pozwanej (...) S.A. zwrocila sie do powodow z
propozycja rektyfikacji nalezacego do nich budynku mieszkalnego badZ wyplaty jednorazowego odszkodowania,
wskazujac iz stwierdzone pochylenie bryty budynku wedtug klasyfikacji GIG jest pochyleniem o duzej uciazliwosci,
co kwalifikuje budynek do rektyfikacji (k. 60). Wezeéniej kopalnia zwracala sie do powodéw z tozsama propozycja
pismem z dnia 13 stycznia 2010r. (k. 61). W dniu 01 sierpnia 2011 roku powodowie. zawarli z poprzednikiem
prawnym pozwanej - (...) S.A. Oddzial KWK (...) ugode nr TMG-Odszk/187/11/03-115/446/10 w przedmiocie
naprawienia szk6d goérniczych w nieruchomos$ci w postaci nieszczelno$ci na styku z parapetami, wychylenia budynku
powodujacego zastoiska wody na parapetach skutkujace wzmozona praca drewna i grzybieniem, zablokowanie okien,
ich rozregulowanie i rozhermetyzowanie wkladow okiennych. Ustalono, iz naprawienie ww. szk6d przez przywrocenie
do stanu poprzedniego nie jest mozliwe i polega¢ bedzie na zaplacie jednorazowego odszkodowania pienieznego
za zniszczong stolarke okienng w kwocie11.800zt (k 58-59). W dniu 19 grudnia 2011 roku powodowie. zawarli z
poprzednikiem prawnym pozwanej - (...) S.A. Oddziat KWK (...) kolejna ugode nr TMG-UMZ/417/11/03-115/422/11
w przedmiocie naprawienia szkdd wyrzadzonych ruchem jej zakladu gbérniczego w nieruchomosci. Ugoda dotyczyla
uszkodzen powstalych w budynku mieszkalnym, ogrodzeniu i nawierzchni nieruchomoséci, powstalych na skutek
ruchu zakladu gorniczego przedsiebiorcy, w szczegolnosci: w budynku mieszkalnym - rozregulowania spadkéw
drenazu opasowego z drenéw ceramicznych powodujjce zawilgocenia i zagrzybienia muréw piwnicznych nad
posadzkami najbardziej od poludniowej strony, rozregulowanie spadkéw rynien i znaczne wychylenie budynku
mieszkalnego w kierunku poludniowo-zachodnim. Uzgodniono, iz naprawa uszkodzen nastapi przez przywrocenie
stanu poprzedniego i bedzie polega¢ na wykonaniu przez przedsiebiorce gorniczego na nowo drenazu opasowego
z nadaniem wyraznych spadkéw w kierunku pdinocy z odprowadzeniem, wymianie zawilgoconych i zagrzybionych
tynkéw na murach piwnicznych oraz ich osuszeniem, wyregulowaniu spadkéw rynien lub dolozeniu rur spustowych
w najnizszych miejscach, odprowadzeniem wody spod dolozonych rur spustowych, wykonaniu robét towarzyszacych,
malarskich i porzadkowych po remoncie. Zakres robdt niezbednych do usuniecia szkody spowodowanej ruchem
zakladu gorniczego miala okreS§la¢ dokumentacja kosztorysowa sporzadzona przez przedsiebiorce. W ugodzie
poszkodowani zrzekli sie wszelkich dalszych roszczen w stosunku do przedsiebiorcy w zwigzku ze szkoda objeta
ugoda (k. 29-30). Kolejno wnioskiem z dnia 24 kwietnia 2017r., powodowie wystapili do pozwanej o usuniecie szkdd
gbrniczych zaistnialych w obiektach budowalnych na ich nieruchomo$ci.

W tre$ci wniosku okreslili szkody powstale w budynkach w postaci pochylenia budynku mieszkalnego i gospodarczego,
peknie¢ na budynku gospodarczym i na gnojowniku oraz deformacje ogrodzenia. Podali, iz szkoda w postaci
pochylu budynku ujawnila sie w 2010r. przy czym budynek pochyla sie w dalszym ciagu (k. 8). W protokole
ogledzin nieruchomog$ci powodow z dnia 23 maja 2017r.,wskazano na szkody wystepujace w nieruchomosci w postaci
wychylenia budynkéw z pionu (ze wskazaniem ,do pomiaru”), pekniecia wylewki betonowej, niewielki wychylenie i
rozregulowanie siatki ogrodzenia oraz pekniecia Scian gnojownika (k. 9). W pi$mie z dnia 13 grudnia 2017r., pozwana
wskazala, iz po przeprowadzeniu wizji w nieruchomosci, wykonaniu pomiaréw i przeanalizowaniu danych goérniczo-
geologicznych uznala swoja odpowiedzialnoéé za szkody pochodzenia gérniczego powstale w nieruchomosci powodow
wyszczego6lnione w protokole ogledzin z dnia 23 maja 2017r., w tym wychylenie z pionu budynku mieszkalnego i
gospodarczego. Pozwana podala nadto, iz z uwagi na brak planowanej eksploatacji, mlody wiek budynku mieszkalnego
oraz por6wnanie szacunkowych kosztow rektyfikacji i remontu z kosztem jednorazowego odszkodowania, zasadnym
jest rektyfikacja budynku oraz usuniecie uszkodzen stwierdzonych w protokole ogledzin. Jednoczeénie zwrdcila sie
do powodow z prosba o wskazanie na piSmie czy akceptuja oni propozycje przeprowadzenia rektyfikacji i wykonania
remontu (k. 10). W odpowiedzi w piémie z dnia 03 stycznia 2018r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej o przekazanie
im protokotu z ogledzin nieruchomosci z dnia 23 maja 2017r, wynikdw pomiaréw pionowo$ci budynku mieszkalnego
oraz wykazu prac, ktére mialyby by¢ wykonane w ramach remontu, nadto okreslenia kosztow rektyfikacji i remontu
oraz wysokosci jednorazowego odszkodowania, wskazujac iz wskazane dokumenty i informacje sa dla nich niezbedne
dla podjecia decyzji w sprawie sposobu usuniecia szkdéd gorniczych (k. 11). W odpowiedzi w piSmie z dnia 09
stycznia 2018r. pozwana poinformowata powodéw, iz wszystkie uszkodzenia opisane w protokole ogledzin, uznaje
za szkody gornicze i ich naprawa szkod nastapi w standardowy sposéb. Podala, iz szacunkowy koszt, remontu
wyniesie 15.000z},a koszt rektyfikacji 250.000z}, przy czym dokladne okre$lenie tych kosztéw wymaga opracowania



dokumentacji i sporzadzenia szczegblowego kosztorysu. Pozwana uzaleznila wykonanie kosztorysoéw okreslajacych
faktyczny koszt rektyfikacji od wyrazenia przez powoddéw zgody na naprawe. Do pisma pozwana dolgczyla protokol
ogledzin z dnia 23 maja 2017r. oraz wynik pomiaru pionowoéci budynku mieszkalnego z dnia 16 lutego 2017r.
(k. 12). Powodowie nie przystali na propozycje pozwanej, o czym poinformowali ja w piSmie z dnia 17 stycznia
2018r. (k. 14). Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o niekwestionowane dowody z dokumentéow
urzedowych, jak i prywatnych, a nadto w oparciu o opinie bieglego sadowego M. W.. W sprawie kluczowa role odegrat
dowdd z opinii biegltego z zakresu gornictwa geologii i miernictwa dla okreélenia aktualnej wysokosci pochylenia
budynku powoda i ustalenia istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy ruchem zakladu pozwanej a pochyleniem
oraz wskazania czy w dalszym ciagu wplywy gornicze oddzialywaja na przedmiotowa nieruchomo$¢; a takze dowdd z
opinii biegtego z zakresu budownictwa w szczegdlnosci dla ustalenia kosztéw naprawy uszkodzen przez przywrdcenie
nieruchomosci do poprzedniego stanu i okreslenia czy nie sa one wyzsze od aktualnej wartoSci technicznej budynku,
wyliczenia odszkodowania stanowigcego warto$¢ tych rob6t; nadto w przypadku ustalenia ze nieruchomo$é powoda
nie kwalifikuje sie do jednorazowego odszkodowania, ustalenia odszkodowania z tytulu zmniejszonej wartosci
handlowej budynku mieszkalnego wskutek ujawnienia sie w nim szkod gorniczych. Sad Okregowy w calo$ci uznal
opinie bieglego za rzeczowa. Biegly M. W. okreslil koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego i gospodarczego powodow
wraz z kosztami remontu oraz wartos¢ techniczna tych obiektéw, a nadto warto$é techniczna i koszt naprawy
ogrodzenia, co umozliwilo Sadowi okreslenie wlasciwego sposobu naprawienia szkody.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powodéw w przewazajacym zakresie zastlugiwalo na uwzglednienie. W pierwszej
kolejnosci odniost sie do zarzutu przedawnienia, wskazujac ze przedawnienie charakteryzuje sie tym, iz po uplywie
terminu ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na
uplyw czasu. Skutek przedawnienia polega na prawie dluznika do zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwosé
dochodzenia roszczenia. Roszczenie nie moze byé zasadzone i przymusowo egzekwowane. Przedawnienie jest
instytucja stabilizujaca stosunki prawne i przy ocenie przedawnienia wskazany jest rygoryzm (por. wyrok SN z
12.09.2007 1., I CSK 213/07, wyrok S.A. w Poznaniu z 24.05.2006 r., I ACa 1345/05). Istota przedawnienia jest
to, aby dtuznik — pozwany nie pozostawal w niepewnoSci co do swojej sytuacji prawnej. Pozwany nie powinien
bezterminowo pozostawac w stanie pozwalajacym na przypisanie mu ewentualnej odpowiedzialnoSci za zdarzenia
wystepujace w przeszlo$ci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika, iz u§wiadomienie szkody w postaci
ponadnormatywnego wychylenia budynku mieszkalnego i gospodarczego w pionie przez wlascicieli nieruchomosci
nastapilo juz w 2009r., tym niemniej w tym okresie szkoda ta w dalszym ciggu narastala i powodom nie byly znane jej
ostateczne rozmiary, zwlaszcza iz eksploatacja gérnicza pozwanej w obrebie przedmiotowej nieruchomosci trwala az
do 2018r. Podkreélenia rowniez wymaga, iz w okresie od 2009r. do 2017r. warto§¢ przechylu budynku mieszkalnego
wzroslta o ok. 2,5%o. Nieruchomo$¢é powodéw podlegala wiec w okresie od 2009r. do 2017r. dalszym wplywom
eksploatacji gorniczej, powodujac stopniowe zwiekszanie pochylu znajdujacych sie na niej obiektéw budowlanych.
W konsekwencji — ze wzgledu na ciaggly charakter szkody i ostateczne ustabilizowanie sie jej rozmiaréw w 2017r.
oraz date zakonczenia eksploatacji gérniczej w rejonie nieruchomosci powodéw w 2018r. w sprawie zastosowanie
znajda przepisy ustawy z 9 czerwca 2011 roku prawo geologiczne i gornicze. Zgodnie z art. 149 ustawy z dnia 9
czerwca 2011r. prawo geologiczne i gornicze roszczenia z tytulu szkéd gorniczych przedawniajg sie z uplywem 5 lat
od dnia dowiedzenia sie o szkodzie. Do czasu wejScia w zycie tej ustawy, przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —
prawo geologiczne i gérnicze odsylaly do przepiséw kodeksu cywilnego, a wiec przepisu art. 442 k.c., a nastepnie art.

442 'k.c., z ktérych wynikalo iz termin przedawnienia wynosil trzy lata, liczac od daty dowiedzenia sie o szkodzie
i 0 osobie zobowiazanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie mogt byé dluzszy niz lat dziesie¢, liczac od
dnia zdarzenia wywolujacego szkode. W tym miejscu, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze uszkodzenia powstate wskutek
eksploatacji gorniczej powstaja dlugo po zaistnieniu zdarzenia wywolujacego szkode. Zatem moment powstania
szkody nie zawsze jest tozsamy w czasie z wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode, ta moze bowiem wystapic
nawet po kilku latach od zakonczenia eksploatacji. W przypadku szkod gorniczych skutki ruchu zakladu gorniczego
kumuluja sie, co oznacza, ze szkoda nie zawsze ma charakter stabilny i niezmienny i ze moze sie powiekszy¢ z
uplywem czasu. Sad pierwszej instancji zaakcentowal, iz w zakresie stricte szkody w postaci przechylenia budynku,
przechylenie sie budynku, jesli nastepuje stopniowo, nie jest odczuwalne przez osoby stale korzystajace z obiektu.
Szkoda ta nie jest odczuwalna wowczas, gdy doszto do jakiegokolwiek wychylenia obiektu, lecz dopiero wtedy, gdy



staje sie zauwazalna przy korzystaniu z niego. Wskutek wychylenia znajduje sie bowiem w stanie innym niz poprzedni
z punktu widzenia nieutrudnionego korzystania zen. (por. wyrok SA w Katowicach z 10.05.2005r., sygn. akt I ACa
76/05). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 370/13, podal, iz jezeli
zrodlem szkody jest czyn o charakterze ciaglym, to przedawnienie rozpoczyna bieg dopiero od dnia ustania tego
czynu; jednakowoz w przypadku przechylenia budynku, dochodzenie jego prostowania badz zaplaty odszkodowania
w przypadku niecelowosci tego rodzaju naprawy uwazane jest za przedwczesne dopoki, dopoty poszkodowany moze
korzysta¢ z niego zgodnie z przeznaczaniem (pochylenie jest nieznaczne i nie jest ucigzliwe). W zaleznoéci od stopnia
odchylenia budynku od pionu wielko$¢é szkody moze by¢ zaliczana do kategorii nieznacznych, §rednich albo duzych.
Date wymagalno$ci roszczenia wyznacza zatem przechyl, ktory jest niedopuszczalny (por. wyrok SA w Katowicach
z 28.09.2012 r., sygn. akt V Ca 376/12). Za taki przechyl uwaza sie przechyt rzedu powyzej 20%o. (wiadomosci
znane Sadowi z urzedu, w zwigzku z rozpoznawaniem spraw gorniczych). Nalezy jednakze zaakceptowac poglad
rozrozniajacy poczatek wymagalnoS$ci roszezenia od poczatku biegu przedawnienia. Jako poczatek wymagalnosci
przyjmuje bowiem date, gdy szkoda w postaci postepujacego przechylu budynku stala sie ucigzliwa, natomiast
za poczatek biegu przedawnienia przyjmuje date ustania wplywow eksploatacji. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem
judykatury (wyrok SN z 15.04.2011 1., II CSK 279/10, wyrok SN z 18.01.2008 r. V CSK 367/07, uchwala SN z
25.10.1974 III PZP 39/74) przepisy stanowiace o przedawnieniu roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych stanowig
lex specialis wzgledem art. 120 k.c. takze w odniesieniu do ustalenia poczatku biegu przedawnienia. Jak wskazal Sad
Najwyzszy, ustawodawca w (uprzednio obowigzujacym) art. 442 § 1 k.c. ustanowil wprawdzie termin przedawnienia,
biegnacy a tempore scientiae, ale ograniczyl go bezwzglednym terminem biegnacym a tempore facti (art. 442 § 1 zd.
2 k.c., a ponadto konstrukcja przepiséw o przedawnieniu roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych jest zasadniczo
rézna od normy ogolnej przyjetej w art. 120 § 1 k.c., poniewaz odrywa sie do wymagalnos$ci roszczenia. Dlatego
nie moze by¢ w drodze analogii stosowana do roszczen odszkodowawczych ex contractu. Przenoszac to na kanwe
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy przyjal, iz data w ktérej poszkodowany dowiedzial sie o wyzej opisanej szkodzie
ciaglej ma miejsce, gdy proces przechylu budynku ustabilizuje sie i szkoda stanie sie poszkodowanemu w peni
wiadoma. W sytuacji gdy proces ten ciagle trwa ostateczna wielko$¢ szkody nie jest poszkodowanemu znana, stad

tez nie moze rozpoczaé¢ poczatek biegu przedawnienia z art. 442 * k.c. (uprzednio 442 § 1 k.c.). W rozpoznawanej
sprawie nalezy mie¢ na uwadze opinie biegtego M. W., zkto6rej wynika, iz na stan nieruchomosci powodéw miata wplyw
eksploatacja gbérnicza pozwanej oraz jej poprzednika prawnego w okresie od 2009 roku do 2017 roku. Prowadzona
eksploatacja gérnicza wplywala zatem na nieruchomo$¢ powodéw w sposob ciagly, a wynikle stad szkody z biegiem
czasu narastaly. Oddzialywania te spowodowaly powstanie uszkodzenn w budynku mieszkalnym i gospodarczym
oraz w ogrodzeniu, a nadto wychylenie tych obiektow z pionu. W oparciu o powyzsze, uznaé nalezalo, iz zdarzenie
o charakterze ciaglym, wywolujace szkode wystepuje pod rzadami ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku — prawo
geologiczne i gornicze, a zarzut przedawnienia nalezy uznaé za chybiony. Niezaleznie od powyzszych ustalen, nawet
gdyby mialoby doj$¢ do przedawnienia roszczenia., to zarzut ten nie moglby byé uwzgledniony. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 370/13 wskazal, iz zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do
zarzutu przedawnienia zaklada rozwazenie na tle caloksztaltu okolicznoéci sprawy intereséw obu stron roszczenia,
tj. zarébwno uprawnionego, jak i zobowiazanego. Za zastosowaniem art. 5 k.c. moga przemawiac zwlaszcza lezace po
stronie zobowigzanego przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia, np. jego zachowanie polegajace na wywolaniu
u uprawnionego przekonania o dobrowolnym zado$éuczynieniu roszczeniu. Nie jest jednak wykluczone uznanie
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa takze, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia leza rowniez,
a nawet wylacznie po stronie uprawnionego. W takim wypadku za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa moga przemawiac inne okoliczno$ci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego u podstaw przedawnionego
roszczenia lub szczeg6lna sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacja zobowigzanego. Przepis art.
5 k.c., statuuje, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W szczeg6lno$ci znaczenie ma charakter uszczerbku,
jakiego doznal poszkodowany, a takze zachowanie obydwu stron stosunku zobowigzaniowego (tak wyrok SN z
4.10.2011r., I PK 48/11, wyrok SA w Katowicach z 10.09.2015r., sygn. akt I ACa 271/15 ) Przez odwolywanie
sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. nie mozna jednak podwazaé¢ posrednio mocy obowigzujacej



przepisow prawa. Taka praktyka moglaby doprowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadnosci w demokratycznym
panstwie prawnym, a w zyciu gospodarczym do podwazenia pewnoSci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma
szczegbdlne znaczenie. ZwazyC tez nalezy, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w
sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
drugiej osoby (por. wyrok SN z 17.09.1969 roku, III CRN 310/69). Niezaleznie od powyzszego Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 25 sierpnia 2011 roku, II CSK 640/10, wskazal, ze istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badZ unicestwienia tych praw maja
charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c., z uwagi na jego wyjatkowy
charakter musi by¢ uzasadniona wystepowaniem okolicznoS$ci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie
akceptowanych w spoleczenstwie warto$ci. W sprawach o naprawienie szkody gorniczej nalezy mie¢ w szczegolnosci
na wzgledzie, ze likwidacja szkéd wywolanych ruchem zakladu goérniczego jest wpisana w dzialalno$¢ goérnicza.
Powinna by¢ wiec tak zorganizowana, aby bylo realne uzyskanie rekompensaty przez wszystkich poszkodowanych.
Uplyw terminu przedawnienia nie musi oznacza¢, ze poszkodowany od poczatku biegu przedawnienia mial pelna
mozliwo$é samodzielnego podjecia, bez wsparcia informacyjnego podmiotu odpowiedzialnego, decyzji o dochodzeniu
roszczenia. Wiedzy o ustaniu tych wplywéw w danym czasie mozna za$§ w wiekszym stopniu oczekiwac od podmiotéw
prowadzacych eksploatacje gérniczg niz od poszkodowanych eksploatacja gérnicza. Istotng okoliczno$cia w aspekcie
zastosowania art. 5 k.c. jest tez zwigzek dochodzonego roszczenia z uszczerbkiem mogacym grozi¢ utratg dobra tak
cennego jak dom mieszkalny (por. wyrok SA w Katowicach z 10.05.2005r., I ACa 76/06). Poszkodowana ruchem
zakladu gbrniczego strona powodowa nie jest specjalista w dziedzinie geologii i gornictwa, nie jest réwniez §wiadoma
etapow wydobycia, realizowanych w danym czasie eksploatacji, planow pozwanej odnos$nie do zakoniczenia prac
na okreSlonym obszarze, a takze szczegdtowych wplywoéw takiej dzialalnoéci na stanowigce ich wlasnoé¢ budynki.
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, na faktyczna nieréwnos$é stron postepowania. Pozwana dysponuje calym technicznym,
eksperckim i prawnym zapleczem, czego pozbawiany jest z reguly poszkodowany jej dzialalno$cia obywatel. Pozwana
ma nad nim oczywistg i zdecydowana przewage ekonomiczng i w przeciwienstwie do niego nie odczuwa faktycznych
ujemnych skutkéw uszkodzen substancji budowlanej, nie Spieszy jej sie zatem z ich usunieciem i moze swoiscie
dyktowac warunki, na jakich je usunie. W ostatnim tez czasie zauwazalne jest przewlekanie napraw szk6d pochodzenia
gbrniczego w drodze ugodowej, pojawiaja sie takze trudnoéci z ustaleniem podmiotu odpowiedzialnego za powstale
szkody, a to z racji czestych przeksztalcenn wlasno$ciowych po stronie przedsiebiorcow gbérniczych. Tym samym w
okolicznoSciach niniejszej sprawy zarzut przedawnienia nalezy uznaé za chybiony z powyzszych wzgledow, a co
za tym idzie pozwana winna naprawi¢ szkody wywolane dzialalno$cig gornicza. Odnoszac sie w szczegblnoSci do
szkod powstalych w budynku mieszkalnym powodéow, podkresli¢ nalezy, iz budynek ten byt naprawiany w 2012r.
przez przywrocenie stanu poprzedniego bez prostowania budynku, w konsekwencji zarzut przedawnienia nie mégtby
zosta¢ uwzgledniony z tej wlaénie przyczyny, ze stanowilby naduzycie prawa, biorac pod uwage sposéb i zakres
uprzedniej naprawy a takze, to, iz szkoda dotyczy waznego sktadnika majatkowego powodéw, a mianowicie ich miejsca
zamieszkania. Zaznaczyl Sad Okregowy, ze poszkodowany nie moze sie sprzeciwiaé sie dzialalnoéci eksploatacyjnej
prowadzonej przez przedsiebiorce gorniczego, moze natomiast domagaé sie naprawienia powstatej z tego tytulu
szkody. Odpowiedzialno$c¢ przedsiebiorcy gérniczego za szkody gérnicze ma charakter odpowiedzialnosSci deliktowej,
a zatem zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c., w my$l ktérego prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktoéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Na og6l przyjmuje sie, ze szkodg w znaczeniu prawnym jest kazdy
uszczerbek majatkowy w czyich§ dobrach, za ktory prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym. Stosownie do tresci art. 361
§ 2 k.c. zasadgq jest, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktore mogiby
osiagnaé, gdyby mu nie wyrzadzono szkody. Zatem zgodnie z trescig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie
za$ z art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Ustawodawca, kierujac sie
dazeniem do ochrony interesu poszkodowanego, w ustawie z 2011r. — prawo geologiczne i gornicze wskazuje
mozliwo$¢ skompensowania szkody badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej



sumy pienieznej, zapewniajac jednocze$nie poszkodowanemu prawo dokonania wyboru, odmiennie niz to regulowata
ustawa poprzednia z 4 lutego 1994 r. — prawo geologiczne i gornicze w art. 94 i 95, kladac nacisk na restytucje
naturalna. W niniejszej sprawie spelnione zostaly wszystkie przestanki wystgpienia odpowiedzialno$ci deliktowej po
stronie pozwanej. Szkoda zaczela ujawnia¢ sie w okresie istnienia (...) SA w K., ktora byt takze wlascicielem oddzialu
KWK (...) w M.. Natomiast pozwana (...) S.A. w K. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody w nieruchomosci powodow jako
jej nastepca prawny. Powodowie korzystajac z mozliwoéci wyboru sposobu naprawienia szkody wniesli o zasadzenie
jednorazowego odszkodowania pienieznego. Okolicznoéci sprawy i poczynione ustalenia czynily zasadnym zadanie
zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom naprawy budynku mieszkalnego (rektyfikacji i
remontu), warto$ci technicznej budynku gospodarczego oraz warto$ci technicznej ogrodzenia. Jak oszacowal biegly
laczny koszt naprawy budynku mieszkalnego z uwzglednieniem kosztow rektyfikacji (393.750z1) oraz pozostalych
kosztoéw remontu (8.723z1) wyniostby 402.473z1, za$ aktualna warto$¢ budynku mieszkalnego wynosi 616.538zL. W
odniesieniu do szkéd pochodzenia goérniczego powstalych w budynku mieszkalnym, zasadnym byto wiec zasgdzenie
odszkodowania w kwocie odpowiadajacej kosztom naprawy budynku (rektyfikacji) wraz z kosztami towarzyszacym,
w sytuacji gdy koszty te pozostawaly znacznie nizsze od wartoSci technicznej budynku, co wynika z opinii bieglego.
Natomiast odszkodowanie nalezne powodom z tytulu szkod w budynku gospodarczym winno odpowiadaé wartosci
technicznej tego budynku tj. 157.134zl, bowiem jego naprawa ze wzgledu na przewyzszajace ta warto$é koszty
(183.872z7l) jest nieoplacalna. Co za$ sie tyczy odszkodowana za uszkodzone ogrodzenie, nalezy wskaza¢, iz powinno
ono odpowiada¢ ono wartoéci technicznej ogrodzenia tj. 31.574 zl, skoro koszt naprawy ogrodzenia (43.674,48z}
brutto) jest wyzszy niz jego aktualna warto$¢, co czyni naprawe nieoplacalna. Majac na wzgledzie powyzsze Sad
Okregowy w pkt. 1 sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 591.181zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 410.000zt od dnia 29 maja 2019r. do dnia 20 grudnia 2019r., a od kwoty 591.181z}
od dnia 21 grudnia 2019r. do dnia zaplaty. O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na zasadzie art. 481 k.c. w zw.
z art. 455 k.c. i art. 363 § 2 k.c., zasadzajac je od kwoty roszczenia pierwotnie dochodzonego tj. kwoty 410.000zt od
dnia 29 maja 2019 r. tj. nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej opinii bieglego M. W. w ktorej wyliczono
wysoko$¢ odszkodowania (data otrzymana opinii 28 maja 2019r ) do dnia 20 grudnia 2019r., a od kwoty 591.181z}
od dnia 21 grudnia 2019 r. nastepujgcego po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanej pisma zawierajacego rozszerzenie
powbdztwa przez strone powodowa (dat doreczenia 13 grudnia 2019r.) do dnia zaplaty. Podkreélenia wymaga,
iz dopiero wynik postepowania dowodowego daje wiedze dluznikowi co do sposobu naprawienia szkody, dlatego
tez momentem wskazujacym na powinno$¢ zaplaty przez pozwana kwoty odszkodowania pierwotnie dochodzonej
pozwem tj. 410.000z} jest moment doreczania pozwanej opinii bieglego w ktorej posérednio, ze wzgledu na zwarte
w niej dane, okre$lono warto$¢ naleznego odszkodowania, natomiast w odniesieniu do sprecyzowanego zadania
kwoty 591.181z1 bedzie moment uplywu 7 dni od dnia doreczenia pozwanej pisma powodéw modyfikujacego zadanie
pozwu. W zakresie w jakim powodowie cofneli powddztwo z zrzeczeniem sie roszczenia tj. cze$ci zadania odsetkowego
(odsetek ustawowych za opo6znienie za okres od dnia 27.05.2017r. do dnia 31 marca 2019r. od zadanej kwoty
odszkodowania), Sad Okregowy postepowanie umorzyl, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku (art. 203
k.p.c.). W pkt. 3 sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, czyli w zakresie nieznacznej czeSci
Swiadczenia ubocznego odsetkowego oraz czesci kwoty dochodzonego odszkodowania. Nizsza niz dochodzona kwota
odszkodowania, wynika z zasadzenia przez Sad odszkodowania za uszkodzone ogrodzenie, w kwocie odpowiadajace;j
jego wartoSci technicznej tj. 31.574 zl. Koszty naprawy ogrodzenia wynosza bowiem 43.674,48z} i sa wyzsze niz
aktualna warto$¢ ogrodzenia, co czyni naprawe nieoplacalng. O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zd.
2 in fine k.p.c., obciazajac nimi w caloéci pozwang, jako ze powodowie ulegli co do nieznacznej czesci swojego
zadania. W pkt. 4. sentencji wyroku Sad zasgdzil od pozwanej na rzecz powodéw kwote 10 800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt. 7 w zw. z § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Jednocze$nie
w punkcie 5. w my$l art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwoty 29.560 zt tytulem
oplaty od pozwu, oraz kwote 8.874,97 zl tytulem wydatkow, obejmujacych wynagrodzenie bieglego, od ktérych
uiszezenia powodowie byl zwolniony z mocy ustawy.



Apelacje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czesci tj. w zakresie punku 1) — co do kwoty 559.607,00z} z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie zasadzonymi jak w punkcie 1 oraz w zakresie orzeczenia o kosztach zastepstwa
procesowego (punkt 4 wyroku) i kosztach sagdowych (punkt 5 wyroku). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 92 i art. 94 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (j.t.
Dz.U. z 2005r1., Nt 228, poz. 1947 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie, bedaca wynikiem przyjecia przez Sad
I instancji nieprawidlowego pogladu odnoénie poczatkowego biegu terminu przedawnienia szkody polegajacej na
przechyle budynkéw poprzez stwierdzenie, iz za poczatek biegu przedawnienia przy przechyle nalezy uznaé¢ date
ustania wplywow eksploatacji, czego skutkiem bylo bledne przyjecie, iz roszczenie powodéw odnoénie szkody w
postaci przechylu w budynku mieszkalnym oraz budynku gospodarczym nie uleglo przedawnieniu, pomimo, iz jak
wynika z ustalen Sadu uswiadomienie szkody w postaci ponadnormatywnego wychylenie w/w obiektéw przez ich
wlascicieli nastgpilo juz w 2009r.;

b) at. XXVI i XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny w zwiazku z art. 3
Kodeksu Cywilnego i z powolaniem sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013r. wydang w sprawie
III CZP 75/13 poprzez ich bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie skutkujace blednym przyjeciem, iz do
rozstrzygniecia sporu nalezalo stosowac przepisy nowej ustawy Prawo geologicznej i gérnicze z dnia 9 czerwca 2011r.
zamiast ustawy dawnego Prawa geologicznego i gérniczego z dnia 4 lutego 1994r.;

c) art. 5 k.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i bledne przyjecie, iz w niniejszej sprawie zaistnialy
przestanki do zastosowania art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia, przyjmujac, iz uznanie tego zarzutu
stanowiloby naduzycie prawa;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w tym z treScia wydanej w sprawie opinii bieglego M. W., a takze poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw oraz dowolnoé¢ w ocenie zgromadzonych dowodéw w sprawie, polegajacy na
przyjeciu, iz opinia bieglego M. W. w zakresie, w ktorym ustalil on, iz w okresie od 2009r. do 2017r. warto$¢ przechylu
budynku wzrosta o ok. 2,5%0 a dalej prowadzona eksploatacja powodowala w tym okresie stopniowe zwiekszenie
pochytu znajdujacych sie na niej obiektéw budowlanych, potwierdzila brak podstaw do przyjecie za zasadny zarzutu
przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwana, jak rowniez brak podstaw do zastosowania w nin. sprawie rezimu
ustawy dawnego Prawa geologicznego i gbrniczego z 1994r.;

b) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czedci tego materialuy,
w szczego6lnodci pominiecie tej czeéci opinii bieglego sadowego M. W. (ustnej uzupelniajacej, rozprawa z dnia
13.12.2019r., 00:03:18) ktorej biegly wskazal, iz pochylenie rzedu 25%o. istnialo juz w roku 2009 i 2010 i bylo juz
woweczas uciagzliwe dla jego uzytkownikow.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kwoty
31.574,00zt w miejsce 591.181,00zt i oddalenie powbdztwa w pozostalej czeéci oraz (w konsekwencji) o zmiane
rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji w zakresie kosztow zastepstwa procesowego (punkt 4
wyroku) i kosztow sadowych zasadzonych od strony pozwanej (punkt 5 wyroku), jak rowniez o zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych;

wzglednie o:



przekazanie w zaskarzonym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach oraz
zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztdw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej byla skuteczna o tyle, ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie sposobu
naprawienia szkody w nieruchomos$ci powodow, nie byly natomiast uzasadnione zarzuty pozwanej wskazujace na
przedawnienie roszczenia powodow.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do postawionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego,
poniewaz ewentualne uchybienia w tym zakresie moga sie przelozy¢ na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych,
stanowigcych podstawe orzekania o zgdaniu pozwu. Podniesiony zarzut uchybienia art. 233 §1 k.p.c., ktory to
przepis odnosi sie do oceny dowodow, nie jest adekwatny do naruszen, wskazanych na jego uzasadnienie. Pozwana
formulujac ten zarzut, wskazala na bledna i dowolna ocene dowodu z opinii bieglego w zakresie wzrostu wychylenia
budynku w okresie 2009-2017 0 2,5%0 i dalszego stopniowego zwiekszania przechylu budynkéw w zwiazku z
prowadzong eksploatacja goérnicza, co mialo uznaé z nieuzasadniony zarzut przedawnienia roszczen powodow i
brak podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisow ustawy Prawo geologiczne i gornicze z dnia 4 lutego
1994r. Juz wstepna analiza tego zarzutu wskazuje jednoznacznie, ze skarzaca kwestionuje nie tyle poczynione w
sprawie ustalenia, ile zastosowanie na ich gruncie prawa materialnego, poprawnos$¢ czego pozwana takze kwestionuje,
a nadto prawidlowo$¢ jego zastosowania podlega i tak kontroli instancyjnej z urzedu. Ocena czy i jakiemu
rezimowi odpowiedzialnoéci za powstale szkody gornicze podlega roszczenie powodéw oraz to czy roszczenia te
ulegly przedawnieniu przynalezy do sfery stosowania prawa materialnego, a nie procesowego. Wskaza¢ wypada, iz
zasadniczo ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji byly prawidlowe, w przewazajacej czeéci
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie byly miedzy stronami sporne, za wyjatkiem kwestii wiedzy
powoddw o powstalym wychyleniu budynkow w stopniu kwalifikujacym go jako uciazliwy dla jego uzytkownikow.
Powodowie wnioski o naprawienie szkdd pochodzenia goérniczego zglaszali od 2005r., co czeSciowo konczylo sie
zwarciem ugdd (16..09.2008r., 01.08.2008., 19.12.2008r.), przy czym zadna z ugdd nie dotyczyla zasadniczej szkody
polegajacej na wychyleniu od pionu budynkéw mieszkalnego i gospodarczego. Odno$nie budynku mieszkalnego
powodowie zglosili pozwanej przechyl bryly w stopniu powodujacym uciazliwoéé mieszkania we wniosku z dnia 16
grudnia 20009r. (k. 32), co zostalo potwierdzone przez pozwana w piSmie z dnia 13 stycznia 2010r. i kwalifikowalo
budynek do rektyfikacji (prostowania) — k. 61, a nastepnie w piSmie z dnia 10 wrzesnia 2012r. (k. 60). Powodowie
kolejny raz szkody polegajace na wychyleniu bryl budynkéw mieszkalnego i gospodarczego zglosili we wniosku z
dnia 24 kwietnia 2017r., a pozwana po przeprowadzeniu wizji i pomiaréw wychylenia budynkéw w piémie z dnia 13
grudnia 2017r. wszystkie stwierdzone uszkodzenia uznala za szkody gdrnicze przedstawiajac propozycje rektyfikacji
i wykonania remontu (k. 10). Po dalszej wymianie korespondencji powodowie wystapili z powodztwem o zaplate w
niniejszej sprawie.

Przed przystapieniem do oceny kolejnych zarzutdéw sformulowanych w apelacji konieczne jest ustalenie, jakie
przepisy prawa materialnego znajda zastosowanie w niniejszej sprawie. Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart na
przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981 ze zm.), ktéra weszla
w zycie 1 stycznia 2012r., wskazujac na charakter ciagly szkody oraz ostateczne ustabilizowanie jej rozmiaréw w 2017r.
i date zakonczenia eksploatacji gorniczej w rejonie nieruchomosci powodoéw w 2018r. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
zasadnie podniosta pozwana w swojej apelacji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy winny znalezé zastosowanie
przepisy ustawy z 1994r., pomimo tego, ze rozmiar szkody ustabilizowal sie dopiero w 2017r. W ustawie prawo
geologiczne i gdrnicze z 2011 r. ustawodawca nie przewidzial przepiséw przejSciowych, ktore wskazywalyby wtasciwe
prawo materialne, ktore nalezy zastosowaé do stosunkéw prawnych zaistnialych przed 1 stycznia 2012r. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 listopada 2013r. (sygn. III CZP 75/13, OSNC 2014/7-8/75) wyjasnil, ze do spraw o naprawienie



szk6d wywolanych ruchem zakladu goérniczego, w ktorych zdarzenie wywolujace szkode, jak i jej powstanie, mialy
miejsce przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy ustawy prawo geologiczne i gornicze z 1994 r.

Z opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkdd gorniczych M. W. wynika, ze nieruchomo$é powodéw od roku
1974 poddawana byla wplywom eksploatacji gérniczej. Budynek mieszkalny i gospodarczy w latach 2006 — 2018
byly polozone na terenie gorniczym zaliczanym do IV kategorii o wielko$ci deformacji podloza E=-0,8mm/m, za$
najsilniejsze oddzialywania wystapily w latach 2006 — 2008 oraz 2012r. Najsilniejsze wplywy wystapily w 2009 i
2012r. Przeprowadzone przez pozwang w lutym 2017r. pomiary wychylenia wykazaly, Zze maksymalne wychylenie
budynku mieszkalnego przechylonego w kierunku poludniowo — zachodnim wynosi 28,9 %0, a maksymalne
wychylenie budynku gospodarczego przechylonego w kierunku poludniowo — zachodnim wynosi 25,7 %.. W latach
2009 -2017 wychylenie budynku mieszkalnego powiekszylo sie o okoto 2,5%o0. Zasadnicze wychylenie budynku
powstalo do 2012r., w kolejnych latach do 2018r. na budynki oddzialywaly wplywy goérnicze, ktore mogly powiekszac
istniejace oraz powodowa¢ nowe uszkodzenia. Proces pochylania i deformacji budynku jest procesem ciaglym i
rozciggnietym w czasie, przy czym szkody stwierdzone w budynkach powodéw z calg pewnoScia powstaly w spos6b
zauwazalny dla ich uzytkownikow przed rokiem 2012. Wobec tego szkoda powstala niewatpliwe przed wej$ciem w
zycie ustawy z 2011r., stad do jej naprawienia winny znalez¢é zastosowanie przepisy ustawy z 1994r.

Przechodzac zatem do oceny zarzutu przedawnienia nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko pozwanej w tym zakresie jest
shuszne, lecz zarzut ten nie zasluguje na uwzglednienie zar6wno na dzialanie pozwanej podjete w 2017r. a skutkujgce
przyjeciem zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia jak i w oparciu o art. 5 k.c. Zgodnie z art. 94 i 95 Prawa geologicznego
i gérniczego z 1994r. stosuje sie odpowiednio przepisy o naprawieniu takiej szkody, czyli przepisy kodeksu cywilnego
z modyfikacjami wynikajacymi z tego prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze do roszczen tych stosuje sie
trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 442" k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2002r., V
CKN 829/00, OSNC 2003/10/137). Stosownie do tresci tego przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem
lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Szkody w postaci wychylenia budynku mieszkalnego w stopniu powodujacym ucigzliwo$é korzystania z tego budynku
ujawnily sie w nieruchomoséci powodéw w 2008r. Powodowie najpdzniej w 2009 r. musieli dostrzec pochylenie
budynkéw, tak mieszalnego jak i gospodarczego, skoro we wnioskach z paZzdziernika i grudnia 2009r. domagali
sie naprawienia szkody w tym zakresie. Powodowie twierdzili, ze przed 2017r. nie odczuwali wczeSniej pochylenia
budynkéw i zauwazyli to dopiero w 2017 r., jednak twierdzeniom tym nie mozna da¢ wiary, w kontekscie wnioskow
skladanych przez powodéw do pozwanej w 2008 i 2009r., jak i wnioskéw opinii bieglego wskazujacych, ze pochylenie
budynku mieszkalnego powstalo w latach 2006r — 2008, a poglebilo sie w roku 2012. Natomiast pomiedzy latami
2009 i 2017 pochylenie powiekszylto sie o okolo 2,5%.. Trudno daé wiare, ze powodowie nie dostrzegli przed 2017
rokiem pochylenia budynkéw, a dostrzegli dopiero w konicowym okresie wplywow dzialalnoéci pozwanej, gdzie
oddzialywania byly coraz mniejsze. W §wietle tych okolicznoéci powodowie co najmniej w 2009r., czyli w momencie
skladania wniosku z dnia 16 grudnia 2009r. mieli §wiadomo$¢ o szkodzie oraz osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Od tego momentu nalezy wiec liczy¢ bieg przewidzianego w art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c. trzyletniego terminu
przedawnienia, ktéry uplynat w dniu 16 grudnia 2012r. Odnoszac sie do wnioskéw skltadanych przez powodow
pozwana w zaden sposob nie odniosla sie do szkody w budynku gospodarczym, nie przedstawila tez jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych dokonanie wielkoSci wychylenia od pionu tego budynku. Co jednak istotne pozwana w
piSmie z dnia 10 wrzeSnia 2012r., czyli przed uplywem terminu przedawnienia uznala swoja odpowiedzialno$éc za
szkode w zwiazku z pochyleniem budynku mieszkalnego proponujac jego rektyfikacje. Tak wyrazone stanowisko
pozwanej nalezy potraktowaé jako uznanie roszczenia, skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia roszczenia
zgodnie art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Trzyletni termin przedawnienia zaczal swoj bieg na nowo i uptynal w dniu 10 wrze$nia
2015r1., przy czym w tym okresie pozwana nie podejmowala jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do naprawienia
szkody wywolanej ruchem zakladu gbérniczego. W tej sytuacji w dacie zlozenia pozwu (1 lutego 2018r.) roszczenie
powodow bylo przedawnione.



Powodowie szkode ponownie zglosili we wniosku z dnia 24 kwietnia 2017r., za§ pozwana po przeprowadzeniu wizji
i pomiaréw wychylenia w pi$émie z dnia 13 grudnia 2017r. uznata wszystkie zgloszone uszkodzenia, zobowiazujac sie
do ich naprawy. Tak wyrazone stanowisko pozwanej nalezal oceni¢ pod katem zrzeczenia sie korzystania z zarzutu
przedawnienia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.) Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem
woli, stanowigcym wykonanie przystugujacego stronie prawa ksztaltujacego. W ocenie Sadu stanowisko pozwanej,
wyrazone w pi$mie z dnia 13 grudnia 2017r. stanowilo wyrazone w spos6b dorozumiany zrzeczenie sie korzystania z
zarzutu przedawnienia. Warto zwrécic¢ uwage, ze pozwana po ponownym zgloszeniu szkody przez powodéw, dokonala
ogledzin nieruchomos$ci oraz pomiaréw wychylenia budynkéw, a nastepnie wyraznie zadeklarowala gotowo$c
usuniecia stwierdzonych uszkodzen, uznajgc ich zwigzek z prowadzong eksploatacja gorniczg. Zgodnie z art. 60 k.c.,
wola osoby dokonujacej czynnos$ci prawnej moze byé wyrazona przez kazde jej zachowanie, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. Do uznania, ze doszlo do zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia nie jest konieczne
wyraznie sformulowanie oS§wiadczenia, ze dluznik zrzeka sie zarzutu przedawnienia. Oceniajgc tre$¢ pisma pozwanej
z dnia 13 grudnia 2017r. oraz wczes$niej podjete przez nig dzialania, nalezy przyjac, ze pozwana, mimo przedawnienia
roszczenia powodow, zrezygnowala w ten sposob z wykorzystania tego zarzutu (tj. zrzekla sie go) i chciata naprawic
szkode zaistnialg w nieruchomosci powodoéw. Otrzymujac takie stanowisko pozwanej powodowie mieli prawo uznaé,
ze ich roszczenia o naprawie szkody gorniczej zostang przez pozwana zaspokojone.

Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego w razie przyjecia, ze roszczenie
bylo przedawnione zastosowany winien byé art. 5 k.c. przez uznanie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia
stanowilo naduzycie prawa. W Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy, pomimo zaniechania dochodzenia roszczen
przez powodow w okresie nastepujacym bezpoérednio po powzieciu wiedzy o szkodzie polegajacej na wychyleniu
budynkéw, nalezy zwrdcié uwage na zachowanie pozwanej, ktéra od poczatku uznawala swoja odpowiedzialno$é za
szkode i wyrazajac wole jej naprawienia wywolywala u powodow przekonanie, ze dobrowolnie zostana zaspokojone
ich roszczenia. Swiadczg o tym pisma kierowane do powodéw z dnia 12 stycznia 2010r., 10 wrzeénia 2012r. oraz 13
grudnia 2017r. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2014r. (V CSK 370/13, Lex nr 1491334), ze zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu przedawnienia
zaklada rozwazenie na tle caloksztaltu okolicznoSci sprawy intereséw obu stron roszczenia, tj. zar6wno uprawnionego,
jak i zobowiazanego: za zastosowaniem art. 5 k.c. moga przemawia¢ zwlaszcza lezace po stronie zobowigzanego
przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia, np. jego zachowanie polegajace na wywolaniu u uprawnionego
przekonania o dobrowolnym zado$c¢uczynieniu roszczeniu; nie jest jednak wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa takze, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia leza rowniez, a nawet wylacznie po
stronie uprawnionego; w takim wypadku za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawiac
inne okoliczno$ci sprawy, np. charakter uszczerbku lezacego u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegblna
sytuacja uprawnionego, zwlaszcza w zestawieniu z sytuacjg zobowiazanego.

Z taka szczegblna sytuacja mamy do czynienia w okolicznoéciach niniejszej sprawy, z jednej strony niekwestionowana
szkoda w nieruchomoéci powodéw zostala wywolana ruchem zakladu goérniczego. Od poczatku zglaszania
szkody pozwana uznawala swoja odpowiedzialno$¢ za powstale szkody, oczekujac od powoddéw deklaracji co
sposobu naprawienia szkody (rektyfikacja lub odszkodowanie), przy czym samodzielnie ze swojej strony nie
przedstawiala powodom ani wynikéw dokonanych pomiaréw, ani tez nie wskazywala precyzyjnie w jaki spos6b
zamierza przeprowadzi¢ rektyfikacje badz w jakiej wysokosci proponuje odszkodowanie. Powodowie nie bedac
profesjonalistami mieli prawo oczekiwa¢ od pozwanej, dla ktorej likwidacja szkdd wywolanych ruchem zakladu
gbrniczego jest wpisana w dzialalno§¢ gorniczg, konkretnych propozycji naprawienia ujawnionych szkéd. Nadto
nalezy wzia¢ pod uwage, ze art. 94 Prawa geologicznego i gorniczego z 1994r. przyznawal pierwszenstwo naprawieniu
szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego. W przypadku naprawienia szkody polegajacej na wychyleniu
budynkow, ich prostowanie jest zasadne dopiero po zakonczeniu wplywoéw eksploatacji gorniczej na nieruchomosé.
Taka wiedza wymaga juz wiadomosci specjalnych, ktérych powodowie z pewno$cig nie posiadali, ale mozna ich
oczekiwa¢ od pozwanej jako profesjonalisty. Na koniec nalezy wskaza¢, ze szkoda powodéw, dotyczy ich domu



rodzinnego, a zaniechanie jej naprawienia przez pozwana moze doprowadzi¢ do utraty cennego dla niech dobra,
szczegoblnie majac na wzgledzie warto$¢ prac naprawczych, ktore zostaly okreslone w opinii bieglego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny nie uwzglednil podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia. To z kolei implikowalo koniecznos$é rozstrzygniecia o zgloszonym powddztwie w Swietle przepisow ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gérnicze w zakresie szkdd powstalych w budynku mieszkalnym i budynku
gospodarczym, bowiem pozwana nie kwestionowala rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w zakresie szkod w
ogrodzeniu.

Z art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z 1994r. wynika, ze wlaSciciel nieruchomoéci moze zada¢ naprawienia szko6d
wyrzadzonych ruchem zakladu gérniczego prowadzonym zgodnie z przepisami tej ustawy, na podstawie jej przepisow
oraz uzupelniajaco, o ile z ustawy nie wynika co innego, na podstawie przepisow kodeksu cywilnego. Prawo
geologiczne i gornicze z 1994 r. preferuje naprawienie szkdéd gorniczych przez restytucje naturalng (art. 94 ust.
1), natomiast roszczenie o naprawienie szkody gorniczej przez zaplate odszkodowania powstaje wtedy, gdy nie jest
mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko§¢ poniesionej
szkody. W $wietle opinii bieglego z zakresu budownictwa i szkdd gbérniczych M. W. wynika, ze uszkodzenia w
budynku mieszkalnym oraz budynku gospodarczym powstate na skutek wplywow gorniczych, polegaja przede
wszystkim na ich wychyleniu od pionu, a pozostate uszkodzenia sa pochodng tych wychylen. Naprawa istniejacych
uszkodzen powinna polegaé na: rektyfikacji budynku mieszkalnego i budynku gospodarczego, wymianie spekanych
pasow tynkow stropow i faset, wymianie spekanych posadzek z plytek ceramicznych, naprawie peknie¢ betonowych
Scian kompostownika przylegajacego do budynku gospodarczego, wykonaniu robét malarskich i porzadkowych.
Koszt rektyfikacji budynku mieszkalnego biegly oszacowal na 393.750zl, a koszt remontu budynku mieszkalnego
z tytulu szkéd goérniczych na 8.723zL. Laczny koszt naprawy budynku mieszkalnego to kwota 402.473zl. Aktualna
warto$¢ budynku mieszkalnego wynosi 616.538z1 (warto§¢ odtworzeniowa budynku tj. 751.875zt pomniejszona o
stopien naturalnego zuzycia obiektu wynoszacy 18%). Koszt rektyfikacji budynku gospodarczego wynosi 183.872zl.
O zasadnosci rektyfikacji budynku gospodarczego, przesadza bezpieczenstwo konstrukeji, ktore jest zagrozone przy
obecnym wychylenia obiektu wynoszacym ponad 25%.. Koszt remontu budynku gospodarczego z tytulu szkod
gbrniczych wynosi 450,23z Rozbiérka budynku gospodarczego wyniostaby 53.104z}. Aktualna warto$¢ budynku
gospodarczego wynosi 157.134z} (warto$é odtworzeniowa budynku tj. 201.454z1 pomniejszona o stopien naturalnego
zuzycia obiektu wynoszacy 33%). Z powyzszego wynika, ze mozliwa i oplacalna ekonomicznie jest restytucja tylko
budynku mieszkalnego, natomiast odno$nie budynku gospodarczego rektyfikacja jest nieoplacalna, bowiem jej koszty
wraz z kosztami remontu sa wyzsze od wartoéci odtworzeniowej budynku o 27.188,23zL

W toku postepowania apelacyjnego Sad dopuscil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego celem ustalenia sposobu
naprawienia szkody wywolanej ruchem zakladu goérniczego polegajacej na wychyleniu budynku mieszkalnego.
Biegly w opinii uzupelniajacej wskazal kilka sposobéw naprawienia szkody, sugerujac, ze przypadku nieruchomosci
powodow (budynek mieszkalny jest podpiwniczony) najbardziej prawdopodobnym sposobem prostowania budynku
jest usuwanie wychyleni za pomoca podno$nikéw sterowanych przemieszczeniem, co polega na prostowaniu budynku
za pomoca podno$nikoéw zabudowanych w $cianach piwnic, ktore sa sterowane komputerowo i sg umieszczone w
specjalnie do tego celu wykutych otworach lub w otworach okiennych kondygnacji piwnicznej (dowod: uzupelniajaca
opinia bieglego z zakresu budownictwa i szkéd goérniczych M. W. — k. 503-505). Wobec nie kwestionowanych przez
strony wnioskow opinii bieglego co do sposobu naprawienia szkody, przyjeto, ze wlaSciwym sposobem rektyfikacji
budynku mieszkalnego bedzie usuniecie wychylen za pomoca podnoénikéw sterowanych przemieszczeniem.

W zakresie sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego, przepisy prawa geologicznego i
gorniczego z 1994r. modyfikuja w pewnym stopniu regulacje zawartg w kodeksie cywilnym, w zaleznoSci od ziszczenia
sie okreslonych przestanek, Zgodnie z art. 94 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego zasada jest restytucja naturalna,
co oznacza, ze poszkodowany jest pozbawiony mozliwoéci wyboru sposobu naprawienia szkody zgodnie z art. 363 § 1
k.c. Wyjatki od restytucji naturalnej przewiduje art. 95 ust. 1 prawa geologicznego i gérniczego, w sytuacji gdy nie jest
mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub koszty tego przywrocenia razaco przekraczalyby wielko§é poniesionej
szkody naprawienie szkody, wowczas jej naprawa nastepuje poprzez zaplate odszkodowania. Konsekwencja takiego



uregulowania sposobu naprawienia szkody gorniczej jest wylaczenie uprawnienia poszkodowanego ruchem zakladu
gbérniczego do okreslenia w pozwie sposobu jej naprawienia, chyba ze juz wéwczas byloby to mozliwe. Relacja
pomiedzy restytucja naturalng a zaplata odszkodowania ma charakter sekwencyjny; roszczenie o zaplate powstaje
dopiero wowczas, gdy przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwie lub razaco nadmierne (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2012 r., V CSK 379/11, niepubl.; postanowienia: z dnia 10 lutego 2010 ., V CZ 69/09,
OSNC 2010, Nr 9, poz. 128; z dnia 27 marca 2013 r., V CZ 100/12, niepubl.).

W takim wypadku zgloszone przez powodow zadanie zaplaty odszkodowania nie bylo wiazgce dla sagdu i wymagalto
ustalenia, czy naprawienie szkody przez przywrdcenie stanu poprzedniego byloby mozliwe. W niniejszej sprawie
po zasiegnieciu opinii bieglego ustalono, ze mozliwa jest restytucja naturalna odno$nie mieszkalnego, w wobec
tego dokonano wyboru metody przywrocenia. Pozbawienie powodéw prawa wyboru sposobu naprawienia szkody
wyrzadzonej ruchem zakladu gorniczego zgodnie z art. 94 ust. 1i 3 oraz art. 95 ust. 1 Prawa geologicznego i gorniczego,
doprowadzilo do sytuacji, w ktorej sad nie byl zwigzany zadaniem zaplaty odszkodowania, a spoczywal na nim
obowiazek ustalenia sposobu, zgodnie z kolejnoscia wynikajgcg z tych przepiséw. Jest to uregulowanie szczeg6lne,
stanowigce wyjatek od zasady wyrokowania jedynie co do przedmiotu, ktéry byt objety zadaniem (art.. 321 § 1 k.p.c.).
Stanowisko poszkodowanego, kwestionujace przyjecie sposobu okresSlonego w art. 94 ust. 1 Prawa geologicznego i
gbrniczego z 1994 r. i domagajace sie zasgdzenia odszkodowania, nie moze prowadzi¢ do oddalenia powodztwa, jesli
wyrzadzenie szkody byto niewatpliwe i mozliwe bylo przywrocenie stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 103/13, LEX nr 1446454).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nakazal pozwanej naprawie szkody w budynku mieszkalnym powodéw poprzez
rektyfikacje budynku za pomoca podnoénikéw sterowanych przemieszczeniem, a nadto wymiane spekanych paséw
tynkow stropow i faset, wymiane spekanych posadzek z plytek ceramicznych na balkonie, wykonanie rob6t malarskich
i porzadkowych.

Z uwagi na to, ze restytucja naturalna budynku gospodarczego jest nieoplacalna zasadnym bylo naprawienie tej szkody
poprzez zaplate odszkodowania w wysokoSci ustalonej przez bieglego tj. 157.134z1 stanowiacej aktualng warto$c tego
budynku. Skutkowalo to zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 1. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. przez nakazanie
pozwanej naprawienia szkody w budynku mieszkalnym i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodoéw odszkodowania
w wysoko$ci 188.708zl, obejmujacego wartos§é techniczng budynku gospodarczego oraz niekwestionowana przez
pozwang warto$¢ techniczna ogrodzenia. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. ,
obcigzajgc nimi w caloéci pozwang, bowiem powodowie w postepowaniu apelacyjnym ulegli jedynie w zakresie
sposobu naprawienia szkody w budynku mieszkalnym, natomiast ich zadania co do zasady byly w calosci uzasadnione.
Koszty postepowania apelacyjnego poniesione przez powodéw to 8 100 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 71 § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych.

W pkt 4 wyroku nakazal Sad pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 314,25 zlotych z tytulu
nieuiszczonych kosztow sadowych, a to na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz.755 z pdzn. zm.), obejmujace koszty
uzupelniajacej opinii bieglego.
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