Sygn. akt I ACa 569/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SA Mieczystaw Brzdak

Sedziowie SA Joanna Naczynska (spr.)

SA Lucyna Morys-Magiera

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 stycznia 2021 .
sprawy z powodztwa J. O., £. O.i E. O.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spblce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 marca 2020r., sygn. akt IT C 69/18,

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie 8 100 (osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

SSA Joanna Naczynska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Lucyna Morys-Magiera

Sygn. akt I ACa 569/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 3 marca 2020 r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie z powoddztwa J. O., L. O. i E. O. przeciwko
(...) Bankowi (...) SA w K. ustalil, ze zawarta przez strony 14 sierpnia 2008r. umowa kredytu hipotecznego nr (...),
indeksowanego do CHF jest niewazna; zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnie 12 817 zl z tytulu kosztow
postepowania i nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sagdu Okregowego w Katowicach 872,47 7l
z tytulu kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, ze:

14 sierpnia 2008r. powodowie zawarli z pozwanym umowe nr (...) o mieszkaniowy kredyt hipoteczny w zlotych
indeksowany kursem CHF. Umowa zawarta zostala na pisemny wniosek powodéw o udzielenie im kredytu w
wysokosci 430 000 zl, indeksowanego kursem CHF z okresem splaty wynoszacym 16 lat. W zalaczonych do wniosku
formularzach powodowie o$wiadczyli, ze dokonali wyboru oferty kredytu indeksowanego do waluty obcej, majac pelng
Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem takiego kredytu oraz ze zostali poinformowani przez pracownika



banku o ryzyku i skutkach wynikajacych ze zmiennej stopy procentowej oraz zmiany kursow, a takze, ze sa $wiadomi
ponoszenia tego ryzyka, jak i tego, ze kazda zmiana kursu walutowego oraz stopy procentowej bedzie miata wplyw na
wysoko$¢ zaciaggnietego kredytu oraz wplynie na wysoko$¢ rat.

Pozwany udzielil powodom kredytu w zlotych indeksowanego kursem CHF w wysoko$ci 430 000 zl. Rownowarto$c
tej kwoty w walucie CHF - zgodnie z §1 ust. 1 umowy - miala zostaé okreslona na podstawie gotéwkowego kursu kupna
CHF banku z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A w
tym dniu) i podana w harmonogramie splat. Umowa zostala zawarta na okres od 14 sierpnia 2008 r. do 25 listopada
2024r., a kredyt przeznaczony mial by¢ na czeSciowe sfinansowanie nabycia domu jednorodzinnego polozonego w

G. przy ul. (...).

Powodowie zobowigzali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy
kredytu. Zgodnie z § 4 ust. 1 umowy kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF mialy by¢ splacane w
zlotych jako rownowarto$é raty w CHF przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF banku z dnia splaty
raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A, w tym dniu), a inne zobowiazania wynikajace z
umowy wyrazone w zlotych mialy by¢ platne w zlotych. W umowie zastrzezono, ze zmiana kursu walutowego bedzie
miala wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych oraz na warto$é kredytu: ze w przypadku zwiekszenia kursu
walutowego raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zwiekszeniu, natomiast w przypadku obnizenia kursu walutowego raty
kapitalowo-odsetkowe ulegna zmniejszeniu. Zastrzezono rowniez, ze warto$¢ kredytu bedzie wzrastala w przypadku
wzrostu kursu walutowego lub malala w przypadku spadku kursu walutowego.

Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy kredyt i odsetki mialy by¢ splacane miesiecznie w réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych. Kazda rata miala zawiera¢ odsetki naliczone za rzeczywista liczbe dni w miesigcu kalendarzowym
od salda kredytu pozostajgcego do splaty oraz cze$é¢ kapitalu, a ostatnia rata kapitalowo-odsetkowa miala by¢ ratg
wyréwnujaca. Stosownie do § 4 ust. 8 i 9 umowy kredytobiorca mogl, pod okre§lonymi w ust. 8 warunkami,
dokona¢ przedterminowej splaty kredytu w caloSci lub w czesci, a warto$¢ przedterminowej splaty obliczana miala
by¢ wedlug kursu sprzedazy CHF okre$lonego w § 4 ust. 1 umowy, ustalanego w dniu przedterminowej splaty
kredytu lub jego czes$ci. W § 6 ust. 4 umowy ustalono, ze do czasu obnizenia zaangazowania kredytowego banku do
wysokosci 80% kosztu nieruchomosci przyjetego przez bank w dniu udzielenia kredytu, dodatkowe zabezpieczenie
tymczasowe stanowi¢ bedzie ubezpieczenie wkladu wlasnego w towarzystwie ubezpieczeniowym. Wysokoéé oplaty
z tytulu ubezpieczenia i inne warunki szczegélowe dla kredytu z niskim wkladem wlasnym okreslone zostaly w
zalgczniku nr 8 do umowy.

Kredyt zostal uruchomiony na wniosek powodow z 22 sierpnia 2008r. — zbywcom kredytowanej nieruchomosci
zostala przekazana kwota 430 000 zl

Tabela A kurséw walut pozwanego tworzona jest codziennie o godzinie 8 rano w oparciu o informacje o aktualnych
rynkowych cenach walut obcych pochodzace z systemoéw T. R. i B.. Kurs $redni pary walutowej CHF-PLN wyliczany
jest woparciu o kursy Srednie par CHF-EUR i EUR-PLN. Nastepnie wyznaczane sa kursy kupna i sprzedazy. Wysoko$é
spreadu walutowego ustalana jest decyzja zarzadu banku. Na potrzeby akcji kredytowej pozwany pozyskuje franki
szwajcarskie, kupujac je za inne waluty, a takze za pomoca transakcji depozytowych rynku miedzybankowego oraz
transakeji SWAP.

Miedzy sierpniem 2008r. a lipcem 2017r. powodowie prowadzili z pozwanym korespondencje, ktorej przedmiotem
byly watpliwo$ci powodéw co do sposobu przeliczania kwoty kredytu z PLN na CHF i rat z CHF na PLN, a nastepnie
plany splat rat i proponowane przez powodéw zmiany warunkéw rozliczania umowy.

Wedtug pozwanego na 12 lipca 2017r. zadluzenie powoddw z tytutu udzielonego im kredytu wynosito 107 123,93 CHF,
w tym kapital - 107 090,32 CHF, odsetki umowne - 41,54 CHF oraz nalezne odsetki za zwloke - 1,07 CHF.

25 lipca 2017r. powodowie zlozyli reklamacje co do niezgodnego z prawem naliczania i pobierania przez pozwany
Bank rat kredytowych i oplaty z tytulu kosztow ubezpieczenia wkladu wlasnego, zadajac zwrotu nadplaty w wysokosci



217 347,61zt oraz oplaty za ubezpieczenie wkladu wlasnego w kwocie 1 470z}, a takze zaniechania na przyszlo$c
stosowania niezgodnych z prawem klauzul indeksacyjnych i dotyczacych ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
oraz zawarcia stosownego aneksu do umowy. Reklamacja zostala pozwanemu doreczona 31 lipca 2017r. Pismem
z 28 wrze$nia 2017r. pozwany odmowil uwzglednienia reklamacji powoddéw, wskazujac, ze postanowienia umowy
kredytowej sa zgodne z prawem. Nastepnie pismem z 31 pazdziernika 2017r., skierowanym do powodow w odpowiedzi
na wezwanie do wykonania obowigzkéw zawartych w reklamacji, wyjasnil, ze pismem z 23 sierpnia 2017 r., wystanym
listem zwyklym, poinformowal o wydtuzeniu terminu rozpatrzenia reklamacji i na tej podstawie udzielil odpowiedzi
na reklamacje 28 wrze$nia 2017r.

Sad Okregowy przyjal, ze:

Powodztwo, ostatecznie sprecyzowane jako o ustalenie niewaznoSci laczacej strony umowy o kredyt, zastugiwalo na
uwzglednienie. Interes prawny powodoéw w jego wytoczeniu wyrazat sie w tym, ze potencjalnie abuzywny charakter
zawartych w spornej umowie klauzul indeksacyjnych kreuje obiektywnie uzasadniona niepewnos$é co do zwiazania
stron pozostalymi postanowieniami umowy i mozliwoSci dalszego wykonywania umowy, zawartej do roku 2024.
Powodowie majg prawo do uzyskania rozstrzygniecia, czy umowa ich wiaze, a jeéli tak, to w jakim zakresie i na jakich
warunkach powinni ja wykonywac.

Wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu w rozumieniu art. 69 ustawy z 29 sierpnia 1997r. — Prawo bankowe (dalej
pr.bank.), ktéry w ust. 1 stanowi, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na
czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust.
2 pr.bank. umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczegolno$ci strony umowy; kwote i
walute kredytu; cel, na ktory kredyt zostal udzielony; zasady i termin splaty kredytu; wysokoé¢ oprocentowania
kredytu i warunki jego zmiany; sposob zabezpieczenia splaty kredytu; zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola
wykorzystania i splaty kredytu; terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §rodkéw pienieznych;
wysoko$§¢ prowizji, jezeli umowa jg przewiduje; a takze warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Z
przepisow tych wynika, ze wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku musi by¢ okreslona w chwili zawarcia
umowy kredytu. Moze ona zosta¢ wyrazona kwota albo poprzez zastosowanie mechanizmu waloryzacji, takiego jak np.
indeksacja do waluty obcej, ktorej wprowadzenie do umowy nie stanowi samo w sobie naruszenia zasady nominalizmu

zawartej w art. 358" k.c. czy zasady swobody uméw z art. 353" k.c., o ile sposéb, w jaki postanowienia indeksacyjne
zostaly sformulowane, pozwala na stwierdzenie, ze elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu wymienione w
art. 69 Prawa bankowego zostaly okreslone jednoznacznie, a kredytobiorca ma mozliwo$é¢ oszacowania ponoszonego
przez siebie ryzyka zwigzanego z zaciagnieciem kredytu indeksowanego kursem waluty obcej. Skutkiem wprowadzenia
do umowy kredytu klauzul indeksacyjnych nie moze by¢ wykreowanie uprawnienia kredytodawcy do jednostronnego
ksztaltowania wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy.

Za dopuszczalno$cia umoéw kredytu indeksowanych do walut obcych zawieranych przed wejSciem w zycie ustawy
z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektoérych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowe;j)
przemawia tez tre$¢ przepisow wprowadzonych ta ustawa, m.in. dodanego do ustawy — Prawo bankowe art. 69
ust. 3, stanowigcego w zdaniu pierwszym, ze w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywaé splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé
przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie. Z brzmienia tego przepisu
wynika, ze ustawodawca postrzegal umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej jako dopuszczalny w obrocie
wariant umowy kredytu.

Stosownie do art. 385" §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego



interesy. Nie dotyczy to jednak postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
o ile zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Oceniajac abuzywno$¢ kwestionowanego przez powoddéw postanowienia art. 6 ust. 4 umowy dotyczacego
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, Sad Okregowy stwierdzil, ze ustanowienie ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego samo w sobie nie stanowi naruszenia dobrych obyczajow. Jednakze zawarte w umowie postanowienie
nie wskazuje kredytobiorcy warunkéw przedmiotowego ubezpieczenia, jego zakresu, ani wplywu jego zawarcia
przez bank na sytuacje kredytobiorcy. Kredytobiorca nie ma wiedzy o warunkach ubezpieczenia, ani wplywu na
ich uksztaltowanie. Nie ma takze mozliwoSci weryfikacji zasad, wedlug ktorych ustalona zostala wysokosé skladki
na ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, ani obcigzenia go ponoszonymi przez Bank kosztami ubezpieczenia.
W konsekwencji, przypisujac postanowieniom normujgcym ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego charakter
abuzywny, stwierdzil, Ze ich wyeliminowanie z umowy kredytu nie uniemozliwia wykonywania umowy i nie stanowi
0 jej niewaznoSci.

Przechodzac do oceny abuzywno$ci postanowien § 2 ust. 4 oraz § 4 ust. 1 umowy kredytu, o tresci:

§ 2 ust. 4. Kredyt zostanie uruchomiony w zlotych, a jego réwnowartosé w walucie CHF ustalona zostanie wedlug
kursu kupna okreslonego w § 1 ust. 1, w dniu uruchomienia kredytu (81 ust. 1 umowy okreélal gotéwkowy kurs kupna
CHF Banku z dnia wyplaty (uruchomienia) kredytu jako kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela
A w tym dniu”).

§ 4 ust. 1. Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami
wynikajacymi z umowy kredytu. Kredyt, odsetki oraz inne zobowigzania wyrazone w CHF beda splacane w zlotych
jako réwnowartosé raty w CHF przeliczonej wedlug gotéwkowego kursu sprzedazy CHF Banku z dnia wymagalnej
splaty raty (kurs notowany z pierwszej tabeli kursowej Banku — tabela A, w tym dniu). Inne zobowigzania wynikajace
z umowy wyrazone w zlotych beda platne w zlotych.

Zmiana kursu walutowego bedzie miala wplyw na wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych oraz na warto$é kredytu. W
przypadku zwiekszenia kursu walutowego, raty kapitalowo-odsetkowe ulegna zwiekszeniu, natomiast w przypadku
obnizenia kursu walutowego raty kapitalowo- odsetkowe ulegna zmniejszeniu. Warto$é kredytu bedzie wzrastala w
przypadku wzrostu kursu walutowego lub malala w przypadku spadku kursu walutowego

uznal, Ze postanowienia te stanowig klauzule indeksacyjne, okreSlajace w sposéb posredni, przy uzyciu miernika
w postaci waluty obcej, wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. Przeliczenie wysoko$ci tego zobowiazania mialo byc
przy tym dokonane dwukrotnie: po raz pierwszy w chwili uruchomienia kredytu i ponownie przy splacie kolejnych
rat. Do przeliczenia dokonywanego przy uruchomieniu kredytu stosowany byl kurs kupna CHF, a do przeliczania
wysokosci rat splaty kredytu — kurs sprzedazy. Kursy te ustalane byly przez bank, a umowa nie okreslala jednoznacznie
regul ich ustalania. Prowadzi to do wniosku, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne kreuja uprawnienie banku
do jednostronnego, nieograniczonego czynnikami zewnetrznymi ksztaltowania kursé6w kupna i sprzedazy CHF, od
ktorych uzalezniona jest wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy.

Dla przesadzenia abuzywnego charakteru klauzuli indeksacyjnej konieczna jest weryfikacja spelnienia pozostalych

przeslanek okreélonych w art. 385" §1 k.c., stanowigcym, ze za klauzule abuzywne moga zosta¢ uznane te
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim uzgodnione indywidualnie. Zgodnie

z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$é konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Pozwany Bank skorzystal przy zawieraniu umowy kredytu
z wzorca umowy. O indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy z powodami nie S§wiadczy tre$¢ wniosku
kredytowego, ani o$wiadczenia kredytobiorcy o wyborze kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej,
poniewaz warunkiem uznania postanowienia umowy za indywidualnie uzgodnione jest mozliwo$¢ modyfikacji przez
konsumenta warunkéw umowy, a nie jego wiedza o jej treSci. Postanowienn wprowadzonych do umowy na skutek



wyboru przez konsumenta jednego sposréd kilku zaproponowanych przez Bank wariantéw wzorca umowy takze nie
mozna uznaé za uzgodnione indywidualnie.

Zgodnie z art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. nie s3 abuzywne postanowienia okreélajace gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Do postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron kredytu umowy naleza m.in. postanowienia ustalajace wysoko$¢ udostepnionej kredytobiorcy
kwoty kredytu oraz wysoko$é kwoty, ktora kredytobiorca ma zwro6cié bankowi. Jednym z takich postanowien jest
shuzaca do ustalenia wysokos$ci kwoty, ktéra kredytobiorca ma zwréci¢ bankowi, klauzula indeksacyjna (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17, LEX nr 2642144 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 9
maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Jednoznaczno$¢ sformutowania klauzuli indeksacyjnej nalezy ocenia¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia,
lecz nalezy rowniez bra¢ pod uwage, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu
wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie to postanowienie, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a
mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl
w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13,
ZOTSiS 2014/4/1-282). Zawarte w spornej umowie kredytu postanowienia dotyczace indeksacji nie odpowiadaly
tak rozumianym kryteriom jednoznaczno$ci. Powodowie nie mieli mozliwo$ci oceny sposobu ksztaltowania przez
bank kurséw CHF i ustalania wysokoéci réznicy miedzy kursem kupna a kursem sprzedazy, co nie pozwalalo im
na prawidlowe oszacowanie wysoko$ci zobowigzania umownego i ryzyka jego zwiekszenia w trakcie wykonywania
umowy. Réwnowaga kontraktowa stron zostala na skutek tak sformutowanej klauzuli indeksacyjnej zaburzona na
niekorzy$¢ kredytobiorcy w sposob, sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interesy slabszej strony

umowy. Poniewaz zgodnie z art. 385( Dk.c. oceny zgodnoSci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug
stanu z chwili zawarcia umowy, nie ma dla tej oceny znaczenia p6zniejsze wykonywanie umowy. Poglad ten wyrazony
zostal rowniez w uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17,

LEX nr 2504739, zgodnie z ktéra oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385( 1 § 1 k.c.), dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Eliminacja abuzywnej klauzuli indeksacyjnej prowadzi do upadku calej spornej umowy kredytu. Zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (K. D. i J. D. przeciwko
Raiffeisen Bank(...), Dz.U.UE.C.2019/413/11) art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG pozwala sadowi krajowemu na
przyjecie zgodnie z prawem krajowym, ze umowa kredytu nie moze nadal obowigzywa¢ bez klauzul abuzywnych z tego
powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy, a do oceny skutkéw dla
sytuacji konsumenta wynikajacych z uniewaznienia calo$ci umowy decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta.
Ponadto luki w umowie, spowodowane usunieciem z niej klauzul abuzywnych, nie moga by¢ wypelnione wylgcznie
na podstawie przepisoOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych uzupehianie luk przez skutki wynikajace
z zasad shusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktdre nie stanowia przepisoéw dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Klauzule abuzywne nie moga by¢ takze utrzymane w umowie,
jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie
wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, chyba ze konsument wyrazil na takie utrzymanie w mocy zgode.

Usuniecie zumowy niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej, zgodnie z ktérg wysoko$c rat kredytu ustalana jest w oparciu
o ustalany przez bank kurs sprzedazy CHF, wplywa na zmiane glownego $wiadczenia kredytobiorcy, ktore stanowi
element gléwnego przedmiotu umowy kredytu. Nie ma przy tym mozliwo$ci wypelnienia powstalej w umowie luki
postanowieniem wynikajacym z przepisu dyspozytywnego - art. 358 k.c., wskazujacego na mozliwo$¢ stosowania do
przeliczania zobowiazan kursu $§redniego NBP, poniewaz umowa zawarta zostala w 2008r. a art. 358 k.c., w brzmieniu
nadanym mu ustawa z 23 pazdziernika 2008r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe,
wszedl w zycie w styczniu 2009r. Okreslony w umowie bankowy kurs CHF nie moze by¢ zatem, nawet za zgoda stron,
zastapiony innym kursem, w tym kursem $rednim NBP.



Niewazno$¢ umowy po usunieciu z niej klauzuli indeksacyjnej wynika takze z tredci art. 353" k.c. Kredyt indeksowany
do waluty obcej charakteryzuje wprowadzenie do umowy mechanizmu indeksacji oraz oprocentowania ustalanego w
oparciu o stawke wlasciwg dla tej waluty (w przypadku spornej umowy jest to LIBOR). Postanowienia te wyznaczajg
nature tak uksztaltowanego stosunku prawnego, a pominiecie ktdrego$ z nich wypaczyloby gospodarczy sens umowy.

Konkluzje te legly u podstaw uwzglednienia przez Sad Okregowy powddztwa i obciazenia pozwanego kosztami
procesu, stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Stosujac te zasade - na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. — Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodow 12.917zl, na ktéra zlozyly sie
koszty zastepstwa prawnego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa, oplata od pozwu oraz wynagrodzenie biegtego w
zakresie, w jakim zostalo ono pokryte z zaliczki wniesionej przez powodow. Nadto, na podstawie art. 83 ust. 2 w zw.
z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach koszty wynagrodzenia bieglego w czeéci, w ktorej ten
wydatek zostal pokryty ze $rodkéw Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, domagajac sie jego zmiany przez oddalenie powodztwa w calo$ci. Alternatywnie
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym z tych
przypadkéw wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Apelacje opart o zarzuty:

 naruszenia art. 189 k.p.c. przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze powodowie mieli interes
prawny w wystapieniu z powodztwem o ustalenie, mimo ze przystugiwalo im powédztwo o zaplate;

 naruszenia art. 23381 k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze:
a) pozwany arbitralnie ustalal, czy tez mog}l ustalaé kurs CHF,

b) sposob ustalania wysokoSci raty nie doznawal zadnych umownych ograniczen, a pozwany nie uzgodnil
z powodami sposobu przeliczania ich zobowigzania, pomimo ze strony zgodzily sie, ze przeliczenia beda
dokonywane w oparciu o kursy publikowane w tabeli A pozwanego, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 71 art. 111 pr.bank.,

¢) pozwany nie negocjowat z powodami postanowien umowy;

d) oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu jest skladka uiszczang przez powoddéw na poczet ubezpieczenia
ryzyka pozwanego, podczas gdy w rzeczywistoSci jest to cena podwyzszonego ryzyka kredytu, ktora uiszcza
kredytobiorca;

naruszenia art. 327'§1 ust. 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia:

« dowoddw, na podstawie ktorych Sad ustalil, wbrew oferowanym przez pozwanego dowodom, ze pozwany,
publikujac kursy CHF w tabeli A, zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 4 pr.bank., a takze zgodnie z zaleceniami Komisji
Nadzoru Finansowego i wg metodologii opisanej w odpowiedzi na pozew (w oparciu o fixing agencji (...) oraz
B.) mial ustala¢ te kursy w spos6b dowolny, badZ mial mozliwosé¢ takiego dowolnego, oderwanego od realiow
rynkowych ich ustalania;

 przyczyn, dla ktorych Sad uznal, ze w okolicznosciach sprawy, dla ustalenia abuzywno$ci postanowien umowy
dotyczacych mechanizmu indeksacji nie zachodzi potrzeba zbadania wysoko$ci spreadu stosowanego przez
pozwanego, ani dynamiki jego zmian oraz poréwnania go z kursem $rednim NBP i dynamika jego zmian (na co
pozwany przedstawial dowody) oraz, Ze nie zachodzi potrzeba uzasadnienia przyczyn, dla ktorych Sad ustalil, ze
fakt publikacji kursu CHF w tabeli pozwanego jest tozsamy z dowolno$cig kreowania tego kursu;

« poczynienie blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, jakoby:

a) oplata z tytulu niskiego wkladu wlasnego byla skladka ubezpieczeniowsy;



b) korzystanie z wzorca umowy wykluczalo mozliwo$é¢ indywidualnego negocjowania umowy;

¢) w dacie zawierania umowy istnial obyczaj informowania o dzialaniu mechanizmu indeksacji w sposéb inny niz
przez wskazanie kursow, po ktoérych bedzie sie odbywalo przeliczenie kredytu przy jego uruchomieniu i splacie;

d) umowne odesltanie do jawnych tabel kursowych (Tabeli A) nie spelnialo wymogu transparentnosci;

e) powodowie nie mieli mozliwoéci oceny sposobu ksztaltowania przez bank kurséw CHF i ustalania r6znicy
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy - chociaz w rzeczywisto$ci taka mozliwo$¢ mieli - wynikala ona bowiem
z faktu publikowania kursow w Tabeli A, jej dostepnos$ci online 24/h/dobe, mozliwosci wgladu w te Tabele i
poréwnania kurséw kupna i sprzedazy, takze z kursami innych bankow;

f) umowa zawierala niedozwolone postanowienia, pomimo ze zostaly one z niej usuniete wskutek zawarcia 16
czerwca 2014r. aneksu antyspreadowego;

« naruszenia art. 5 ust. 2 pkt 7 pr.bank. przezjego niezastosowanie, wskutek czego Sad Okregowy nie uwzglednil, ze:

« przy wykonywaniu umowy dochodzi do transakcji wymiany walutowej (przy uruchomieniu i splacie kredytu), w
ktorych pozwany moze stosowaé wlasne kursy walut;

« stosowanie kursow kupna i sprzedazy jest czynnoScia bankowa i nie istnieje prawny obowiazek uzgadniania tych
kurséw z konsumentem;

» odwolanie sie do wlasnych kurséw walutowych nie moze stanowi¢ niedozwolonego dzialania, skoro jest
przewidziane przepisami ius cogens;

» zarzut rzekomej arbitralno$ci przy ustalaniu kursow walut nie znajduje uzasadnienia w Swietle braku
jakichkolwiek przepiséw nakazujacych ustalanie kursow walut jaki$ szczegolny sposob,

w rezultacie czego postanowienia umowy odsylajace do kurséw pozwanego z Tabeli A nie moga by¢ niedozwolone;

anadto przez przyjecie, ze z samego faktu stosowania odrebnych kurs6w do uruchomienia kredytu i jego sptaty wynika
niedozwolony charakter postanowien umownych odsylajacych do kurséw z tabeli A pozwanego;

+ naruszenia art. 111 ust. 1 pkt. 4 pr.bank. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji bledne ustalenie,
ze obowigzkiem ustawowym pozwanego jest publikowanie stosowanych przez siebie kurséw walut, a nie
informowanie klientéw o technicznej stronie ich ustalania; w rezultacie czego Sad Okregowy nietrafnie wykreowal
nieistniejacy, rzekomo ciazacy na pozwanym obowiazek i na jego niespelnieniu oparl rozstrzygniecie;

naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 4 pr.bank. w zwigzku z art. 385'81 k.c. przez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
nietrafne przyjecie, ze wysoko$¢ kursu CHF, do ktérego odwoluje sie umowa stanowi postanowienie umowne i z

tego wzgledu podlega regulacjom z art. 385" §1 k.c., podczas gdy umowa odwoluje sie do niezaleznego od stron,
zewnetrznego, obiektywnego miernika;

naruszenia art. 385" §1 k.c. w zw. z art. 109 ust. 1 pr.bank. przez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze:

« dyspozycja normy wyrazonej w tym przepisie obejmuje takze obowiazek “uzgadniania” nie bedacych czescia
umowy parametréw zewnetrznych, niezaleznych od woli stron, takich jak ksztaltowanie sie kursow walutowych
czy oprocentowania zmiennego, a w rezultacie przyjecie, ze mechanizm indeksacji jest abuzywny dlatego, ze
powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF publikowanego przez pozwanego;

« powodowie nie mieli mozliwo$ci indywidualnego negocjowania postanowien, podczas gdy:



- samodzielnie wybrali zasade i walute indeksacji, rodzaj kredytu, cel kredytu, okres kredytowania, liczbe i rodzaj
rat, mogli negocjowac prowizje, wybraé¢ date uruchomienia kredytu, decydowacé o jego przewalutowaniu na zlote, czy
splacie w CHF — majac rzeczywisty wplyw na wszystkie te elementy umowy;

- uprawnienie pozwanego do poslugiwania sie w obrocie konsumenckim wzorcem umowy, regulaminami, czy

ogdlnymi warunkami, stanowigce lex specialis w stosunku do art. 385" §3 k.c. jest przewidziane wprost w art. 109
ust. 1 pr.bank.;

- umowa kredytu nie jest umowa adhezyjna, do ktérej mozna po prostu przystapié i ktorej postanowienia nie sg
negocjowane;

* naruszenia art. 385" §1 k.c. przez jego bledng wykladnie i zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze:
- wymienione w tym przepisie przeslanki zostaly spelnione lacznie w odniesieniu do postanowiefi umownych
dotyczacych indeksacji i odeslania do kurséw z Tabeli A, w szczegdlnoSci przez dokonanie oceny abuzywno$ci
postanowien umowy przez pryzmat okoliczno$ci, zwyczajow, orzecznictwa i przepisOw nie istniejacych w dacie jej
zawarcia;

- pomimo ustalenia, ze postanowienia dotyczace indeksacji i obliczania wysoko$ci rat splaty kredytu dotycza
Swiadczenia gléwnego nie sa sformulowane jednoznacznie, przy czym zarzut braku jednoznaczno$ci sprowadza sie de
facto do braku mozliwo$ci przewidzenia przyszlych kurséw CHF;

- umowne odeslanie do Tabeli A pozwanego oraz stosowanie kurséw kupna i sprzedazy przy dokonywaniu wymiany
walutowej w zwiazku z wykonywaniem umowy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszalo interesy
powodow oraz doprowadzilo do powstania nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$c
powoddw, gdyz rzekomo pozwany moglt ustala¢ kursy walutowe arbitralnie i w sposo6b nieograniczony, co jest
zalozeniem dowolnym i sprzecznym z treécig przeprowadzonych dowodow;

* naruszenia art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 23 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, przez nietrafne uznanie, ze po wyeliminowaniu umownego
odestania do kurséw z tabeli A pozwanego umowa nie wigze w pozostalym zakresie, gdyz nie nadaje sie do
wykonania, chociaz:

« nadal pozostaje oznaczona kwota zobowiazania kredytowego wyrazona we CHF, wysokos§¢ rat we CHF,
harmonogram splat kredytu oraz oprocentowanie oparte o LIBOR, jak dla kredytéw we CHF,

» wskutek zastosowania przepisu dyspozytywnego mozna przyjaé¢ do rozliczenia kredytu kursy Srednie NBP -
zgodnie z art. 35882 k.c., obowiazujace w dacie zaistnienia sporu;

« orzekanie o niewazno$ci stosunku prawnego nie jest normalnym i typowym sposobem stosowania Dyrektywy,
lecz stanowi Srodek ostateczny; w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zachowania bytu prawnego
danej umowy - co w okoliczno$ciach sprawy uzasadnialoby oddalenie powddztwa;

» naruszenia art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 2 i 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji zastosowanie nieproporcjonalnej sankcji w postaci niewaznosci umowy;

« naruszeniaart. 3 ust. 1iart. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG przez ich niewla$ciwe zastosowanie i bledng wyktadnie
przez bezzasadne i dowolne uznanie, ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji ksztaltuja prawa i obowiazki
stron w sposéb prowadzacy do powstania razacej dysproporcji na niekorzy$¢é powodow z tego wzgledu, ze:

- korzystny w dacie zawierania umowy kurs CHF wzrosl wiele lat po jej zawarciu, przy czym powodowie byli uprzedzeni
o takiej mozliwoSci wprost w treSci umowy;



- pozwany stosowal do rozliczenn kurs CHF oglaszany w Tabeli A, ktéry kurs rzekomo arbitralnie sam ustalat (czy
hipotetycznie potencjalnie mogl ustalac), co jest niemozliwe, gdyz pozwany nie ma takiego wplywu na rynek kursow
walutowych;

- pozwany wykazal, ze aby udzieli¢ kredytu w indeksowanego kursem CHF musi zabezpieczy¢ swoja pozycje walutowa
i w tym celu zacigga¢ kredyty walutowe na rynku miedzybankowym, ponoszac we wlasnym imieniu wlasne ryzyko
kursowe, walutowe, kredytowe, prawne i inne, ktérymi co prawda moze probowaé zarzadzaé, ale ktorych nie da sie
wyeliminowac;

- umowa zawiera symetryczne mechanizmy pozwalajace obu stronom ograniczaé ryzyko zwigzane ze zmiennoS$cig
kursu walutowego;

- Dyrektywa 93/13 nie zostala przewidziana do zastosowania w stosunku do dtugoterminowych i zlozonych uméw o
charakterze finansowym, ale do prostych uméw konsumenckich zawieranych w codziennym obrocie;

* naruszenia 3857 k.c. przez jego bledng wykladnie, polegajaca na:

- dokonaniu oceny zgodnoSci umowy z obyczajami nieistniejacymi w dacie jej zawierania, lecz orzekania i
bezpodstawnym przyjeciu, ze w 2008r. istnial obyczaj informowania, czy uzgadniania z konsumentami mechanizmoéow
okreélania kursow kupna i sprzedazy walut, ktorymi postugiwaly sie banki przy wykonywaniu transakcji wymiany
walutowej i nieuwzglednieniu okoliczno$ci, ze zgodnie z obowigzujaca w tym czasie Rekomendacja S mozna moéowié
jedynie o obyczaju informowania klientow o wysokos$ci kurséw kupna i sprzedazy walut publikowanych przez banki,
podobnie jak ma to miejsce réwniez obecnie, np. przy kupowaniu lub sprzedazy waluty przez konsumentéw w
kantorach;

- uwzglednieniu przy ocenie zgodno$ci umowy z dobrymi obyczajami okoliczno$ci zaistnialych wiele lat po zawarciu
umowy i po 10 latach jej wykonywania (nie istniejacych w chwili kontraktowania), tj. ze kurs CHF wzrdst po latach
od chwili zawarcia umowy, przy jednoczesnym pominieciu, ze w chwili zawierania umowy byla ona dla powoda
korzystniejsza niz umowa kredytu zlotowego i nie byla abuzywna, a cech abuzywno$ci nabrala p6zniej, po zawarciu
wskutek wzrostu kursu CHF;

- nie dokonaniu oceny zgodnoSci umowy z dobrymi obyczajami na podstawie faktéw istniejacych w dacie jej
zawierania, tj.:

a) faktu, ze w dacie zawierania umowy kredyt frankowy byl korzystniejszy od kredytu zlotowego, a raty byly nizsze;
b) powodowie byli Swiadomi ryzyka kursowego i je akceptowali;
¢) zadna ze stron nie byla w stanie przewidzie¢ przyszlych kurséw CHF;

d) kursy historyczne CHF i okoliczno$c, ze sie zmieniaja w sposob nieprzewidywalny byly stronom znane z uwagi na
ich powszechna dostepnos$¢ i jawnos¢;

e) kursy CHF stosowane przez pozwanego zgodnie z art. 111 pr.bank. byly rynkowe;
f) zadna ze stron nie miala wplywu na ksztaltowanie sie kursu CHF;

g) w 2008r. nie istnial obyczaj informowania konsumentéw o zasadach ustalania kurséw przez banki, nie istnialy
zadne regulacje, ktére nakazywatyby taki obowiazek, a postanowienia odsytajace do tabel kursowych bankéw nie byly
w 2008 r. uwazane za niedozwolone;



h) oczekiwanie, ze pozwany przy wykonywaniu umowy, nie bedzie dokonywal czynnoéci bankowych - transakeji
wymiany walutowej, czy stosowal niekomercyjne kursy referencyjny NBP nie znajduje uzasadnienia w zadnym
przepisie prawa;

i) wystapienia przez powodow o udzielenie kredytu indeksowanego kursem CHF;

j) udzielenia powodom przez pozwanego wszelkich informacji o umowie, ryzyku kursowym i przedstawienia im
symulacji zmiany wysokoéci zobowiazania w zalezno$ci od zmian kursowych;

k) objasnienia powodom przez pozwanego ryzyk kursowych zwigzanych z kredytem indeksowanym,;
1) zaproponowania powodom w pierwszej kolejnoéci kredytu zlotowego;
m) udostepnienia powodom z wyprzedzeniem projektu umowy do zapoznania sie;

 naruszenia art. 4 ustawy z 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy Prawo bankowe (tzw. ustawy antyspreadowej) przez
przyjecie, ze wejscie w zycie tej ustawy i zawarcie aneksu antyspreadowego nie uchylito abuzywnoéci postanowien
umowy kredytu dotyczacych mechanizmu indeksacji; a w razie stwierdzenia przestanek niewazno$ci umowy,
zawarcie aneksu przesadzito o uznaniu dlugu przez powododw, co oznacza, ze ich $wiadczenie nie jest condictio
sine causa;

+ naruszenia art. 35882 k.c. w zw. z art. L. Przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny oraz art. 6 i 7 Dyrektywy
93/13 przez jego niezastosowanie do umowy o charakterze ciaglym, zawartej przed jego wejSciem w zycie i
niedokonanie oceny skutkow niewazno$ci umowy wedlug stanu na dzien zaistnienia sporu;

 naruszenia art. 395 k.c. w zw. z art. 5 k.c. przez ich bledne zastosowanie i uwzglednienie pow6dztwa w oparciu o
przepisy stuzace ochronie konsumentéw, co doprowadzilo do aprobaty odstapienia przez powodéw od umowy,
ktora stala sie dla nich nieoplacalna ze wzgledu na niezalezny od stron, pézniejszy i nieistniejacy w dacie
kontraktowania wzrost kursu CHF, czyli po zmaterializowaniu sie znanego powodm i akceptowalnego na etapie
zawierania umowy ryzyka walutowego; zwlaszcza ze to szczeg6lne odstapienie nastapilo po skorzystaniu przez
powoddw ze $wiadczenia pozwanego, po powiekszeniu majatku powodoéw wskutek skorzystania ze §wiadczenia
pozwanego i ma na celu pozbawienie pozwanego nie tylko zarobku, ale i docelowo zwrotu kapitalu (wyrazonego
w CHF) — co uzasadnia stwierdzenie, Ze takie roszczenie stanowi naduzycie prawa i nie korzysta z ochrony;

 naruszenia art. 354 k.c. przez przyjecie, ze w polskim porzadku prawnym nie istnieje reguta stosowania kursu
Sredniego NBP w przypadku uméw przewidujacych rozliczenia walutowe.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej, nie mogacej wzruszy¢ prawidlowych ustalen faktycznych
Sadu Okregowego i ich trafnej oceny prawnej. Wniesli tez o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy w trybie art. 374 k.p.c. na posiedzeniu niejawnym zwazyl,
co nastepuje:

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze interes prawny powod6w w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy.

Wbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1k.p.c., jako ze nie
przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddw, ani tez nie naruszyt zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia
te bazowaly gléwnie na treSci dokumentéw, ktérych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. W swoich
judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego, to taka ocena dowod6w nie narusza zasady



swobodnej oceny dowoddw przewidzianej w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby w réwnym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona” (m.in. wyroki
SN z 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.). Takich natomiast
naruszen Sad Apelacyjny nie stwierdza. W szczeg6lno$ci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
nie jest w stanie wzruszy¢ prezentowana przez pozwanego ocena nieabuzywnosci przyjetego w umowie kredytowej
mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego przez pozwany Bank. Kwestia ta stanowi bowiem element oceny
prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu. Dlatego tez zarzuty apelacji w tej czesci sg irrelewantne dla uksztaltowania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w konsekwencji czego Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Nadto, w pelni tez podziela ich ocene prawna. Sad Okregowy mial bowiem
pelne podstawy ku temu, by stwierdzi¢ abuzywnos$¢ postanowien indeksacyjnych zawartych w umowie kredytu, a w

konsekwencji - w oparciu o regulacje art. 69 ust. 1i 2 ustawy Prawo bankowe, a takze art. 385'§1 k.p.c. - uznaé zawarta
przez strony umowe za niewazng.

Zgodnie z § 1 pkt.1 umowy udzielony powodom kredyt byl indeksowany do CHF, a wyplacona im kwota (430.000zl)
miala zosta¢ przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF z tabeli kursow walut obcych obowiazujacej w Banku
w dniu wyplaty Srodkow i podana w harmonogramie splaty. W § 4 ust.1 umowy strony uzgodnily, ze raty kredytu,
odsetki i inne zobowigzania wynikajace z umowy wyrazane beda w CHF i splacane w zlotych wedlug kursu sprzedazy
CHF z pierwszej tabeli kursowej Banku w dniu splaty. Oceny uczciwego, a zarazem abuzywnego charakteru tych
postanowien, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego
w niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1
wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, o ktérych Bank wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore
mogly wplywacé na jej pdzniejsze wykonanie. Ocena ta nie moze zalezeé od zdarzen, ktére wystapig po zawarciu umowy
(w tym zmiany przepis6w Prawa bankowego) i s3 niezalezne od woli stron, a okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowien umowy.

Kierujac sie tymi wskazéwkami Sad Okregowy trafnie uznal, ze postanowienia laczacej strony umowy, a w

szczegoblnosei postanowienia §2 ust4 w zw. z §1 ust. 11 §4 pkt. 1 s3 w $wietle art. 385" k.c. nieuczciwe, a przez
to niedozwolone (abuzywne). Nieuczciwy charakter umowy przejawial sie juz w postanowieniu przewidujagcym
przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty
§rodkow, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia
salda kredytu. Takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie spelnialo wymogoéw okreélonych w art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2
Prawa bankowego, poniewaz nie okre$lalo w sposob jednoznaczny kwoty kredytu, ktora wedlug stanu z dnia zawarcia
umowy powodowie zobowiazani byli zwréci¢ (nie wskazywalo kurséw przeliczeniowych), a nadto nie oddawalo stanu
rzeczywistego. Nadto, prowadzilo do przyjecia, ze juz na dzien zawarcia umowy i jedynie na potrzeby wykonania
umowy, powodowie uzyskali kredyt wyzszy niz w rzeczywisto$ci (o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF),
podczas gdy powodowie otrzymali kredyt w wysokoSci 430.000z1 i w takim tez zakresie go wykorzystali. Art. 69 ust.
1 Prawa bankowego uprawnia Bank do zgdania zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizja.
Bank nie mogl nalicza¢ powodowi juz w chwili wyplaty érodkéw oprocentowania od kwoty przenoszacej wykorzystany
kredyt, tj. 430.000zl. Uksztaltowanie warunkéw umowy w taki sposob, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia
zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w Banku kursu CHF, powodowie obcigzeni zostali splatg
kapitalu kredytu w wysokoéci wyzszej niz otrzymana prowadzilo do obciazenia powodéw dodatkowym, ukrytym i nie
znajdujacym podstawy prawnej §wiadczeniem, a nadto oprocentowaniem od tej kwoty.

Abuzywny charakter mial takze wskazany w §4 ust. 1 umowy, a takze w §4 ust. 3 umowy mechanizm ustalania
wysoko$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres $wiadczen stron oparty o kurs sprzedazy CHF, ustalany przez Bank



— kredytodawce w oparciu o pobierane okolo godziny 8 rano informacje o aktualnych rynkowych cenach walut
obcych pochodzace z systeméw informacyjnych R. i B.. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie,
ze odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w tabelach banku narusza réwnorzedno$é
stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego
oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kursow walutowych $§wiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego,
ktoére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych.
Abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby takze stwierdzenie, ze stosowane przez pozwany Bank kursy
walut nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne banki komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP,
ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal
od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytéw
zlotdwkowych. Okolicznos$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie przez
pozwany Bank, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysoko$ci zobowiazan powodéw jednostronnie przez
Bank. Abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym takze zmiana umowy (w postaci aneksu do
umowy) umozliwiajaca powodom splate kredytu bezposrednio w CHF, poniewaz nie odniosta skutku wstecznego,
nadto nadal pozwany ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegla indeksacji do CHF - nie ustalal tych
rat od kwoty kredytu (430.000z1). Bankowy mechanizm indeksacji obejmowal zatem takze raty splacane bezposrednio
w CHF (zakladatl ich wyliczenie od kapitalu poddanego indeksacji).

Nie mozna tez zgodzié sie z argumentami pozwanego, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly z powodami
indywidualnie uzgodnione. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ bowiem jedynie te postanowienia, ktore byly
przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie za$
okoliczno$ci nie zostaly wykazane. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 277 listopada 2019r., I CSK
438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne
rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku z czym obowiazek informacyjny w zakresie
ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi,
ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
sptat. Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi peine
rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwany wywodzil, ze dopeknil tego obowigzku, poniewaz powodowie zdecydowali
sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF oraz podpisali o§wiadczenie, ze jest im znane ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt i, ze sa $wiadomi tego, ze ryzyko kursowe
ma wplyw na wysokoé¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy. Pozwany twierdzil tez, ze powodowie zostali takze
poinformowani o ryzyku kursowym w trakcie procedury udzielenia im kredytu oraz, ze zostaly im przedstawione
symulacje obejmujace sytuacje wzrostu kursu walutowego. Powodowie po czeSci temu zaprzeczyli, oSwiadczajac,
ze o ryzyku kursowym zostali poinformowani pobieznie i zdawkowo, ale mieli Swiadomo$é zmiennosci kursow
walut. Niezaleznie od tych rozbieznos$ci, decyzja powoddéw o zaciagnieciu kredytu indeksowanego do CHF, czy tre$c
zlozonych przez nich oéwiadczen odnoszacych sie do ryzyka kursowego - tak, jak to trafnie przyjal Sad Okregowy
- nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze Bank - kredytodawca wypehil nalezycie obowigzek
informacyjny. Nawet bowiem wskazywany przez pozwanego zakres przekazanych powodom informacji nie obrazowal
skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie uswiadamial powodom granic potencjalnego
wzrostu zadluzenia. Z treSci i zarzutow apelacji wynika, ze SwiadomoSci tego jak wzrosnie kurs CHF nie mial tez
pozwany, a nawet nie mogl go przewidzieé¢. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkéw informacyjnych. Brak
okreslenia tych granic wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodowie byli Swiadomi i godzili sie na parokrotny
wzrost zadluzenia kredytowego.



Zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie
klauzul indeksacyjnych jest stan niezwiazania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. W zwiazku z tym
nalezalo rozwazy¢ czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal obowiazywaé
w pozostalym zakresie, czy tez uznaé jg - zgodnie z zagdaniem powodoéw - za niewazng, w szczegblnosci ze wzgledu
na brak ktorego$ z koniecznych elementéw takiej umowy. Sad Apelacyjny mial na uwadze rozbiezne poglady
judykatury co do tego, czy postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjne speliaja jedynie role wprowadzonego
dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego §wiadczen pienieznych stron i nie wspoélokreslajg skltadnika
glébwnego umowy kredytowej. Niemniej podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze w realiach rozpatrywanej
sprawy klauzule te okreSlaja glowne Swiadczenia stron, ktore zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny.
Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okre$lenia w umowie jej essentaialia negotti
(elementoéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie pozwoliloby
obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowigzani sg zwrdci¢ z tytulu kredytu. Sad nie jest wladny uzupemiaé¢ luk
powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to bowiem niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza,
ze wprowadzanie w miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika warto$ci (kursu $redniego
NBP, kursu B., czy R.) byloby zbyt daleko idgca modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element.

Ani art. 385" k.c, ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej
inng, a w szczego6lnosci taka, ktéra okredlataby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej materii Sad
Okregowy trafnie stwierdzil, ze podstawy takiej nie stanowi tez art. 35882 k.c., juz chociazby z tej przyczyny, ze nie
obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencjg stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych
warunkéw do uczciwych (co nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéow decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil zadnej straty. Z oswiadczeh powodéw prezentowanych w
toku procesu wynikalo, ze sa Swiadomi konsekwencji ustalenia niewaznoSci umowy i na nie sie godza. W tym stanie
rzeczy usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym
sie usuna¢ brakiem, skutkujacym jej niewazno$cia.

Niewazno$¢ umowy kredytu wywiedziona z abuzywnoSci klauzuli indeksacyjnej implikowala stwierdzenie
niewazno$ci wszystkich postanowien umowy, w tym tez normujacych ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. W
tej sytuacji kontrola instancyjna abuzywnoS$ci postanowien zawartych w § 6 ust. 4 umowy i zalaczniku nr 8 do
umowy, normujacych warunki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stala sie bezprzedmiotowa, niemniej Sad
Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze mialy one przymiot niedozwolonych w rozumieniu art.

385'§1 k.c. Umowa ubezpieczenia niskiego wkiadu nie zostala z powodami indywidualnie uzgodniona. Nie byli oni
strona tej umowy. Nie zostaly z nimi tez indywidualnie uzgodnione warunki przystapienia do tej umowy. Przeczy
temu przede wszystkim fakt, ze postanowienia normujgce te warunki pochodzily z wzorca umowy stosowanego przez
pozwanego przy zawieraniu tego typu umow. Powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tresé tych postanowien

w rozumieniu art. 385" § 1 w zwiazku z 385" § 3 k.c. Nadto, postanowienia normujace ubezpieczenie niskiego wkladu
nie przewidywaly zadnych korzysci dla powodow, ktorzy zobowigzali sie poniesé koszty ubezpieczenia, a takze ryzyko
regresu na wypadek zajécia zdarzenia uprawniajacego ubezpieczonego do wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego.
Ochrong ubezpieczeniowa zostal objety wylacznie Bank- kredytodawca. Juz tylko ta okoliczno$é¢ godzila w rbwnowage
kontraktowa stron i prowadzila do nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na niekorzy$¢ konsumenta,
czyniac niedozwolonymi postanowienia normujace ubezpieczenie niskiego wkladu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w petlni odpowiada prawu - wbrew apelacji
nie zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego, ani nie narusza przepisow prawa materialnego krajowych i
unijnych. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadnej. Na zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, w oparciu o art. 98 § 11 3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. - zasadzono od przegrywajacego



proces pozwanego na rzecz powodow solidarnie 8.100 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, tj. w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.
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