Sygn. akt I ACa 551/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Jastrzebska (spr.)
Sedziowie: SA Joanna Naczynska
SO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska
Protokolant: Zuzanna Kantyka

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko B. M. i1 R. (poprzednio R.-M.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt I C 1746/18

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysigce pietdziesiat) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczyniska SSA Ewa Jastrzebska SSO del. Aneta Pieczyrak-Pisulinska

Sygn. akt IACa 551/20

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta pozew przeciwko I. M. i B. M., domagajac sie zasadzenia
od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 168.285,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia wytoczenia powbdztwa, a takze zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 8 sierpnia 2006 roku zawarla z pozwanymi umowe kredytu waloryzowanego
kursem CHF. Pozwani przestali splacaé¢ kredyt, co skutkowalo tym, ze strona powodowa pismem z dnia 8 sierpnia
2017 roku wypowiedziala umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia i powstala wymagalnos¢ calosci
zobowigzania. Zadluzenie na dzien 30 maja 2018 roku wynosi 43.847,14 CHF, co stanowi rownowarto$¢ 168.285,32
zlotych wedlug kursu sprzedazy mBanku — tabeli kurséw (...) S.A. nr (...) z 30 maja 2018 roku (1 CHF = 3,838000).

Sad nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 11 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I Nc 94/18, nakazal
pozwanym I. M. i B. M., aby zaplacili solidarnie powodowi kwote 168.285,32 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opdznienie za okres od 30 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a takze kwote 5.720,75 zlotych tytulem kosztow procesu,
w terminie dwdch tygodni od doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw.

Pozwany B. M. wnioslt sprzeciw od tego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powddztwa
rowniez w calosci, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzucil, ze pozwani zawarli ze strong powodowa umowe kredytu na zakup nieruchomosci, przy czym z uwagi na
brak zdolno$ci kredytowej, w odniesieniu do wnioskowanej kwoty w walucie polskiej, Bank zaproponowatl im kredyt
we frankach szwajcarskich. Pozwani nie mieli zatem rzeczywistej mozliwoéci wyboru miedzy kredytem w walucie
polskiej, a w walucie obcej — CHF. W dniu 20 czerwca 2017 roku pozwany wystapit do Banku z wnioskiem o
przeliczenie kwoty zadluzenia wynikajacej z zawartych uméw kredytowych z pominieciem niedozwolonych klauzul
indeksacyjnych i zwrot nadplaty jako Swiadczenia nienaleznego, wzglednie o zaliczenie nadplaty na poczet przysztych
rat. Strona pozwana uznala to roszczenie za bezzasadne, powolujac sie na to, ze to pozwany wybral kredyt
zlotowy waloryzowany kursem waluty obcej. Pozwany podni6st réwniez, ze zostal wprowadzony w blad przez
doradce mBanku poprzez przemilczenie informacji na temat ekspozycji na nieograniczone ryzyko zmiany kursu
walutowego. Do faktycznego transferu wartoéci dewizowych nie doszlo, gdyz kwota kredytu byla wyrazona w zlotych
polskich, jego splata nastepowala réwniez w zlotych polskich, a wartos$¢ franka szwajcarskiego stanowila jedynie
wskaznik waloryzacji poszczegblnych rat. Za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, dobrymi obyczajami i
warto$ciami etycznymi sa praktyki strony powodowej, polegajace na przyznaniu kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego i jednoczesnym stwierdzeniu braku zdolnosci kredytowej w walucie polskiej. Doszlo takze
do zaburzenia ekwiwalentnos$ci $wiadczen, poniewaz wszelkie ryzyko umowy zostalo przerzucone na pozwanych.
Postanowienia umowy zostaly tak skonstruowane, ze pozwany nie byl w stanie oszacowaé¢ w oparciu o jednoznaczne
izrozumiale kryteria calkowitego kosztu kredytu. W szczegolno$ci wysokosé raty kapitalowo-odsetkowej uzalezniona
byla od kursu kupna waluty CHF, ktory ustalal powodowy Bank, a na ktéry pozwani nie mieli zadnego wplywu,
przy czym umowa nie okreslala sposobu ustalania tego kursu. Ponadto powodowy Bank nie dokonywal transferow
dewizowych, a jedynie dokonywat operacji ksiegowych ,,na papierze”. Zdaniem pozwanego za niedozwolone klauzule
umowne w niniejszej sprawie nalezy uznaé postanowienia zawarte w § 11 ust. 4 oraz § 7 ust. 1 umowy z 8 sierpnia 2006
roku. Pozwani nie mieli wplywu na tres¢ tych postanowien umowy. Indywidualnie byly z nimi uzgadniane wylacznie
moment podpisania umowy i wysoko$¢ kredytu.

Pozwana I. M. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty rowniez wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu podniosla, ze w sprawie mamy do czynienia z tzw. kredytem indeksowanym do waluty obcej, ktérego
uchybienia potwierdzaja wyroki sadowe oddalajace powodztwa bankow ze wzgledu na niewykazanie kwoty roszczenia,
wzglednie uwzgledniajac zadanie kredytobiorcow.

Strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciwy pozwanych podniosta, ze mechanizm waloryzacji $§wiadczenia jest

standardowa konstrukcja prawna uregulowang w art. 358" § 2 k.c. Ryzyko zawarcia klauzuli walutowej ponosza nie
tylko pozwani, ale takze strona powodowa. Strona powodowa podniosta nadto, ze pozwany dopiero po okolo 10 latach



od zawarcia umowy kwestionuje jej zapisy dotyczace waloryzacji §wiadczenia, co prowadzi do wniosku, Ze jego interesy
nie byly naruszone. Bank od 2009 roku w sposéb okres§lony w zmienionym wéwczas regulaminie okres$lal kursy
walutowe i spread. Bank nie mial zatem dowolnoSci w jego ustalaniu. Zmiana ta wynikala z zalecen Prezesa UOKiK.
Kurs ten odpowiadat kursowi rynkowemu. Pozwani od 1lipca 2009 roku mieli mozliwo$¢ splaty kredytu bezposrednio
w walucie waloryzacji, zgodnie ze zmienionym regulaminem, a od 26 sierpnia 2011 roku na mocy zmienionej ustawy
Prawo bankowe. W dalszych pismach strona powodowa podniosta takze miedzy innymi, ze aby udzieli¢ pozwanym
kredytu musiala naby¢ walute CHF od innych bankéw, a po splacie rat przez pozwanych zby¢ te walute, ponoszac
koszty spreadu.

Pozwana I. M. sprecyzowala swoje stanowisko w piSmie z dnia 8 lutego 2019 roku, w ktérym podniosla, ze
postanowienia umowy kredytu dotyczace klauzuli indeksacyjnej (waloryzacyjnej), zawarte w § 1 ust. 2-3A i § 11
ust. 4 umowy maja charakter niedozwolonej klauzuli umownej. Z uwagi na to, ze ocena abuzywno$ci postanowien
umownych dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, nie ma znaczenia zmiana ustawy Prawo bankowe
umozliwiajaca splate kredytu w walucie waloryzacji (art. 69 ust. 3 tej ustawy). Nie majg takze wplywu okoliczno$ci
zwigzane ze zmianami umowy i proponowanymi aneksami. Pozwana podniosla rowniez, ze przeliczenie kwoty
udzielonego kredytu z PLN na CHF nastapilo po ustalanym przez strone powodowa kursie kupna waluty, natomiast
przeliczenie CHF na PLN w celu ustalenia wysokoéci rat byto dokonywane po ustalanym przez strone powodowa
kursie sprzedazy waluty. Skutkowalo to zawyzaniem zobowiazania pozwanych, ktérego pozwani nie byli w stanie
przewidzied.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2020r. Sqd Okregowy w Bielsku — Bialej :
1) oddalil powédztwo,

2) zasqdzil od powoda na rzecz B. M. 6.450 zl z tytutu kosztéow procesu,

3) zasqdzil od powoda na rzecz I. M. 5.417z1 z tytutu kosztéw procesu;

4) nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bielsku -Bialej
2.677,37z1 tytultem wydatkow.

W uzasadnieniu ustalil, iz w dniu 8 sierpnia 2006 roku B. M. i I. M. zawarli z (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba
w W. (obecnie (...) S.A. z siedziba w W., zwany dalej Bankiem) umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...), waloryzowany kursem CHF, na podstawie ktorej Bank udzielil pozwanym kredytobiorcom, na ich
wniosek, kredytu hipotecznego w kwocie 143.000 zlotych (§ 1 ust. 2 umowy), waloryzowanego kursem kupna waluty
CHF wedlug tabeli kursowej Banku, a kwota kredytu wyrazona w walucie CHF byla okres$lona na podstawie kursu
kupna waluty CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy). Jako walute
waloryzacji kredytu okreSlono CHF (§ 1 ust. 3 umowy). Okres kredytowania okreSlono na 360 miesiecy, do dnia 5
wrzednia 2036 r. (§ 1 ust. 4, § 7 ust. 2 umowy). Splata miala nastepowaé¢ w miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 5, § 11 ust. 1 umowy). Raty kapitalowo-odsetkowo mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50
(8§ 11 ust. 4 umowy). Oprocentowanie kredytu zostalo okre§lone wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku
rocznym w dniu zawarcia umowy na 1,90%, a po uplywie 12 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu mialo by¢
wyzsze 0 0,90 p.p. (§ 1 ust. 8, § 10 ust. 1 umowy). Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla nastgpi¢ w
przypadku zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawa
waloryzacji, a o kazdej zmianie oprocentowania Bank mial obowiazek poinformowaé kredytobiorcéw, przy czym
zmiana wysokoS$ci oprocentowania kredytu nie stanowila zmiany umowy (§ 10 ust. 2-3 i 6 umowy). Oprocentowanie
od naleznoéci przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy okreslono na 3,75% (§ 1 ust. 9
umowy). Stanowilo ono sume oprocentowania nominalnego okreSlonego w § 1 ust. 8 i § 10 umowy oraz marzy
Banku i bylo okreslane w Tabeli Oprocentowania dla nalezno$ci przeterminowanych w walutach obcych (§ 16 ust. 2
umowy). Strony postanowily takze, ze w wypadku, gdy w terminie okre$§lonym w umowie kredytobiorcy nie dokonaja



splaty raty kapitalowo-odsetkowej lub czesci raty kapitalowo-odsetkowej Bank podejmie dzialania upominawcze z
wypowiedzeniem umowy wlacznie (§ 15 ust. 1 umowy). Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni i liczony mial by¢ od
dnia doreczenia wypowiedzenia kredytobiorcy, przy czym za date doreczenia wypowiedzenia uwazalo sie rowniez date
powtérnego awizowania przesylki poleconej, wyslanej pod ostatni znany Bankowi adres kredytobiorcy (§ 15 ust. 3
umowy). Po uplywie okresu wypowiedzenia wszelkie zobowigzania wynikajace z umowy stawaly sie wymagalne (§
15 ust. 4 umowy). Od dnia wytoczenia powoddztwa o zaplate wierzytelnosci Banku z tytulu umowy kredytowej, Bank
dokonywal przeliczenia wierzytelnoSci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku z dnia wytoczenia
powddztwa (§ 16 ust. 3 umowy).

(odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw KRS — k. 9-25; umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z 08.08.2006 r. — k. 26-29)

Wysoko$¢ rat zostala okre$lona w harmonogramie splaty kredytu z 21 sierpnia 2006 roku.
(harmonogramie splaty kredytu z 21.08.2006 r. — k. 153-156)

Pozwani w dniu 18 sierpnia 2006 roku zlozyli wniosek o odblokowanie $rodkow kredytu w kwocie 143.000 zlotych,
ktore zostaly im wyplacone przez Bank w dniu 21 sierpnia 2006 roku, przy czym kwota kredytu zostata wyrazona przez
Bank takze w walucie CHF w kwocie 58 794,51 CHF.

(wniosek pozwanych o odblokowanie $§rodkéw z 18.08.2006 r. — k. 408; potwierdzenie uruchomienia kredytu z
21.08.2006 r. — k. 409; potwierdzenie realizacji przelewu z 21.08.2006 r. — k. 410)

W dniu 4 czerwcea 2010 roku strony umowy zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 8 sierpnia 2006 roku o kredyt
hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF, zmieniajac postanowienia dotyczace wysokoSci
oprocentowania kredytu, w tym poprzez ustalenie, ze w dniu zawarcia aneksu wysoko$§¢ zmiennej stopy procentowe;j
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 maja 2010 roku powiekszona o stala w calym okresie
kredytowania marze mBanku w wysokos$ci 2,90%.

(aneks nr (...) z 04.06.2010 r. do umowy nr (...) z dnia 8 sierpnia 2006 r. o kredyt hipoteczny dla 0sé6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF — k. 30-31)

Adresy pozwanych w umowie kredytowej oraz aneksie nr (...) do tej umowy byly nastepujace: ul. (...), (...)-(...) B..

(umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z 08.08.2006 r. — k. 26-29;
aneks nr (...) Z 04.06.2010 r. do umowy nr (...) z dnia 8 sierpnia 2006 r. o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF — k. 30-31)

Powyzsza umowa kredytu zostala zawarta przez pozwanych z Bankiem po jednym spotkaniu z przedstawicielem
Banku (...), na ktérym pozwanym przedstawiono sporzadzony przez Bank egzemplarz umowy kredytu. Pozwani mieli
praktyczna mozliwo$é negocjowania jedynie wysokoSci prowizji pobieranej przez Bank za udzielenie kredytu. W
przypadku jednak zgloszenia przez pozwanych zastrzezen do tre$ci umowy, kolejne spotkanie z przedstawicielem
Banku mogloby odby¢ sie po dwdch tygodniach, na co pozwani nie mogli sobie pozwoli¢, poniewaz oczekiwali na
pieniagdze na zakup nieruchomosci, ktory byt w trakcie realizacji. Przy podpisywaniu umowy pozwani podpisywali
takze wiele innych dokumentéw, ktoére byly wymagane przez Bank. Pozwani mieli mozliwo$¢é uzyskania kredytu
okreslonego w calo$ci w walucie polskiej albo w walucie polskiej indeksowanego w walucie CHF. Zdecydowali sie na
kredyt indeksowany w walucie CHF, poniewaz wigzal sie on z nizszym oprocentowaniem, a tym samym mozliwoS$cia
uzyskania wyzszej kwoty kredytu (rata kapitalowo-odsetkowa w chwili podpisywania umowy byta nizsza dla kredytu
indeksowanego w walucie CHF niz w walucie polskiej). W konsekwencji w dniu 24 lipca 2006 roku zlozyli wniosek o
udzielenie im kredytu w kwocie 143.000 zlotych w walucie CHF, majgc do wyboru takze waluty USD i EUR, okreslajac
okres splaty na 360 miesiecy, system splaty w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych i termin splaty rat do 5-go
dnia kazdego miesigca. We wniosku o udzielenie kredytu pozwani nie mieli mozliwo$ci wyboru innych elementéw



majacych znaczenie dla treSci umowy kredytu (zaproponowali jeszcze sposéb zabezpieczenia splaty kredytu). Zlozyli
oni wowczas takze o§wiadczenia, ze zapoznali sie z przedstawiong im przez Bank w pierwszej kolejnoéci oferta kredytu
w polskich zlotych i ze majg pelng $wiadomo$c¢ ryzyka zwigzanego z kredytem denominowanym w walucie obcej,
a w szczegblnodci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu
oraz wzrost calego zadtuzenia, a takze o$wiadczenia, ze zostali poinformowani przez pracownika Banku, iz w wyniku
niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu oraz warto$é statego
zaciagnietego zobowigzania. Do wniosku o udzielenie kredytu pozwani dolaczyli takze o$wiadczenia, iz posiadaja
Zzrodta dochod6w i wolne Srodki finansowe niezbedne do terminowej sptaty wnioskowanego kredytu w wysokosci
148.000 zlotych na okres 30 lat. W decyzji kredytowej Banku przyznajacej pozwanym wnioskowany kredyt Bank
okreslil m.in. kwote kredytu 143.000 zlotych, walute waloryzacji kredytu CHF, informacyjna kwote kredytu wyrazong
w CHF wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku z 27 lipca 2006 roku, okres kredytowania, wysoko$é
liczbowa oprocentowania kredytu i nalezno$ci przeterminowanych.

(wniosek pozwanych o udzielenie kredytu mPlan hipoteczny — Refinansowanie z 24.07.2006 r. — k. 157-158;
o$wiadczenia pozwanych dla kredytow i pozyczek hipotecznych z 24.07.2006 r. — k. 159 - 160; cze$ciowo zeznania
Swiadka M. D. — k. 320-322; zeznania $wiadka D. F. — nagranie audiowizualne z rozprawy z 24.05.2019 r.;
o$wiadczenia pozwanych — k. 404-405; decyzja kredytowa z 28.07.2006 r. — k. 406-407; zeznania pozwanej I. M. —
nagranie audiowizualne z rozprawy z 24.05.2019 r.; zeznania pozwanego B. M. — nagranie audiowizualne z rozprawy
Z 24.05.2019 T.)

Pismami z dnia 8 sierpnia 2017 roku Bank zlozyl pozwanym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia, wskazujac, ze catkowita kwota zobowigzania pozostalego do splaty
wynosi 43.764,56 CHF, w tym kapital — 43.531,18 CHF i odsetki — 233,38 CHF. Wezwanie nadane do pozwanego B.
M. na adres Al. (...) B. IITI w B. zostalo odebrane w dniu 17 sierpnia 2017 r. przez sekretarke M. K. (1). Wezwanie nadane
do pozwanej I. M. na adres ul. (...) w B. zostalo dwukrotnie (w dniach 18 sierpnia 2017 roku i 28 sierpnia 2017 roku)
awizowane z adnotacjg ,adresat nieobecny”, a w dniu 4 wrzeénia 2017 roku przesylka zostala zwrdcona nadawcy.

(wypowiedzenie umowy z 08.08.2017 r. — k. 32, 161; potwierdzenie odbioru wezwania nadanego do pozwanego — k.
33-34, 162; wydruk Sledzenia przesylek — k. 35; wypowiedzenie umowy z 08.08.2017 r. — k. 36; potwierdzenie odbioru
wezwania nadanego do pozwanej — k. 37-28; wydruk $ledzenia przesytek — k. 39-40)

Bank pismami z dnia 22 listopada 2017 roku wzywatl ponadto pozwanych do zaplaty kwoty 43.246,02 CHF, w tym z
tytutlu kapitatu 43.048,46 CHF i odsetek 197,56 CHF. Wezwania do obojga pozwanych zostaly nadane na adres ul. (...)
w B. i te zostaly odebrane przez nich osobiécie, a ponadto do pozwanego B. M. dodatkowo na adres Al. (...) B. (...) w
B. i ta przesylka zostala odebrana przez A. J. — sekretarke Kancelarii (...) Sp. z o.0.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty z 22.11.2017 r. — k. 41; potwierdzenie odbioru wezwania nadanego do pozwanego
— k. 42; przedsadowe wezwanie do zaplaty z 22.11.2017 r. — k. 43; potwierdzenie odbioru wezwania nadanego do
pozwanego — k. 44; przedsadowe wezwanie do zaplaty z 22.11.2017 r. — k. 45; potwierdzenie odbioru wezwania
nadanego do pozwanej — k. 46)

W dniu 39 maja 2018 roku Bank wystawil wyciag z ksigg bankowych nr (...), w ktérym oéwiadczyl, ze w ksiedze
bankowej ujawniona jest jako wierzytelno§¢ Banku kwota, ktéra na dzien 30 maja 2018 roku wynosi 168.285,32
zlotych, przyslugujaca w stosunku do I. M. i B. M., w zwiazku z wierzytelno$cia wynikajaca z umowy nr (...) z dnia
8 sierpnia 2006 roku o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF wraz z p6Zniejszymi
zmianami. Kwota zadluZenia obejmuje kapital — 43.048,46 CHF, odsetki umowne naliczone od kapitalu w kwocie
43.048,46 CHF za okres od 27 wrze$nia 2017 roku do 30 maja 2018 roku wg stopy procentowej 4,66% w skali roku —
798,68 CHF, liczone wg kursu sprzedazy z tabeli kurséw mBanku nr (...) z 30 maja 2018 r. 1 CHF = 3,838 zlotych.

(wyciag z ksigg bankowych (...) S.A. z 30.05.2018 r. — k. 47; pelnomocnictwa z 26.03.2018 r. — k. 48-49)



Pismem z dnia 20 czerwca 2017 roku pozwany B. M. wezwal Bank do przeliczenia kwoty zadluzenia wynikajacego
miedzy innymi z umowy nr (...) z 8 sierpnia 2006 roku o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF, z pominieciem niedozwolonych klauzul indeksacyjnych, i zwrot nadplaty jako §wiadczenia nienaleznego,
wzglednie o zaliczenie nadplaty na poczet przyszlych rat. Pozwany zakwestionowal postanowienia zawarte w § 7 ust.
1 oraz § 11 ust. 4 umowy.

(wezwanie do przeliczenia kwoty zadluzenia z 20.06.2017 r. — k. 82-85)
Pozwany Bank rozpatrzyt pro$be pozwanego negatywnie, o czym poinformowal go w piémie z 28 czerwca 2017 roku.
(pismo Banku z 28.06.2017 r. — k. 86-87)

Z}ozona przez pozwanego B. M. w piémie z dnia 1 sierpnia 2017 roku reklamacja — odwolanie od decyzji nie skutkowala
zmiang stanowiska Banku.

(reklamacja — odwolanie od decyzji z 01.08.2017 r. — k. 88; pismo Banku z 28.08.2017 r. — k. 89-90)
Bank nie zgodzil sie takze na propozycje pozwanego B. M. przejecia na wlasno$¢ przedmiotu zabezpieczenia.
(pismo Banku z 01.09.2017 1. — k. 91)

Pozwany B. M. zwrocil sie do Rzecznika (...) o pomoc w sprawie sporu pozwanego z Bankiem dotyczacego
roszczen z tytulu stosowania klauzul niedozwolonych. Rzecznik wystgpit do Banku, ktéry w odpowiedzi podtrzymat
swoje stanowisko prezentowane w trakcie rozpatrywania reklamacji pozwanego i nie uznal jego roszczen. Zdaniem
Rzecznika (...) klauzule waloryzacyjne zawarte w przedmiotowej umowie moga by¢ rozpatrywane jako niezgodne z

art. 358' § 2 k.c. lub z art. 385" § 1 k.c. Stanowisko Rzecznika (...) jest sprzeczne ze stanowiskiem (...) Bankéw (...).
(pismo Rzecznika (...) k. 92-95; stanowisko (...) Bankéw (...) — k. 200-207)

Pozwani do dnia 17 pazdziernika 2017 roku dokonali splaty kredytu w lgcznej wysokoSci 107 268,70 ztotych. Sptacona
kwota zostala zaliczona przez Bank w czeéci na splate kapitalu kredytu w kwocie 53.199,15 zlotych i w czeéci na splate
odsetek nominalnych w kwocie 54.069,55 zlotych. Przyjmujac, ze kredyt ma charakter kredytu zlotowego, a odsetki
wyliczane sa jako suma obowiazujacej w dniach wymagalnosSci poszczegdlnych rat (lacznie 132 raty) wedlug stawki
LIBOR 3M i marzy Banku, wysoko$¢ zobowiazania pozwanych w okresie od uruchomienia kredytu 21 sierpnia 2006
roku do ostatniej wplaty w dniu 17 pazdziernika 2017 roku, a wiec po dwoch miesigcach od nadania przez Bank
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy kredytu, wynosila 80.032,37 zlote, w tym 38.298,50 zlotych tytulem kapitatu
141.733,87 zlotych tytulem odsetek. Na dzien 17 pazdziernika 2017 roku, przy przyjeciu powyzszych kryteriéw, faczna
kwota wplacona przez pozwanych tytulem splaty kredytu byla wyzsza od naleznej z tego tytulu, o 27.236,33 zlotych
(107.268,70 zlotych minus 80.032,37 zlote), w tym 14.900,65 zlotych tytulem réznicy w splacie kapitalu (53.199,15
zlotych minus 38.298,50 zlotych) i 12.335,67 zlotych tytulem réznicy w splacie odsetek (54.069,54 zlotych minus
41.733,87 zlotych). Przy przyjeciu wyzej wskazanych kryteriow rata kredytu wynosilaby 542,97 zlotych.

(historia splat kredytu — k. 236-237, opinia bieglej sadowej J. C. z 19.10.2019 r. — 509-557)

Biezacy kurs §redni NBP waluty CHF obliczany jest na podstawie kursu waluty EUR w zlotych wyliczonego na godzine
11:00 na podstawie kurséw rynkowych (do dnia 8 maja 2017 roku obliczany byl w ten sposéb, ze pomiedzy godz. 10:55
a 11:00 NBP kierowal zapytania do 10 bankéw z okreslonej listy o kurs kupna i sprzedazy EUR w zlotych stosowane
w tych bankach, z ktorych odrzucane byly po dwa skrajne uérednione kwotowania i kurs NBP byl wyliczany jako
Srednia arytmetyczna z 6 pozostalych u$rednionych kwotowan) i rynkowych kurséw EUR do waluty CHF dostepnych
w serwisach informacyjnych T. R. i B.. Natomiast kurs kupna i sprzedazy NBP waluty CHF jest obliczany przez
odpowiednio obnizenie lub podwyzszenie 0 1% wyliczonego na godz. 16:00 kursu EUR.



(uchwala nr 25/2017 Zarzadu NBP z 20.04.2017 r — k. 163-164; uchwala nr 51/2002 Zarzadu NBP z 23.09.2002 r.
—k. 165-166)

W zwiazku z konieczno$cia wdrozenia zapisow Rekomendacji S IT od dnia 1 kwietnia 2009 roku Bank wprowadzil
zmiany do oferty kredytdéw hipotecznych, w tym poprzez wprowadzenie nowego regulaminu udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla 0s6b fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych, ktéry wprowadzal czynniki podlegajace
uwzglednieniu przy wyznaczaniu przez Bank kurséw kupna i sprzedazy walut, jak i spreadu walutowego (§ 2 ust. 4
regulaminu). Natomiast od dnia 1 lipca 2009 roku Bank wprowadzil zmiany w regulaminie udzielania kredytow i
pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlan6w poprzez umozliwienie klientom dokonywania splat
rat w walucie waloryzacji kredytu, opracowujac wzor aneksu do umowy kredytu. W celu dostosowania bankowej
dokumentacji kredytowej do wymogdéw ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw, Bank w dniu 25 sierpnia 2011 roku wprowadzil nowy wzoér aneksu do umoéw
kredytu hipotecznego mPlan waloryzowanych kursem waluty obcej. Bank udostepnial na swojej stronie internetowej
przydatne informacje dotyczace Rekomendacji S II.

(pismo okoélne z 20.04.2009 r. — k. 167, 411; regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla os6b

fizycznych w ramach mPlan6éw hipotecznych — k. 168-176, 412-416; pismo okélne z 30.06.2009 r. — k. 177-178, 416';
regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych — k.
179-186; wzoér aneksu do umowy — k. 417-418; pismo okdlne z 25.08.2011 r. — k. 419; wzér aneksu do umowy — k.
420-422; wydruk ze strony internetowej mBank.pl — k. 423-424)

W raporcie dotyczacym spreaddéw z wrzeSnia 2009 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
stwierdzil, ze formulowanie postanowien wzorcow dotyczacych ustalania kurséw walut badz w ten spos6b, ze odsyltajg
one w swej treSci do tabel kursowych bez wskazania dyrektyw, jakimi moze kierowaé sie bank przy ustalaniu kurséw,
badz przy sformulowaniu takich zasad w sposob ogodlny, zastrzegajacy na rzecz banku mozliwo$¢ wprowadzania
uznaniowych zmian, nalezy oceni¢ negatywnie. Wskazal, ze po wydaniu przez KNF rekomendacji S II banki zaczely
regulowaé zasady ustalania kurséw walutowych. Prezes UOKIK pozytywnie ocenil wprowadzenie mozliwos$ci splaty
kredytu w walucie waloryzacji.

(raport UOKIK dotyczacy spreadéw z wrzeénia 2009 r. — k. 187-199)

W prywatnej opinii prawnej prof. UW dra hab. M. K. (2) z dnia 21 pazdziernika 2016 r., podanej przez Bank
na poparcie swoich twierdzen, miedzy innymi przedstawione zostalo stanowisko, ze niedozwolona jest klauzula
nakazujaca postuzenie sie kursem CHF okreSlanym w drodze decyzji nalezacej wylgcznie do kompetencji banku, a
tym samym nie jest tak, ze postanowienia o indeksacji ulegaja usunieciu z tresci stosunku kredytowego, a kredyt
przeksztalca sie w zlotowy, oprocentowany wedlug stopy LIBOR; abuzywnoscia dotkniety jest brak okreslenia zasad
zmiany oprocentowania; zado§¢ zasadom wspélzycia spolecznego czyniloby skorzystanie z kursu rynkowego lub
Sredniego kursu NBP na podstawie art. 56 k.c. Bank na poparcie swoich twierdzen powolal sie takze na opracowanie
»Tabela kursowa mBanku — metodyka oraz analiza por6wnawcza” z czerwca 2016 roku, w ktérym przedstawiono, ze
kursy w tabeli kursowej Banku byly oparte na kursach rynkowych i zmienialy sie zgodnie ze zmianami rynku (w tym
ze zmianami kursu $redniego NBP).

(opinia prawna prof. UW dra hab. M. K. (2) z 21.10.2016 r. — k. 208-210; opracowanie Tabela kursowa mBanku —
metodyka oraz analiza poréwnawcza” z czerwea 2016 r. — k. 211-235)

Bank na poparcie swoich wywodow przedstawil takze wydruki ze stron internetowych, w tym z 11 wrze$nia 2013
roku dotyczacy kryzysu finansowego i bankructwa banku (...) oraz z 15 stycznia 2015 roku dotyczacy zniesienia
przez Szwajcarie minimalnego kursu wymiany fanka szwajcarskiego, po ktérego ogloszeniu kurs ten gwaltownie
wzroést z 3,54 zlotych na 5,14 zlotych. Przedstawil takze ,Informacje w zakresie skutkoéw projektu ustawy o sposobach
przywrocenia rownosci stron niektérych umoéw kredytu i umoéw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe” oraz ,,Ocene
wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytéw mieszkaniowych



udzielonych w CHF na PLN wedtug kursu z dnia udzielenia kredytu” Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, w ktorych
stwierdzono negatywny wplyw na gospodarke wprowadzenia w zycie powyzszej ustawy, a takze przeksztalcenia
kredytow indeksowanych w walucie CHF w kredyty zlotowe.

(wydruki ze stron internetowych — k. 425-434; Informacja w zakresie skutkow projektu ustawy o sposobach
przywrdcenia rownosSci stron niektérych umoéw kredytu i uméw pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe — k.
435-442; Ocena wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytow
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wedlug kursu z dnia udzielenia kredytu — k. 443-449)

Bank powolal sie ponadto na stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczacego oceny projektu ustawy o zasadach zwrotu
i niektorych naleznosci wynikajacych z uméw kredytu i pozyczki z 6 wrze$nia 2016 roku, w ktéorym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zmiana ustawy Prawo bankowe umozliwiajaca splate kredytu bezposSrednio w walucie, do ktérej kredyt
jest denominowany lub indeksowany, wskazuje na brak uzasadnienia, aby kredytobiorcy po tej zmianie przyznawaé
uprawnienie do zwrotu nadptaconego spreadu.

Bank pismem z 13 kwietnia 2015 roku przedstawit do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw informacje, o
ktore Urzad sie zwracal, a to miedzy innymi dotyczace tabel kursowych CHF ustalanych w Banku.

(pismo Banku z 13.04.2015 r. — k. 452-455)

Na poparcie swoich twierdzen Bank przedstawil rowniez pismo (...) Bankow (...) z 16 czerwca 2016 roku wraz z
zalacznikiem — stanowiskiem (...) Bankow (...) odnoszacym sie krytycznie do stanowiska Rzecznika (...).

(pismo (...) Bankoéw (...) z 16.06.2016 r. wraz z zalgcznikiem — stanowiskiem (...) Bankow (...) — k. 456-460)

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji nie dal wiary swiadkowi D. D. w zakresie, w jakim zeznal,
ze pozwani mieli praktyczna mozliwo$¢ negocjowania innych warunkéw umowy, niz wysoko§¢ prowizji. Sa one w
tym zakresie sprzeczne z zeznaniami pozwanych, a nie zostaly potwierdzone przez $wiadka D. F., ktory przedstawial
pozwanym do podpisu umowe kredytu. Sad pierwszej instancji uwzglednit opinie bieglej sadowej J. C., ktoéra spelnia
wymogi dla uznania jej za prawidlowa i miarodajna do dokonania ustalen na jej podstawie, w zakresie objetym
zleceniem Sadu. Zostala ona sporzadzona, co do wnioskéw wzietych przez Sad pod uwage, zgodnie ze zleceniem, w
sposob rzetelny, ze wskazaniem sposobu dokonywanej analizy i wyciggania wnioskéw konicowych, co dalo mozliwo$é
oceny ich zasadnoS$ci. Wskazal sad pierwszej instancji, iz pozwani nie kwestionowali tej opinii. Natomiast strona
powodowa zaznaczajac, ze nie kwestionuje matematycznych wyliczenn bieglej, podniosla jedynie, ze wariant II
wyliczen bieglej nie ma uzasadnienia, poniewaz nie mozna ustala¢ wysokosci rat z pominieciem stosowania klauzul
indeksacyjnych. Bank nie domagat sie jednak uzupeklienia opinii, ani sporzadzenia opinii przez innego bieglego.
Podkreslit sad pierwszej instancji, ze stanowisko bieglej dotyczacego braku uzasadnienia dla stosowania stawki
referencyjnej LIBOR przy rozliczeniu kredytu jak kredytu zlotowego i dokonanie przez nig wyliczen wedlug wariantu
I wykraczalo poza przedmiot opinii, ktéry byl wyraznie sprecyzowany postanowieniem dowodowym. Zdaniem sadu
pierwszej instancji biegla sadowa nie byta przy tym upowazniona do dokonywania wlasnych ocen w tym zakresie,
przekraczajacych zlecenie Sadu. Rola bieglej bylo bowiem wylacznie dokonanie ustalen z zakresu rachunkowosci.
Ocena prawna, jak roéwniez to, czy ocena ekonomiczna skutkéw takiego czy innego rozstrzygniecia, ma znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy natomiast wylacznie do Sadu i zostanie ona przedstawiona w dalszej czedci
uzasadnienia. Przedlozone przez strony prywatne opinie, ekspertyzy i stanowiska stanowily z kolei jedynie dokumenty
prywatne, stanowiace poszerzenie i uzupelnienie stanowisk i argumentacji stron. Stanowily one ponadto jedynie
dowdd tego, ze osoby i podmioty, ktore je sporzadzily, wyrazily stanowisko w nich zawarte.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powodztwo na uwzglednienie nie zastugiwalo.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagata sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty okreslonej w pozwie, wskazujac
jako podstawe swojego zadania umowe kredytu waloryzowanego kursem CHF, zawartg z pozwanymi w dniu 8 sierpnia
2006 roku.



W ocenie Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze umowa kredytu
indeksowanego do CHF zawarta przez strony jest sprzeczna z prawem, zmierza do obejécia prawa lub tez jest sprzeczna
z natura umowy kredytu bankowego (art. 58 § 1 k.c.), jak rowniez do stwierdzenia, Ze jest ona sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Sprzeczno$c czynno$ci prawnej z ustawa wystepuje przede wszystkim wtedy,
gdy czynno$¢ nie respektuje zakazu ustawowego oraz gdy nie zawiera treéci lub innych elementéw objetych nakazem
wynikajacym z normy prawnej. Przez czynno$§é prawna majaca na celu obejécie ustawy nalezy natomiast rozumieé
czynno$¢ wprawdzie nieobjeta zakazem ustawowym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez
ustawodawce. Czynno$¢é majaca na celu obejscie ustawy zawiera pozoér zgodno$ci z ustawa, poniewaz jej tre$¢ nie
zawiera elementéw wprost sprzecznych z ustawa, ale skutki, ktére wywoluje i ktére objete sa zamiarem stron
naruszaja zakazy lub nakazy ustawowe (zob. wyrok SN z 23 lutego 2006 roku, II CSK 101/05, LEX nr 180197). Jako
podstawowy wyr6znik obej$cia prawa nalezy wiec, zdaniem sgdu pierwszej instancji, przyjaé zaistnienie okolicznosci,
ktore prowadza, za pomoca legalnych dzialan, do sytuacji prawnej sprzecznej z obowiazujacymi przepisami, a takze
nalezaloby znalez¢ norme prawna, ktéra wynikalaby z przepiso6w prawa i byta wskutek powyzszych dziatan naruszona.
Zasadnicze elementy stosunku prawnego w postaci umowy kredytu bankowego zostaly nakre§lone w art. 69 ust. 1
i 2 Prawa bankowego, obowigzujacych w dacie zawarcia umowy. Analizujac tre$¢ umowy laczacej strony nie ulega
zdaniem sadu pierwszej instancji watpliwosci, iz zawiera ona wszystkie elementy przedmiotowo istotne okreSlone
w prawie bankowym i wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od innych stosunkéw prawnych. Postanowienia
umowne przewidujace, iz w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych $rodkoéw bedzie przeliczana na walute, do
ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty okre$lonego w bankowej tabeli kurs6w, natomiast
wysoko$é zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej,
po jej przeliczeniu kursu sprzedazy walut okreSlonego w bankowej tabeli kurséow, dotycza wylacznie sposobu
wykonania zobowiazania, co samo w sobie nie powoduje zmiany waluty wierzytelno$ci. Kwota udzielonego kredytu
wyrazona jest w zlotych polskich, a pozwani wiedzieli od poczatku jaka sume Srodkéw pienieznych otrzymaja od
strony powodowej. Pozwani, ze wzgledu na zastosowanie klauzul indeksacyjnych, nie znali natomiast na dzien
zawarcia umowy dokladnej wysokosci salda kredytu ($§wiadczenia na rzecz banku), ktore bylo ustalane dopiero po

uruchomieniu kredytu. Strony umowy kredytowej, korzystajac z zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.), mogly jednak
poczyni¢ dodatkowe zastrzezenia co do sposobu spelienia §wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Wymog
zawarcia takiego dodatkowego porozumienia wynikal wlasnie z faktu, iz zasada jest, ze zobowigzanie wyrazone w
walucie polskiej takie pozostaje, niezaleznie od faktycznego sposobu jego wykonania. Brak jest natomiast, zdaniem
sadu pierwszej instancji, jakiejkolwiek bezwzglednie obowigzujgcej normy prawnej, z ktorej wynikalaby konieczno$é
wyrazenia w umowie, iz waluta w ktdrej udzielono kredyt bankowy, powinna by¢ tozsama z walutg wyplaty i splaty
kredytu. Strony okreslily przy tym sposéb okreslania salda zadluzenia oraz splaty kredytu poprzez odwolanie sie do
kursow franka szwajcarskiego. W umowie kredytu indeksowanego dodatkowym elementem ,zmiennym” jest kurs
waluty indeksacyjnej na przestrzeni czasu. Nastepowalo to jednak w zamian za zastosowanie nizszego oprocentowania
opartego na stopie referencyjnej LIBOR. Zdaniem sadu pierwszej instancji dopuszczalno$é tego rodzaju umoéow
znajduje ponadto potwierdzenie w tresci art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku. Wyzej skazany przepis
stanowi, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejscia w Zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytéw lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly calkowicie splacone — do tej czesci kredytu
lub pozyczki, ktéra pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Jak trafnie stwierdzit Sad Najwyzszy idea dokonania nowelizacji prawa bankowego
ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug
nowych zasad. Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace wyeliminowa¢ z obrotu postanowienia
umowne zawierajgce niejasne reguly przeliczania naleznosci kredytowych, zar6wno na przyszto$é, jak i w odniesieniu
do wczedniej zawartych uméw w czedci, ktora pozostala do splacenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2015 r., IV CSK 362/14, LEX nr 1663827). W konsekwencji stwierdzil sad pierwszej instancji, ze umowa
kredytu indeksowanego do CHF mieSci sie w konstrukeji ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant, nie narusza zadnego przepisu ustawowego, nie zmierza do obejScia prawa i jest zgodna z natura umowy



kredytu bankowego. Zawarta przez strony umowa kredytu spelnia wszystkie ustawowe wymogi wynikajace z treSci
art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe, a w szczego6lnoSci spelnia wymogi z art. 69 ust. 2 pkt 2 i 4 Prawa
bankowego. Strony okreslity w umowie kwote kredytu, walute kredytu, jego przeznaczenie, okres kredytowania,
terminy i zasady jego zwrotu przez pozwanych, przy zastosowaniu klauzuli indeksacyjnej, a takze oprocentowanie
kredytu i oplaty oraz prowizje zwiazane z jego udzieleniem. W ocenie Sadu pierwszej instancji brak jest takze podstaw
do stwierdzenia, ze umowa zawarta przez strony jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art.
58 § 2 k.c. Naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego moze bowiem, w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie,

stanowié jedynie podstawe do oceny abuzywnoéci postanowiefi umownych na podstawie art. 385 k.c., bedacego lex
specialis wzgledem przepisu art. 58 § 2 k.c. Klauzula zasad wspolzycia spolecznego okreslona w tym przepisie jest

odpowiednikiem klauzuli dobrych obyczajow okreslonej w art. 385" k.c. W przypadku uznania danego postanowienia

umownego za niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. nalezy zatem uznaé, ze zarazem stanowi ono postanowienie
umowne sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Trudno byloby bowiem uznaé, ze umowne postanowienie

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. nie stanowi zarazem czynnoéci prawnej sprzecznej z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nie oznacza to jednak, ze dane postanowienie umowne, co do ktérego stwierdzono niedozwolony
charakter jest niewazne na podstawie art. 58 § 2 k.c., albowiem jest ono jedynie bezskuteczne i jako takie nie wiaze

konsumenta. Przepis art. 385" k.c. stanowi bowiem, jak wyzej wskazano, przepis szczeg6lny wobec przepisu art. 58
§ 2 k.c., a zatem wyjatkowo sankcja niewaznoSci ustepuje tu przed sankcja bezskutecznosci i brakiem zwigzania

wzorcem umownym. Przepisy art. 385" - 3852 k.c. stanowig element szerszego systemu ochrony konsumenta przed
wykorzystywaniem przez przedsiebiorcow silniejszej pozycji kontraktowej, zwigzanej z mozliwoScia jednostronnego
ksztaltowania tre$ci wiazacych strony postanowien w celu zastrzegania klauzul niekorzystnych dla konsumentow
(klauzul abuzywnych) i zarazem stanowig rdzen tego systemu, wprowadzajac instrument wzmozonej, wzgledem

zasad ogolnych wyrazonych w art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 388 k.c., kontroli treéci postanowien narzuconych
przez przedsiebiorce, a takze wprowadzaja szczeg6lna, odbiegajaca od zasad ogoblnych sankcje majaca niwelowaé
niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Podkreslit sad pierwszej instancji, ze przyjecie odmiennego
pogladu prowadziloby do wniosku, ze w przypadku uznania postanowienia umownego za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, prowadzacego do ustalenia niewaznoéci takiego postanowienia na podstawie art. 58 §

2 k.c., przepisy art. 385" i nast. k.c. w ogéle nie moglyby znalezé¢ zastosowania, a zatem bylyby zbyteczne.
Takiego sposobu rozumowania nie mozna zaakceptowaé, albowiem oznaczaloby to uznanie, ze w tym przypadku
ustawodawca postapil nieracjonalnie, do czego brak jest podstaw W konsekwencji stwierdzil sad pierwszej instancji, ze
kwestia naruszenia dobrych obyczajow (zasad wspoétzycia spolecznego) ma znaczenie jedynie dla oceny abuzywnoSci

postanowien umownych, to jest na gruncie art. 385" k.c. W zwiazku z brakiem podstaw do stwierdzenia, ze umowa
zawarta przez strony jest niewazna na wyzej omowionych zasadach ogdlnych, dokonal sad pierwszej instancji
analizy tego, czy zawiera ona niedozwolone postanowienia umowne (klauzule abuzywne). Wskazal, iz zgodnie z

art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy nie wigze
konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia
umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Zgodnie natomiast z

art. 385” k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z
umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Zdaniem sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie
stronami umowy kredytowej byli pozwani jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. oraz przedsiebiorca, jakim jest
bank. W ocenie Sadu nie budzi zadnych watpliwoéci, ze kwestionowane przez pozwanych postanowienia umowne
zostaly zawarte we wzorcu umowy sporzadzonym przez strone powodowa. Ciezar wykazania, iz postanowienia



te byly indywidualnie uzgodnione z pozwanymi spoczywal przy tym, jak wyzej wskazano, na stronie powodowej,
gdyz to ta strona powolywala sie na te okoliczno$¢. Strona powodowa nie sprostala jednak spoczywajacemu na
niej ciezarowi dowodu. Jak wyzej ustalono pozwani mieli jedynie mozliwo$¢é negocjacji prowizji i wyboru rodzaju
kredytu. Sam fakt wyboru jednego spoéroéd gotowych wzorcow uméw kredytowych nie stanowi w zadnym razie o
mozliwo$ci przyjecia, iz umowa byla indywidualnie negocjowana, w szczegblnosci co do kwestionowanych przez
pozwanych postanowien dotyczacych waloryzacji, przy czym $§wiadomo$¢ strony co do tego, ze w umowie zawarte
jest okreslone postanowienie w zaden sposob nie jest tozsama z mozliwo$cia negocjowania jego treSci. W ocenie
Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie kwestionowane przez pozwanych klauzule umowne nie dotyczyly
gléwnych §wiadczen stron w rozumieniu wyzej przytoczonych przepiséw. Pojecie gldéwnego §wiadczenia stron nalezy
rozumieé¢ wasko, w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych danego stosunku prawnego. Powolane
klauzule nie okre$laja bezposrednio $wiadczenia glownego, a wprowadzaja jedynie umowny rezim jego waloryzacji
(a w istocie indeksacji). Swiadczeniami gléwnymi stron, sa kwota udostepnionego kapitalu wyrazona w zlotych
polskich oraz obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami oraz innymi zobowigzaniami wynikajacymi z umowy
kredytu. Mechanizm indeksacji, nie okresla bezposrednio §wiadczen gtownych, tylko wprowadza mechanizm ich
podwyzszenia (lub obnizenia), zaleznie od wysoko$ci kursu waluty obcej. Zdaniem sadu pierwszej instancji otworzyto
to w konsekwencji mozliwos¢ badania abuzywnoéci kwestionowanych klauzul. Wskazal sad pierwszej instancji,
iz w orzecznictwie i doktrynie uwaza sie, iz w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy
konsumenta postanowienia umowne godzace w réwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do
wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Postanowienia umowy
razaco naruszajg interes konsumenta, jezeli powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowigzkow stron. O takiej sytuacji mozna w szczegblno$ci méwi¢ w razie nadmiernego naruszenia rownowagi
interes6w stron poprzez wykorzystanie przez jedng z nich swojej przewagi przy ukladaniu wzorca umowy. Razace
naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é
w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Sprzeczne z dobrymi obyczajami s te postanowienia wzorca
umownego, ktére ksztaltujg prawa i obowigzki konsumenta w taki sposob, ktéry nie pozwala na realizacje takich
wartoSci jak szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$¢, zaufanie, lojalnosc, rzetelnosé. Wskazal sad pierwszej
instancji, iz powszechnie przyjmuje sie ponadto, ze klauzula dobrych obyczajéw, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonac oceny w §wietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreslonej sferze dziatan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okreslonej branzy, czy tez w stosunkach z konsumentem. W niniejszej sprawie w
ocenie Sadu pierwszej instancji, nie budzi watpliwo$ci, ze wyzej wskazane klauzule umowne dotyczace waloryzacji

kwoty kredytu kursem CHF nalezy uznaé¢ za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Klauzule te ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta (kredytobiorcy) w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
przez uzaleznienie warunkéw waloryzacji Swiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, to jest banku.
Odwolanie do kurséw walut zawartych w tabeli kursowej banku oznacza naruszenie rownorzednoéci stron umowy
przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkdéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Strona
powodowa przyznala sobie tym samym prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF. Jednocze$nie prawo banku do ustalania kursu waluty nie doznawato zadnych umownych ograniczen
w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriow zmian stosowanych kurséw walutowych. Zeznania Swiadka
M. D. mialy w ocenie Sadu stworzy¢ jedynie pozér tego, ze kurs ten nie byl zalezny od strony powodowej. Takie
stanowisko w zaden spos6b nie przekonuje Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie. Gdyby tak bylto rzeczywiscie,
to w umowie znalazloby sie odwolanie do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski lub inne instytucje
finansowe niezalezne od strony powodowej. Tymczasem kurs ten byl ostatecznie ustalany przez strone powodowa.
Jest przy tym oczywiste, ze strona powodowa (bank), ustalala kursy sprzedazy i kupna w celu osiggniecia zysku
na tych transakcjach dotyczacych walut. Prawo kredytodawcy do jednostronnego okreélania wysokoSci rat kredytu,
bo do tego w konsekwencji prowadzi uprawnienie do okre$lania przez kredytodawce kursu CHF, jest przejawem
nieré6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw stron umowy kredytowej, prowadzacym do naruszenia interesow



konsumenta, w tym przede wszystkim interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegélnych rat
kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie nalezy takze przypisaé wymaganiu wladciwej przejrzystosci i jasnoSci
postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposob jednoznaczny powody
i specyfike mechanizmu przeliczania waluty, tak by konsument mdg} przewidzie¢, na podstawie transparentnych i
zrozumialych kryteriéw, wynikajace dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne. Nier6wno$¢ informacyjna
stron, a w szczegoblnoSci sytuacja, w ktorej konsument dowiaduje sie o poziomie zadluzenia ratalnego juz splaconego

w zwigzku z podjeciem odpowiedniej sumy z jego rachunku, jest nie do zaakceptowania w $wietle w art. 385" k.c.
Oceny tej nie zmienia ogo6lne poinformowanie pozwanych o ryzyku kursowym. Sad pierwszej instancji w catosci
podzielil poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyzej wskazanym wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK
309/18, ze po pierwsze gdyby rzeczywiscie zostalo nalezycie wyja$nione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego
ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty obcej w sposob
wadliwy, w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat, chyba zeby z okolicznoSci sprawy wyraznie wynikato
co innego. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal wystarczajaco poinformowa¢ kredytobiorce bedacego osoba
fizyczna (konsumentem) o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie
proponowalby w ogole zawierania takich umow kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, Ze umowa taka
moze zostac fatwo oceniona jako nieuczciwa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze umowa zawarta pomiedzy stronami nie
okre§lala sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursowej banku. Bank mo6gt zatem wybrac
dowolne kryteria ustalania kurséw, wcale niekoniecznie zwigzane z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek
walutowy. Omawiane postanowienia sg zatem niewatpliwie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja
interesy konsumenta, ktéry nie mial mozliwoSci oceny wlasnej sytuacji, w tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu, a
tym samum byl zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku kredytobiorcy . W konsekwencji postanowienia umowne
dotyczaca waloryzacji kredytu do CHF nie wiaza pozwanych w niniejszej sprawie. Powyzsze ustalenie powoduje
konieczno$é przejécia do oceny skutkéow prawnych niezwigzania pozwanych niedozwolonymi postanowieniami
umownymi, w szczegdlno$ci w konteksScie waznosci calej umowy.

Podkreslil sad pierwszej instancji, iz jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w swoich licznych orzeczeniach, majac
na wzgledzie, iz przepisy dotyczace nieuczciwych postanowien umownych stanowia implementacje do krajowego
systemu prawnego dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. L 095, z dnia 21 kwietnia 1993 r., dalej jako dyrektywa 93/13), w kwestii ich
szczegbdlowej wykladni, nalezy odwolaé sie do wlasciwego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w caloéci stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2017 roku, II CSK 803/16 (OSNC 2018, Nr 7-8, poz. 79), ze kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry naklada na Panhstwa Czlonkowskie obowiazek zapewnienia, Ze ,nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw". Z bogatego orzecznictwa TSUE na gruncie dyrektywy 93/13 wynika przede wszystkim
to, ze z uwagi na rodzaj i wage interesu publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w
przepisach dyrektywy, sad krajowy ma obowiazek zbadania z urzedu, czy klauzula ma charakter niedozwolony i
wyciagniecia z tego konsekwencji. Dzialania sadu maja mieé¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania
w umowach z nimi nieuczciwych postanowien umownych. Zgodnie z orzecznictwem TSUE, nalezy uzna¢, iz gtbwna
wytyczna jest osiagniecie stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy
jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika
2019 roku, IV CSK 309/18, LEX nr 2732285). Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on dzialaniom sadu, ktory stwierdzi nieuczciwy charakter
postanowienia umownego, zmierzajacym do uzupelnienia umowy przez zmiane jej tresci. Z uwagi na charakter i
znaczenie ochrony konsumenta jako strony umowy slabszej od przedsiebiorcy, dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa
czlonkowskie (art. 7 ust. 1 w zw. z pkt 24 motywoéw) do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkow, majacych na
celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami (zob. wyrok
Trybunatu SprawiedliwoSci WE z dnia 14 czerwca 2012 r., w sprawie B. E. de C., C-618/10, (...):EU:C:2012:349).



Zakres mozliwej ingerencji sagdu wyznaczony jest przez mozliwoé¢ zastosowania w konkretnej sprawie wlaéciwego
przepisu dyspozytywnego. Tlumaczy sie to potrzeba zastapienia nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, poniewaz zabieg ten zmierza do zastgpienia ustanowionej w umowie
rownowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron rownowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrocenie
roéwnoSci stron i jest uwazane za zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (zob. wyrok Trybunalu w sprawie P.i P.,
C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 31; a takze wyrok w sprawie B. E. de C., EU:C:2012:349, pkt 40 i przytoczone tam dalsze
orzecznictwo). Sad orzekajacy w niniejszej sprawie mial rowniez na wzgledzie wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 ( (...):PU:C:2019:819), dotyczacy sprawy zawislej
przed polskim sagdem. Trybunatl po raz kolejny stwierdzil, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy jest ochrona konsumenta
przez przywrdcenie rownoSci miedzy nim a przedsiebiorca, przy zalozeniu, iz konsument jest strong slabsza niz
przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, przez co
godzi sie on na postanowienia umowne sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich
tres¢. Ze wzgledu na te slabsza pozycje konsumenta, dyrektywa zobowigzala panstwa czlonkowskie do ustanowienia
mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie z nim negocjowane, moga
zosta¢ poddane kontroli w celu oceny ich nieuczciwego charakteru. We wskazanym wyroku Trybunal stwierdzil, ze
powolany art. 6 ust. 1 drugi czlon zdania dyrektywy 93/13 sam w sobie nie okresla kryteriéw dotyczacych mozliwoéci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem
Unii Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. Oznacza to, w $wietle kryteriéw przewidzianych w prawie
krajowym, ze w konkretnej sytuacji nalezy zbada¢ mozliwoé¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly
uniewaznione (uznane za niewazne). W takim przypadku, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi
przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest
mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowiazywac
bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Jednocze$nie, po raz kolejny wykluczono
mozliwo$¢ uzupelienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére w niej sie
znajdowaly, wylgcznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosci
prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem
przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Z powolaniem sie na stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie K. i K. R., C-26/13
(EU:C:2014:282, pkt 80-84) oraz z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie (...) B.1iB., C-70/171i C-179/17 (EU:C:2019:250,
pkt 64) Trybunal wyraznie stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastgpienia nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie
wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac
tym samym konsumenta na szczeg6lnie szkodliwe skutki, jak sie twierdzi tak, ze zostalby tym ukarany. Ponadto
Trybunal uznal, ze sad krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowigzany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy
dokona¢ oceny skutkéw stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku
wyraznych wskazoéwek ustawowych, ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazyé, to interes istniejacy w momencie
rozstrzygania sprawy. Odpowiadajac na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli konsumenta co
do skutkéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowng, Trybunat uznal, Ze wola konsumenta, ktory uwaza, iz
stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu ochrony,
takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym dyrektywa 93/13
sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy nieuczciwych warunkéw
umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego. Do sadu krajowego
zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie oceny w zakresie
kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu ustalenia, czy
mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. W ocenie Sadu pierwszej instancji w
niniejszej sprawie w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego waloryzowanego (a w istocie indeksowanego)
do CHF, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula umowna dotyczaca tej waloryzacji, rozwazyé nalezy
dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia. Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie
z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowiazywa¢ w pozostalym zakresie jako ta wla$nie



umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron. Druga mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie
umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$
z koniecznych skladnikéw ( essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony
charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze
godzi¢. Jednakze w okre$lonych okolicznosciach konsument (kredytobiorca) moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie
klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w
mocy calej umowy. Po ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o$wiadczy¢, ktore
rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Sad pierwszej instancji stanal na stanowisku, iz po wyeliminowaniu
niedozwolonych postanowienn umownych mozliwe jest pozostawienie w mocy pozostalej cze$ci umowy, jako waznej
umowy kredytu. W jego ocenie niedozwolone postanowienia umowne nie dotyczyly Swiadczenia glownego stron,
ale dodatkowego, nie stanowigcego koniecznego sktadnika umowy. Niedozwolone postanowienia umowne dotyczyly
bowiem jedynie mechanizmu przeliczeniowego $§wiadczen pienieznych stron, wyrazonych w walucie polskiej. Po
wyeliminowaniu niedozwolonych postanowiefi umownych spelnione sg nadal wszystkie jej konieczne elementy,
stanowiagce essentialia negotii umowy kredytu, co zostalo juz przedstawione we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.
Brak jest zatem jakichkolwiek przestanek do tego, aby stwierdzié¢ niewazno$¢ calej umowy lub by ja uniewaznic.

Zdaniem sadu pierwszej instancji, skoro zatem umowa kredytu obowiazuje, to nalezalo nastepnie rozwazyc
oprocentowanie kwoty kredytu, po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowiein umownych. Od ustalonej kwoty
kredytu naleza sie bowiem odsetki liczone od wymagalno$ci rat kredytu do dnia zaplaty. Zwrot kredytu obejmowalby
zatem kwote nominalng przekazang przez strone powodowa na cel objety umowa kredytowa i odsetki. W ocenie sadu
pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie ulega zadnej watpliwosci, ze nalezy pozostawi¢ stawke oprocentowania
LIBOR 3M, powiekszong o marze banku. Sad ma $wiadomo$¢ tego, ze z istoty stawki LIBOR wynika zastosowanie
tej stawki do kredytu ,,walutowego”. Nalezy jednak stanowczo podkresli¢, ze w umowie stron zadna inna stawka nie
wystepuje, w tym w szczegdlnosci nie wystepuje w niej stawka WIBOR odnoszaca sie w czasie zawierania umowy do
kredytow ,zlotdbwkowych”. Podkredlit sad pierwszej instancji, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatlu SprawiedliwoSci
Unii Europejskiej wykluczona jest mozliwo$§é uzupelnienia luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub przepisami majacymi
zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Tym bardziej zatem Sad nie moze zastepowaé postanowien
zawartych w umowie innymi, ktére w niej w ogble nie wystepuja. Ponadto stwierdzit sad pierwszej instancji, ze
argumenty podnoszone przez strone powodowa, jak rowniez zawarte w opinii bieglej, ktora zreszta, jak to juz wyzej
omowiono, wykroczyla poza zlecenie Sadu, a przede wszystkim kompetencje bieglego z zakresu rachunkowosci,
dotyczace calego systemu bankowego, oplacalno$ci udzielania kredytéw przy oprocentowaniu wyzej przyjetym
przez Sad, sytuacji ekonomicznej bankéw, mozliwoéci ich upadku i tym podobne, sa calkowicie irrelewantne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad dokonuje bowiem oceny prawnej konkretnego stosunku prawnego, a nie
sytuacji globalnie sytuacji ekonomicznej bankéw, ktore udzielaly kredytéw denominowanych lub indeksowanych
do CHF, ani tez osob, ktore takie kredyty zaciagaly. Rozwigzania systemowe naleza do ustawodawcy, a nie do
Sadu orzekajacego w konkretnej sprawie dotyczacej konkretnych stron postepowania. Niezaleznie od tego stwierdzil
sad pierwszej instancji, ze rozwigzanie prawne przyjete przez niego w wyroku wydaje sie przy tym uwzgledniac
interesy obu stron umowy. Powoduje ono bowiem utrzymanie w mocy umowy zawartej przez strony, co stabilizuje
sytuacje prawna stron, a jednocze$nie nie pozbawia calkowicie strony powodowej wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwanych z jej kapitalu. Skoro zatem umowa zawarta przez strony obowigzuje, z wyeliminowaniem niedozwolonych
postanowien umownych, to zdaniem sgdu pierwszej instancji nalezalo rozwazy¢, czy na gruncie umowy w takim
ksztalcie, jak to zostalo wyzej oméwione, spelnione zostaly przestanki zadania przez strone powodowa zaplaty kwoty
okre$lonej w pozwie. W ocenie sadu pierwszej instancji zadanie powoda jest nieuzasadnione. Jak wynika z umowy
obowiazujacej strony podstawe wypowiedzenia mogla stanowic zaleglo$¢ w splacie rat. Tymczasem, przy przyjeciu,
ze umowa obowiazuje z wyeliminowaniem niedozwolonych postanowiei umownych, w wyzej oméwionym ksztalcie,
jak to zostalo ustalone, na dzien 17 pazdziernika 2017 roku po stronie pozwanych wystepowata nadplata w wysokosci



27.236,33 zlotych. W zwiazku z tym, ze przy przyjeciu takiego ksztaltu umowy rata kredytu wynosilaby 542,97
zlotych, zatem rowniez w dacie wypowiedzenia umowy, co nastapilo nie wcze$niej niz w sierpniu 2017 roku, po
stronie pozwanych rowniez wystepowala nadplata. Nie byly zatem spelnione przestanki wypowiedzenia umowy przez
strone powodowa. Nie sposob przy tym zasadnie zarzuci¢ pozwanym, ze jako kredytobiorcy nie wywiazywali sie
nalezycie ze swoich obowigzkdéw w zakresie splaty obciazajacego ich zadluzenia, a w nastepstwie tego przyjac, ze
zaistnialy przestanki do wypowiedzenia umowy kredytowej, w sytuacji, w ktérej uznano postanowienia tej umowy,
pozwalajace bankowi na jednostronne ksztaltowanie wysokoéci zobowigzania, za abuzywne. Postanowienia umowy

kredytowej uznane za niedozwolone na podstawie art. 385" § 1 k.c., nie mogly stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze
kredytobiorcy nie wywiazywali sie ze zobowiazania do splaty kredytu i nawet wtedy, gdy splata kredytu odbywala sie
niezgodnie z tymi postanowieniami, to nie zachodzily podstawy do skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej
i w nastepstwie tego postawienia w stan natychmiastowej wykonalno$ci calo$ci zadluzenia kredytowego. Podstawa
do wypowiedzenia umowy zachodzilaby co najwyzej dopiero wtedy, gdyby po stronie pozwanych powstala zaleglos¢
w przypadku prawidlowo obowigzujacej umowy, a zatem z wyeliminowaniem niedozwolonych, w takim ksztalcie,
jak to zostalo wyzej ustalone. Tymczasem przy prawidlowym ustaleniu tre$ci umowy po stronie pozwanych nie
istniala zalegtoé¢, a wprost przeciwnie, posiadali oni nadplate w splacie kredytu. Co wiecej, skoro pozwani do tej pory
dokonali splaty kredytu w tacznej wysokoSci 107.268,70 zlotych, to tym samym zaplacili juz 197 pelnych rat kredytu,
po 542,97 zlotych kazda (tabela 5 opinii bieglej sadowej — k. 545-552). W zwigzku z tym termin platnoSci kolejnej
naleznej raty, przy zaliczeniu dotychczasowych wplat na poczet rat kredytowych, przypada na dzien 5 marca 2023 roku
(k.155). Oczywista jest zatem konstatacja, ze w dacie orzekania stronie powodowej nie przystugiwalo zadne wymagalne
roszczenie wynikajace z umowy kredytu, bedgcej przedmiotem oceny w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, zdaniem sadu pierwszej instancji, w konsekwencji, skoro umowa kredytowa jest wazna, obowigzuje
z wyeliminowaniem niedozwolonych postanowien umownych, nie zostala skutecznie wypowiedziana i po stronie
pozwanych nie istnieje Zadna zaleglo$¢, zatem powddztwo nalezalo w calo$ci oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od strony powodowej, ktora w
caloéci sprawe przegrala, na rzecz pozwanego B. M., kwote 6.417 zlotych, na ktoéra zlozyly sie zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego w wysokosci 1.000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika, ktory reprezentowal pozwanego w
toku postepowania przez jego cze$¢, w wysokosci 5.400 ztotych i oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. Z
kolei na rzecz pozwanej I. M. nalezalo zasadzi¢ kwote 5.417 zlotych na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoéci 5.400 zlotych i oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych. Na tej samej zasadzie nalezalo nakazaé
pobrac od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.677,37 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa. Na te kwote zlozyla sie cze$¢ wynagrodzenia bieglej w wysokoSci 2.517,37 zlotych
oraz koszty dojazdow Swiadka w lacznej wysokoSci 160 zlotych.

Od wyroku tego wniost apelacje powod. Zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene materialu dowodowego w postaci
zeznan §wiadka M. D., dowodu w postaci ,,pisma Banku do prezesa UOKiK z 13.5. 2015r., dowodu w postaci Raportu
KNF 2016,

b) nielogiczna ocene zebranego materialu poprzez nie nadanie odpowiedniego znaczenia dowodom zlozonym przez
bank, a przejawiajacych sie w twierdzeniu, ze prawo banku do ustalania kursé6w waluty nie doznawalo zadnych
umownych ograniczen, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na nie ustaleniu, iz przy
wyznaczaniu kursu CHF bank nie mial swobody i nie ustalal kursu w spos6b arbitralny,

¢) niewszechstronng ocenie zeznan §wiadka M. D., w cze$ci w ktérej sad nie dal mu wiary,



d) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez niewszechstronng ocene materialu
dowodowego w postaci dowodu z opinii bieglego przejawiajaca sie w nieuwzglednieniu wiadomosci specjalnych
wynikajacych z tej opinii,

€) naruszenie art. 299 k.p.c. przez uznanie za bezkrytyczne zeznan powodow,

f) bezpodstawne przyjecie, ze wyeliminowanie rzekomo abuzywnych klauzul skutkuje uznaniem, ze umowa powinna
by¢ traktowana jako umowa kredytu zlotowego oprocentowanego stawka LIBOR CHF, podczas gdy klauzule
waloryzacyjne nie sa klauzulami abuzywnymi, a nawet gdyby przyjac, ze w umowie powstala jaka$ luka to nie moze
by¢ wypelniona w spos6b wskazany przez sad,

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 385" § 1i 3 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule s3 klauzulami abuzywnymi, podczas gdy
kredytobiorca mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia i zostaly z nim indywidualnie uzgodnione,

b) art. 385 ' k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze bank nie wykazal, Ze sporne
postanowienia nie sa abuzywne,

c) art. 385 ' k.c. przez przyjecie blednego wypehienia luk po klauzulach abuzywnych i przyjeciem, ze umowa taka
powinna by¢ traktowana jako umowa kredytu zlotowego oprocentowanego stawka referencyjna LIBOR CHF,

d) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 354 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci klauzul umowa powinna by¢ potraktowana jako umowa kredytu zlotowego oprocentowanego
stawka referencyjng LIBOR CHF

e) art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie,
g) art. 69 prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powbddztwa, ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na rzecz powoda kosztow za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie moze odnie$¢ skutku albowiem ostatecznie zaskarzony wyrok uznac nalezy za trafny. Wbrew
podnoszonym w apelacji zarzutom podziela Sad Apelacyjny stanowisko sadu pierwszej instancji, iz postanowienia
umowne dotyczace waloryzacji kredytu jako abuzywne nie wigza stron, wprawdzie nie podziela Sad Apelacyjny
stanowiska sadu pierwszej instancji, iz po wyeliminowaniu niedozwolonych postanowien umownych mozliwe jest
pozostawienie w mocy pozostalej cze$ci umowy, jako waznej umowy kredytu, a niedozwolone postanowienia umowy
mozna zastgpié¢ stawka oprocentowania LIBOR 3M, bowiem w ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy umowe kredytu uznaé nalezy za niewazna, jednakze ostatecznie wyrok oddalajacy zadanie zaplaty jest trafny.

Na wstepie wskazaé nalezy, na co zreszta trafnie powolal sie sad pierwszej instancji w uzasadnieniu, ze zgodnie z art.
327" § 1 pkt 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem

przepiséw prawa, przy czym na mocy art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie sporzadza sie w sposob zwiezly. Oznacza to, ze
uzasadnienie wyroku wydanego w konkretnej sprawie nie musi stanowié analizy wszystkich argumentéw prawnych
podniesionych przez strony, ani tez teoretycznego opracowania poszczegélnych zagadnien prawnych, wlacznie z
przegladem i omo6wieniem doktryny oraz orzecznictwa, a ma jedynie wskazywac zastosowane przepisy oraz wyjasnié
spos6b ich wykladni.



Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny podziela
i przyjmuje za wlasne. Byly bowiem one prawidlowe i znajdowaly oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Wbrew zarzutom skarzacego nie naruszyl sad art. art. 233 §1 k.p.c., zgodnie bowiem z zasada
swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie ,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodoéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci( por. np. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267). Jak twierdzi sie w literaturze,
moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okreSlonych $rodkow
dowodowych na potwierdzenie prawdziwosSci lub nieprawdziwo$ci twierdzeh na temat okoliczno$ci faktycznych,
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zas decyduje o tym, czy okre$lony §rodek dowodowy, ze wzgledu
na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zastuguje na wiare. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny
dowoddéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego
my$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (zob. np. uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 maja 2000 r.,
IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrze$nia 2000 r., V. CKN 94/00). W wyroku
z dnia z dnia 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00 (LEX nr 56906) Sad Najwyzszy wskazal, iz jezeli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moglby zosta¢ uwzgledniony jedynie w
przypadku wykazania przez skarzacego jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych. Natomiast nie czyni zarzutu tego skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej wizji stanu
faktycznego w sprawie, opartej na dokonanej przez siebie odmiennej ocenie dowodow, a nawet mozliwo$é w rownym
stopniu wyciggniecia na podstawie tego samego materialu dowodowego odmiennych wnioskow. Podzieli¢ zatem
nalezy ustalenia sadu pierwszej instancji dokonane na podstawie dokumentéw prywatnych, ktérych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala, w szczego6lnosci co do zawartej umowy kredytu, jej tresci, oraz korespondencji
pomiedzy powodowym bankiem, a pozwanymi, szczegblowo opisane przez sad pierwszej instancji w czeSci ustalajacej
uzasadnienia. Podziela, wbrew zarzutom skarzgcego, Sad Apelacyjny takze ocene zeznan stron i §wiadkéw dokonang
przez sad pierwszej instancji, w szczegblnoSci trafnie nie dal wiary sad pierwszej instancji zeznaniom $w. D. D.,
w czeSci, w ktdrej zeznal on, ze pozwani mieli praktyczna mozliwo$¢ negocjowania innych warunkéw umowy niz
wysoko$¢é prowizji. Sa one bowiem sprzeczne z zeznaniami pozwanych, ktérym trafnie sad pierwszej instancji dal
wiare, a nadto $wiadek D. F., ktory przedstawial pozwanym umowe do podpisu takiego faktu nie potwierdzil.

Jesli zas idzie o powolywane w apelacji ekspertyzy i pisma okélne powodowego banku to wskazaé nalezy, iz nie stuzyly
one ani nie moga shuzy¢ do poczynienia ustalen faktycznych, a jedynie do dokonania oceny do prawne;j.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji i uznaje je za
wlasne.



Whbrew podnoszonym w apelacji zarzutom podziela Sad Apelacyjny stanowisko sadu pierwszej instancji, w kwestii, iz
postanowienia waloryzacyjne w umowie kredytu zawartej przez strony byly postanowieniami abuzywnymi.

Zgodnie bowiem z zawarta umowa powodowy Bank udzielil pozwanym kredytobiorcom, na ich wniosek, kredytu
hipotecznego w kwocie 143.000 zlotych (§ 1 ust. 2 umowy), waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wedlug
tabeli kursowej Banku, a kwota kredytu wyrazona w walucie CHF byla okreslona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1 umowy). Jako walute waloryzacji
kredytu okre$§lono CHF (§ 1 ust. 3 umowy). Okres kredytowania okre$lono na 360 miesiecy, do dnia 5 wrze$nia
2036 r. (§ 1 ust. 4, § 7 ust. 2 umowy). Splata miala nastepowa¢ w miesiecznych réwnych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 5, § 11 ust. 1 umowy). Raty kapitalowo-odsetkowo mialy by¢ sptacane w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej Banku, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50
(§ 11 ust. 4 umowy). Oprocentowanie kredytu zostalo okre§lone wedlug zmiennej stopy procentowej, w stosunku
rocznym w dniu zawarcia umowy na 1,90%, a po uplywie 12 miesiecy od dnia uruchomienia kredytu mialo byé¢ wyzsze
0 0,90 p.p. (§ 1 ust. 8, § 10 ust. 1 umowy). Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu mogla nastgpi¢ w przypadku
zmiany stopy referencyjnej okreslonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktérego waluta jest podstawg waloryzacji, a o
kazdej zmianie oprocentowania Bank mial obowigzek poinformowaé kredytobiorcow, przy czym zmiana wysokoSci
oprocentowania kredytu nie stanowila zmiany umowy (§ 10 ust. 2-3 i 6 umowy). Oprocentowanie od naleznosci
przeterminowanych w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy okre$lono na 3,75% (§ 1 ust. 9 umowy). Stanowito
ono sume oprocentowania nominalnego okre$lonego w § 1 ust. 8 i § 10 umowy oraz marzy Banku i bylo okre$lane w
Tabeli Oprocentowania dla nalezno$ci przeterminowanych w walutach obcych (§ 16 ust. 2 umowy).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i
powolanego w niej orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz stosownie do art. 4 ust.1 oraz
art. 3 ust. 1 wdrozonej do polskiego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, oceny charakteru takich postanowien waloryzujacych, nalezy
dokona¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy o kredyt z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktérych Bank
wiedzial lub mogl wiedzieé przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywac na jej pdzniejsze wykonanie. Zatem, wbrew
zarzutom skarzacego, ocena taka nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktére wystapia po zawarciu umowy (w tym zmiany
przepisow Prawa bankowego i Kodeksu cywilnego) i sg niezalezne od woli stron, a okolicznoSci, ktore zaistnialy po
zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien umowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy kierujac sie tymi wskazéwkami nalezy uzna¢, ze postanowienia laczacej strony
umowy, a w szczego6lnosci postanowienia §2 ust. 4 w zw. z §1 ust. 11 3, § 7 ust.1 i §11 ust. 1 i 4 nalezy uznac za
nieuczciwe w §wietle art. 385" k.c., a w rezultacie niedozwolone (abuzywne). Nieuczciwy charakter umowy przejawial
sie w przeliczeniu oddawanej do dyspozycji kredytobiorcéw kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia wyplaty
srodkow, a nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej wartosci na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia
salda kredytu. Wbrew stanowisku skarzacego takie uksztaltowanie tre$ci umowy nie spelniato wymogow okre$lonych
w art. 69 ust. 1i ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego. Juz z tresci tych przepisow mozna wywie$¢ niejednoznacznosé
okreélenia $wiadczenia gléwnego kredytobiorcow. Nie zmienia tych ustalen powolywanie sie przez skarzacego na
fakt, iz w umowie uzyto jasnych i zrozumialych sléw, czy prostego jezyka, wskazaé trzeba na fakt, ze umowa nie
okreélata kwoty kredytu, ktéra wedlug stanu z dnia zawarcia umowy powodowie zobowigzani byli zwréci¢, poniewaz
ani kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF z dnia wyplaty Srodkéw nie byl znany w dacie zawierania umowy, nawet
powodowemu bankowi. Zwrocic¢ takze nalezy uwage na fakt, iz pozwani mieli obowigzek splaci¢ kredyt wyzszy niz w
rzeczywistoSci o réznice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF, natomiast art. 69 ust. 1 Prawa bankowego uprawnia
Bank do zadania zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizja. Uksztaltowanie warunkow
umowy w taki sposob, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego
w Banku kursu CHF, pozwani obcigzeni zostali splata kapitalu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz otrzymana prowadzilo



do obciazenia pozwanych dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej Swiadczeniem, a nadto
oprocentowaniem od tej kwoty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego abuzywny charakter mial takze wskazany w § 11 ust. 4 umowy mechanizm ustalania
wysoko$ci rat kredytowych, oparty o kurs sprzedazy CHF, ustalany przez Bank — kredytodawce. Pozwanym znany
byl jedynie sposob publikowania tych kurséw, zatem pozwani nie mieli Zadnej mozliwo$ci wyboru i musieli placic¢
rate kredytu ustalong przez powoda. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie
sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w tabelach banku narusza réwnorzedno$¢ stron
umowy przez nierébwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz,
ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kursow walutowych $§wiadczy o braku wladciwej przejrzystosci i jasnosci postanowienia umownego,
ktoére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych.
Whbrew zarzutom skarzacego abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylacza zarzut, iz bank takze byl narazony
na ryzyko kursowe, ze bank nie posiadal niczym nieograniczonej dowolnosci w wyznaczaniu kursu CHF, ani zarzut,
Ze stosowane przez pozwany Bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kurséow stosowanych przez inne banki
komercyjne, ani od $redniego kursu NBP, a pozwani nie znajdowali sie w gorszej pozycji niz inni klienci banku
ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal
od kosztow kredytu w tozsamej wysokos$ci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla kredytow
zlotdbwkowych. OkolicznoSci te nie zmieniajg bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane przez pozwany Bank, co
w konsekwencji prowadzilo do okreélenia wysokos$ci zobowigzan powodow jednostronnie przez Bank.

Abuzywnego charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym takze wprowadzona od 1 lipca 2009r. zmiana
pozwalajaca na umozliwieniu klientom splate kredytu bezpoérednio w CHF, poniewaz nie odniosla ona skutku
wstecznego, nadto nadal pozwany ustalal raty kredytu przy zalozeniu, ze kwota kredytu ulegta indeksacji do CHF - nie
ustalal tych rat od kwoty kredytu. Bankowy mechanizm indeksacji obejmowal zatem takze raty splacane bezposrednio
w CHF (zakladal ich wyliczenie od kapitalu poddanego indeksacji).

W niniejszej sprawie stronami umowy kredytowej byli pozwani jako konsumenci w rozumieniu art. 22 * k.c. oraz
bank jako przedsiebiorca. Wbrew podnoszonym w apelacji zarzutom pozwanym nie byl znany mechanizm ustalania
kursow przez pozwany Bank bowiem zawarte w umowie klauzule indeksacyjne nie zostaly z pozwanymi indywidualnie
uzgodnione. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie te postanowienia, ktore byly przedmiotem
negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie za$ okolicznos$ci nie
zostaly przez powoda wykazane, jak wyzej podniesiono, trafnie nie dal wiary w tym wzgledzie sad pierwszej instancji
zeznaniom $wiadka M. D.. Trafnie bowiem ustalil sad pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwani mieli jedynie mozliwo$¢ negocjacji prowizji i wyboru rodzaju kredytu. Natomiast mozliwo$¢ wyboru sposréd
gotowych wzorcéw umoéw kredytowych nie moze byé w zadnym wypadku podstawa do przyjecia, ze umowa kredytu
byla indywidualnie negocjowana.

Wskazaé nadto trzeba, na stanowisko zawarte w wyrokach Sadu Najwyzszego z 29 paZzdziernika 2019r., IV CSK
309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18, ktére Sad Apelacyjny w catoSci podziela, ze wprowadzenie do umowy
kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu
dzialania kursowego wymaga szczegblnej staranno$ci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych
sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej
umowy, w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposéb
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry z reguly posiada elementarna znajomo$é rynku
finansowego, Ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okre$lany jest nawet
jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Wbrew podnoszonym
w apelacji zarzutom powo6d nie wykazal aby takiego obowigzku dopelil. Sam fakt, ze pozwani zdecydowali sie
na zaciggniecie kredytu indeksowanego do CHF oraz podpisali o§wiadczenie, Ze jest im znane ryzyko kursowe



zwigzane z wahaniem kursu waluty, do ktérej jest indeksowany kredyt i, ze sa Swiadomi tego, ze ryzyko kursowe
ma wplyw na wysoko$¢ ich zobowigzan wobec kredytodawcy nie jest wystarczajace do przyjecia, iz powodowy bank
swoj obowiazek informacyjny wypelnil. Informacje, ktére bank przekazat pozwanym nie obrazowaly skali mozliwego
wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym pozwani nie byli Swiadomi potencjalnego wzrostu zadluzenia. Brak
okreslenia tych granic wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia umowy, wyklucza przyjecie,
ze powodowie byli §wiadomi i godzili sie na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.

Podsumowujac, wbrew zarzutom skarzacego, racje ma Sad Okregowy, iz zawarta przez strony umowa, juz w dacie jej
zawarcia, ksztaltowala prawa i obowiazki pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
ich interesy, a jej postanowienia dotyczace niejednoznacznie okre$lonego mechanizmu waloryzacji $§wiadczenia
pozwanych, byly abuzywne.

Nie podziela jednakze Sad Apelacyjny stanowiska sadu pierwszej instancji, iz po wyeliminowaniu klauzuli
niedozwolonych umowa kredytu nie jest niewazna, moze obowiazywac¢ w pozostalym zakresie, gdyz niedozwolone
postanowienia umowne nie dotyczyly $wiadczenia gléwnego stron, a §wiadczenia dodatkowego i mozna je zastapic¢
innym mechanizmem przeliczeniowym, w okolicznoéciach niniejszej sprawy stawka oprocentowania LIBOR 3M,
powiekszona o marze banku.

Zgodnie bowiem z art. 385'§1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych
indywidualnie klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy tymi zakwestionowanymi
postanowieniami. W zwiazku z tym istotnie nalezalo rozwazy¢, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul,
umowa kredytu mogta nadal obowiazywaé w pozostalym zakresie, czy tez uznaé ja - za niewazna, w szczego6lnosci ze
wzgledu na brak ktoérego$ z koniecznych elementéw takiej umowy.

Nie podziela Sad Apelacyjny stanowiska sadu pierwszej instancji, iz niedozwolone postanowienia umowne dotyczyly
nie $wiadczenia gldwnego stron, lecz dodatkowego skladnika umowy. Wrecz przeciwnie, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjne w realiach rozpatrywanej sprawy okreslaja Swiadczenie glowne
kredytobiorcow, ktére zostalo sformulowane w sposoéb niejednoznaczny (o czym byla juz wyzej mowa), zatem
usuniecie tych klauzul ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okre$lenia w umowie jej elementow
koniecznych przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoliloby obliczy¢ sumy, jaka
powodowie zobowigzani s zwr6cié z tytutu kredytu.

Whbrew stanowisku sgdu pierwszej instancji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sad nie moze uzupekliac luk powstatych
po wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w
miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartos$ci (kursu Sredniego NBP, kursu B., czy

R.) byloby zbyt daleko idgcg modyfikacja umowy. Wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385( 2

k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w
szczegolnosci taka, ktéra okreslalaby inny sposéb ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy waloryzacji nie daje
tez art. 35882 k.c., poniewaz nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a przede wszystkim z tej przyczyny, ze
nie obowiazywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Ingerencja sadu w tre$¢ zobowiazania, przy braku w
polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mie¢ zastosowanie na dzien zawarcia
umowy, bylaby zbyt daleko idaca, zwazywszy chociazby na stanowisko TSUE, zawarte m. in. w wyroku z 3 pazdziernika
2019r., C — 260/18. Jedng z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego
z daty dokonania czynnoSci prawnej. Ocena, a tym bardziej ingerencja w ten stosunek prawny w oparciu o przepis
prawa materialnego, wprowadzony do porzadku prawnego p6zniej, jako godzaca w te zasade jest niedopuszczalna.
Nie sposob takze w realiach sprawy przyjac do rozliczen stron kurs éredni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu
art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu
indeksowanego albo denominowanego do waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil. Nie zachodzila wiec mozliwoéé
wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki ani przepisem dyspozytywnym, ani
na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez sad nieuczciwych postanowien umowy postanowieniami uczciwymi
byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow w



umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby bowiem przedsiebiorca wiedzial,
ze konsekwencja stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukcja tych warunkéw do uczciwych (co
nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentow decyduje sie wystapi¢ na droge sagdowa),
to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszoéci przypadkéw i osiagalby jedynie nizszy
zysk, ale nie ponosil zadnej straty.

Nie sposoéb podzieli¢ stanowiska sadu pierwszej instancji, iz abuzywne postanowienia umowy dotyczace waloryzacji
$wiadczenia pozwanych mozna zastapié¢, tak jak to ustalil ten sad, przez stawke oprocentowania LIBOR 3M
powiekszong o marze banku. Racje ma skarzacy, iz nie ma mozliwo$ci zastgpienia powstalej luki w taki wlaénie
sposéb, gdyz co podkreslila biegla w swej opinii ( k 509 - 525) przy rozliczaniu zobowigzania ustalonego w CHF
jako kredytu zlotbwkowego dla ustalenia stopy procentowej nie mozna stosowaé stawki referencyjnej LIBOR, gdyz
jest ona wlasciwa tylko dla kredytéw dewizowych. Biegla podkreslila takze, ze dla kredytu zlotowego banki ustalaja
inng marze niz dla kredytu dewizowego. Wskazala, ze marza jest ustalana odrebnie dla kazdego kredytu, gdyz jest
dostosowana do indywidualnego ryzyka kredytowego. Zmiana nawet jednego parametru umowy ( np. waluty, terminu
splaty, wysokoSci zabezpieczenia) powoduje zmiane poziomu ryzyka i ma wplyw na zmiane marzy.

Istotnie poczatkowo pozwani chcieli utrzymania w mocy umowy kredytu, jednakze tylko na takich warunkach jakie
ustalil sad pierwszej instancji, a mianowicie przez zastapienie waloryzacyjnych postanowien umowy stawka LIBOR
3M, a taki sposob waloryzacji, jak wyzej wskazano nie mogt zostaé przez sad zaakceptowany, nie wyrazali natomiast
zgody na zastosowanie innego mechanizmu waloryzacji, w szczeg6lno$ci proponowanego przez biegla wyliczenia przy
zastosowaniu stawki WIBOR 3M.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, iz w okreSlonych okoliczno$ciach konsument moze uznac, ze jezeli
wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy to woli on utrzymanie umowy w
mocy. Decyzja taka nalezy do konsumenta, jednocze$nie przewodniczacy ma obowigzek w takiej sytuacji w oparciu o

instrumenty procesowe przewidziane w art. 156 'k.p.c. i 156 * k.p.c. pouczy¢ konsumenta o prawdopodobnym wyniku
sprawy i jakie beda nastepstwa dalszego obowigzywania umowy o zmienionej tresci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 29.10.2019r, sygn. akt IVCSK 309/18, w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r., sygn. akt I CSKP 55/21). Na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym, po stosownym pouczeniu pozwanych przez Sad, pozwani o$wiadczyli, Ze nie chca juz
utrzymania umowy kredytu w mocy.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienia waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu sa
postanowieniami abuzywnymi, a wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji, w okolicznoSciach niniejszej sprawy
sad nie moze uzupelié luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul w sposbb przyjety przez sad pierwszej
instancji czyli poprzez zastapienie klauzul indeksacyjnych stawkg oprocentowania LIBOR 3M, ani tez, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, poprzez wprowadzenie jakiegokolwiek innego miernika warto$ci, a usuniecie klauzul indeksacyjnych
(waloryzacyjnych) powoduje, ze zawarta przez strony umowa dotknieta jest nie dajacym sie usunaé brakiem, ktoéry
skutkuje niewazno$cia umowy. Zatem w konsekwencji - w oparciu o art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe i art.

385'81 k.p.c. - uzna¢ nalezy zawartg przez strony umowe za niewazna.

Skoro wiec, powodztwo banku zostalo przez sad pierwszej instancji oddalone, chociaz z innych przyczyn, zaskarzony
wyrok ostatecznie okazatl sie by¢ trafny, zatem apelacje na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddalic.

Pozwany w postepowaniu apelacyjnym nie byt reprezentowany przez pelnomocnika zatem nie zasadzano kosztéw
procesu na jego rzecz, natomiast w postepowaniu apelacyjnym w imieniu pozwanej dzialal profesjonalny pelnomocnik
i zlozyl odpowiedz na apelacje, zatem, mimo iz przed rozprawa apelacyjna wypowiedzial pelnomocnictwo, pozwane;j
nalezalo sie zwrot kosztow postepowania apelacyjnego na mocy art. 98 k.p.c.
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