Sygn. akt I ACa 527/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Slezak
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 marca 2020 r., sygn. akt I C 66/19

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4 050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Slezak

I ACas27/20

UZASADNIENIE

Powo6d A. P. (1) wniost do Sadu Okregowego w Katowicach pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanego (...)
S.A. w W. renty w wysoko$ci 13.343,00 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2018 r. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w wyplacie kazdej z miesiecznych rent, waloryzowanej corocznie poczawszy od 1 stycznia
2020 r. 0 wskaznik odpowiadajacy wzrostowi przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
bez wyplaty nagrdd z zysku, platnej z géry do dnia 10 kazdego miesigca, a na wypadek nie uwzglednienia przez tego
roszczenia, zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz renty w lacznej wysokoéci 12.334,66 zI miesiecznie (12.014,66



zl tytulem renty wyréwnawczej i 320 zl tytulem renty na zwiekszone potrzeby) poczynajac od 1 stycznia 2018
roku, wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w wyplacie kazdej z miesiecznych rent. Powdd zadal takze
zasadzenia od pozwanego naleznego mu odszkodowania: z tytulu zwrotu kosztéow przejazdéow rodziny powoda z
miejsca zamieszkania do miejsca leczenia i rekonwalescencji powoda oraz zwrotu oplat za parking pod szpitalem w
lacznej kwocie 8.455,28 zl, odszkodowania z tytulu zwrotu ekwiwalentu za urlop corki powoda za okres, w trakcie
ktdrego przebywala na urlopie wypoczynkowym spowodowanym brakiem mozliwo$éci wykonywania pracy w okresie,
w ktérym powdd przebywal w Spiaczce farmakologicznej z powodu doznanego przez nia szoku i stresu w kwocie 3.255
z}, a takze odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw opieki nad powodem wykonywanej w okresie od 14 do 28 czerwca
2016 1. przez jego rodzine w kwocie 4.220,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od wskazanych w pozwie
dat. Jednocze$nie domagal sie rowniez ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku z 21 maja 2016 r.,
w tym skutki jakie moga wystapi¢ u powoda w przyszlosci.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku z dnia 21
maja 2016 roku, spowodowanego przez kierowce pojazdu, ktérego lgczyla z pozwanym umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Na skutek tego zdarzenia powod doznatl licznych
obrazen ciala, zostal poddany kilku operacjom i w dalszym ciagu kontynuuje leczenie. Wskutek doznanych obrazen
powdd utracil zdolnoé¢ do wykonywania pracy zarobkowej, co stanowi podstawe jego zadania o zasadzenie renty
wyréownawczej. W ocenie powoda wysoko$¢ wskazywanej renty winna zostaé ustalona jako wysoko$c¢ jego $rednio
miesiecznych dochodéw netto za okres od 1 stycznia 2016 r. do 10 maja 2016 r., z uwzglednieniem kosztéw uzyskania
przychodu, odliczeniem skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz podatku dochodowego uwzgledniajacego ulge z
tytulu samodzielnego wychowania corki (13.404 z1), powiekszong o wysoko$é miesiecznej raty leasingowej placonej
przez powoda (1.305 zl), a nastepnie obnizong o wysoko$¢ renty przyznanej przez ZUS w dacie pozwu (1.365 zl), co
daje kwote 13.343 zt miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany, wnoszgc o oddalenie powbddztwa w calosci przyznal, ze ponosi co do zasady
odpowiedzialno$c za skutki wypadku, w wyniku ktérego powdd doznal obrazen ciala, zakwestionowal jednak wysoko$¢
dochodzonej przez powoda miesiecznej renty, podniésl, ze zadanie powoda zasadzenia renty corocznie waloryzowanej
nie znajduje podstawy w prawie. Podkreslil przy tym, ze jak wynika z tre$ci pozwu i zalacznikdéw powod jest niezdolny
do pracy jedynie cze$ciowo, a przy tym nie zakonczyl wykonywania dzialalnoSci gospodarczej a jedynie ja zawiesil.
Pozwany podniést przy tym, ze wyplacal powodowi rente wyré6wnawcza za wskazany w pozwie okres, wobec czego
powodowi shuzy co najwyzej roszczenie o réznice pomiedzy renta dochodzong a rentg wyplacona, czego powdd nie
uwzglednil pozwie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2020 roku Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.698,59 zl miesiecznie z tytulu renty, wyplacanej z gory do dziesiatego dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 10 kwietnia
2020 roku; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.455,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:
od kwoty 2.673,73 zt od dnia 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty i od kwoty 5.781,55 zl od dnia 15 wrze$nia 2016
roku do dnia zaplaty; oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie i zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda 6.735,40
z} z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 21 maja 2016 roku kierowca pojazdu dostawczego, ktérego laczyla z
pozwanym umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, nieumyslnie
naruszajac zasady ruchu drogowego doprowadzil do wypadku komunikacyjnego polegajacego na zderzeniu z
motocyklem, ktéorym poruszal sie powdéd. W wyniku tego zdarzenia powdd doznal licznych obrazen ciala, ktore
spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu w postaci ostrej niewydolno$ci oddechowej i stluczenia platow
dolnych phuc, zlamania mostka, zeber, trzonu kregu Th 11, rozerwania spojenia lonowego, zlamania otwartego
obu koéci przedramienia lewego, ze zlamaniem nasady dalszej koSci promieniowej i lokciowej, ze zwichnieciem
nadgarstka, zlamania otwartego nasady dalszej ko$ci promieniowej i lokciowej prawej ze zwichnieciem nadgarstka,
zwichniecia w stawie lokciowym ze zlamaniem nasady dalszej koéci ramiennej prawej, ztamania otwartego podudzia
lewego, zlamania koSci strzalkowej lewej, porazenia nerwu lokciowego lewego. Bezpoérednio po wypadku powod



zostal przetransportowany do szpitala w S. gdzie zostal poddany operacji, a nastepnie przez 10 dni utrzymywany byt
w stanie $§pigczki farmakologicznej. Powdd opuscil szpital w dniu 13 czerwca 2016 roku i az do dnia 28 czerwca tego
roku mieszkal w domu swojego szwagra w Z., ktéry zapewnial mu niezbedng opieke. Dalsze leczenie powoda odbywato
sie w Wojewoddzkim Szpitalu (...) w P., gdzie powdd przebywal w okresach: od 29 czerwca do 1 sierpnia 2016 r., od
12 do 28 pazdziernika 2016 r. oraz od 14 do 28 listopada 2016 r. Obecnie powdd kontynuuje leczenie w Centrum
Medycznym (...) Sp. z 0.0. w W., ktore finansuje pozwany. W okresie od 14 czerwca 2016 roku do dnia 28 czerwca
2016 roku powod wymagal opieki i pomocy w podstawowych czynnoS$ciach zycia codziennego, miedzy innymi kapieli,
przygotowaniu positkoéw, robieniu zakup6éw, przenoszeniu na wozek, podawaniu lekdw czy zmianie opatrunkow.
Nie byl w stanie samodzielnie zaspokoié¢ swoich potrzeb z uwagi na niemozno$¢ poruszania sie i unieruchomienie
ztamanych konczyn. Opieke te sprawowal nad nim jego szwagier M. P. oraz w miare mozliwoS$ci rowniez corki powoda.
Opieka ta zajmowala Srednio 8 godzin dziennie. W okresie od 1 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r. pow6d ponownie
przebywal w domu swojego szwagra w Z., odbywajac tam rekonwalescencje po kolejnej operacji. Z tytutu zwrotu
kosztow opieki $wiadczonej nad powodem przez jego rodzine w okresie od 14 czerwca do 18 czerwca 2016 r. pozwany
wyplacil powodowi kwote 3.280 zl. Zar6wno w trakcie przebywania powoda w szpitalu w S. oraz w P. jak i w trakcie
rekonwalescencji obie jego corki odwiedzaly go w sposéb regularny, udzielaly mu przy tym wsparcia oraz niezbednej
pomocy. Corka pozwanego M. M. mieszka na co dzieh w W., wobec czego w jedna strone pokonywala pojazdem marki

0. (...), o pojemnoéci silnika powyzej 900 cm? odleglos¢ 300 km i odwiedzala powoda niemal w kazdy weekend.
Bezposrednio po wypadku, przez okres jednego tygodnia, M. M. przebywala na urlopie wypoczynkowym, bowiem
nie byla w stanie Swiadczy¢ wowczas pracy z uwagi na swdj zly stan psychiczny spowodowany wypadkiem ojca.
Za wskazany okres otrzymala od pracodawcy wynagrodzenie w kwocie 3255 zt brutto. Mlodsza corka powoda A.
P. (2) mieszkala we wskazywanym okresie w S. i odwiedzala powoda w tym okresie niemal codziennie, poruszajac

sie pojazdem marki F. (...) o pojemnoéci silnika 900 cm? Lacznie w czasie leczenia i rekonwalescencji powoda jego
corki pokonaly w celu odwiedzin jego osoby odleglos$é 1037,4 km. Dodatkowo wizyty w szpitalu w S. wigzaly sie z
koniecznoS$cig poniesienia przez corki powoda oplat parkingowych w lacznej kwocie 92 zl. Z tytulu zwrotu kosztow
dojazdu cérek powoda w okresie jego leczenia pozwany wyplacil powodowi kwote 260 zl.

Od stycznia 2014 roku do dnia wypadku powo6d prowadzil jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza jako rzeczoznawca
majatkowy z zakresu wyceny nieruchomosci. W roku 2014 jego roczny dochéd netto wynidst 56.661,15 zl, w roku 2015
110.397,95 z}, a w roku 2016 przy uwzglednieniu, iz §wiadczyl prace jedynie do 20 maja 2016 r. - 52.027,42 zt. Od
momentu wypadku powdd nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej ani jakiejkolwiek innej pracy zarobkowej, bowiem
uniemozliwia mu to jego stan zdrowia. Bezposrednio po wypadku powdd byt osoba catkowicie niesprawng, obecnie
jego stan zdrowia znacznie sie polepszyl jednakze w dalszym ciggu nie jest zdolny do wykonywania pracy zarobkowe;j.
Powdd nie jest w stanie odbywac dluzszych podrézy samochodem. Doznany uraz nadgarstkéw uniemozliwia mu przy
tym dtuzsze korzystanie z komputera, wykonywanie recznych notatek, podtrzymywanie sie poreczy czy przenoszenie
przedmiotéw o wadze odpowiadajacej zgrzewce wody. Orzeczeniem z dnia 21 maja 2019 roku powod zostal uznany za
niezdolnego do pracy. Powdd otrzymuje Swiadczenie rentowe z tytutu niezdolnosci do pracy z ZUS, ktora po dokonaniu
waloryzacji od dnia 1 marca 2018 r. wynosi 1.364,98 zl.

W wyniku wypadku zwiekszyly sie potrzeby powoda o kwote 320 zl miesiecznie.
Powdd samodzielnie wychowuje corke A. P. (2), ktéra studiuje.

W dniu 25 listopada 2015 r. powod zawarl umowe leasingu operacyjnego samochodu osobowego S. (...) z oplata
wstepna w wysokoSci 19.500 zt brutto i miesieczna ratg w kwocie 1.439,87 zl brutto. Ostatnig rate z tytulu leasingu
powdd zaplacil w listopadzie 2018 .

Pozwany dokonywal wyplat na rzecz powoda z tytulu naleznej mu renty w okresie objetym pozwem. Za pierwszy
kwartal 2018 roku pozwany zrealizowal na rzecz powoda wyplate z tytulu renty skapitalizowanej, natomiast od
kwietnia 2018 r. rozpoczat realizowanie wyplat w systemie miesiecznym. Przy tym od lipca 2018 r. wyplaty realizowane
byly w przelewach miesiecznych w kwocie 9.173,23 zl, natomiast wyplata §wiadczen za okres od kwietnia 2018 r.
do czerwca 2018 r. realizowana byla poprzez przelewy w réznych kwotach, z uwagi na dokonanie przez pozwanego



potracen wyplaconych uprzednio powodowi z tytulu renty nadplat. Finalnie pow6d od stycznia 2018 r. otrzymat od
pozwanego kwote renty w wysoko$ci 9.173,23 zl miesiecznie (320 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb i 8.853,23 zl renty
wyréwnawczej).

W oparciu o te ustalenia Sad Okregowy uznal, cytujac art. 444 §2 k.c., ze renta o ktérej stanowi ten przepis ma
charakter odszkodowawczy (niealimentacyjny) i Swiadczenie pieniezne jest tu tylko surogatem innego, niepienieznego
Swiadczenia (naprawienia szkody), do jakiego zobowigzany jest dluznik, jego wysoko$¢ nie jest zatem zalezna od
potrzeb poszkodowanego. Do prawidlowej oceny zasadno$ci roszczenia o rente odszkodowawcza konieczne jest
ustalenie i poréwnanie wysokoSci Srednich zarobkéw poszkodowanego osiaganych przed wypadkiem z wysokoscia
hipotetycznych zarobkow, jakie poszkodowany osiagalby, gdyby nie ulegl wypadkowi. Rente wyré6wnawcza wylicza sie
przy tym w warto$ciach netto poniewaz odszkodowanie cywilne nie jest przychodem podlegajacym opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych ani oskladkowaniu skladkami na ubezpieczenia spoleczne.

Przy ustaleniu wysokoéci renty wyréwnawczej Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie zarobki hipotetyczne, jakie
poszkodowany mébglby dalej osiggaé, gdyby nie ulegt wypadkowi, oparl sie na dotychczasowych Sredniomiesiecznych
zarobkach pozwanego jakie przynosila mu prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza i wzigl pod uwage rok
2015 oraz okres do 20 maja 2016 r. W ocenie tego Sadu przyjety okres czasu pozwalal na ustalenie zarobkdéw powoda
rzeczywiscie uérednionych, co w przypadku prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, zwlaszcza opartej na
przyjmowaniu kolejnych zlecen w zakresie wyceny nieruchomosci, pozwalalo najpelniej odda¢ rzeczywiste zarobki
powoda.

Sad pierwszej instancji wyliczyt takze $redniomiesieczny doch6d powoda z prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, majac na wzgledzie jego roczne dochody netto liczone metoda ksiegowa: dochod roczny netto powoda
za rok 2015 wynosil (174.780 z}- 40.923,55 z1) — ((1.995,47 + (24.342,48 7} — 2.879,45 z}))= 133.856,45 — (1.995,47
+21.463,03)= 133.856,45 — 23.458,5 = 110.397,95 zl. Natomiast dochdd roczny powoda za rok 2016 wynosil
(89.020,00 7zt — 23.890,24) — ((4.553,84 zt + (12.365,28 — 1.112,04)) = 65.129,76 z} — (4.553,84 zt + 8.548,5) =
65.129,76 zI — 13.102,34 = 52.027,42 zL. Laczny dochdd netto powoda za okres od stycznia 2015 r. do 20 maja 2016
r. wynibst zatem 162.425,37 zl, podzielenie tej liczby na 16,67 tj. liczbe miesiecy wskazywanego okresu daje kwote
9.743,57 zt. Od uzyskanej w ten spos6b wysoko$ci miesiecznej renty wyréwnawczej odjaé nalezalo kwote 1.364,98
z} jako kwote uzyskiwanej przez powoda renty z ZUS, a jednocze$nie doda¢ kwote w wysokoéci 320 zl, z tytulu
zwiekszonych potrzeb powoda, ktora nie byta kwestionowana przez pozwanego, co dawalo finalnie kwote w wysokoéci
8.698,59 zt tytulem miesiecznej renty i takg kwote Sad pierwszej instancji zasadzil z tego tytulu na rzecz powoda.

W zakresie kosztow procesu, Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 100 k.p.c. i dokonal ich stosunkowego
rozdzielenia zgodnie z wynikiem procesu uznajac, ze cato$¢ kosztow postepowania wyniosta 20.254 zl, na ktére zlozyly
sie: poniesiona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 9.420 zl, koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda wraz
z oplata skarbowa w kwocie 5.417 zl oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego wraz z oplata skarbowa w
kwocie 5.417 z}. Powod utrzymal sie przy swoim zadaniu w 60%, ulegl natomiast w 40% i w takim zakresie poniesé
winien koszty postepowania tj. do kwoty 8.101,60 zl, ponidst je natomiast w kwocie 14.837 zl, wobec czego nalezal mu
sie od pozwanego zwrot kwoty 6.735,40 zl, ktora zostala zasagdzona w punkcie czwartym wyroku.

W apelacji od tego wyroku powdd zaskarzyl go w czesci oddalajacej powddztwo w zakresie zasadzenia, za okres od 1
stycznia 2018 r. do dnia wniesienia pozwu (tj. 28 stycznia 2019 r.), zaleglej renty w lacznej wysokosci 51.640,88 zl,
tj. 13.145,61 zl miesiecznie pomniejszonej o kwote dobrowolnie uregulowana przez pozwanego, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie za okres od dnia wymagalno$ci kazdej z miesiecznych rat rent (tj. od dziesiagtego danego
miesigca) poczawszy od 1 stycznia 2018 r. do dnia wniesienia pozwu (tj. 28 stycznia 2019 r.). tj. 1.665,78 zl oraz
dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZnienie od sumy tych kwot od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
oddalajacej powodztwo za okres od 1 lutego 2019 r. do 31 marca 2020 r. renty w wysokosci 13.145,61 zl, wyplacanej
z gbory do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie; oddalajacej powodztwo w
zakresie zasadzenia, poczawszy od 1 kwietnia 2020 r., renty w wysokoSci 13.145,61 zl, tj. co do kwoty 4.447,02 z} ponad
zasadzong rente w wysoko$¢ 8.698,59 zl miesiecznie, wyplacanej z gory do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, wraz



z ustawowymi odsetkami za opdznienie; oddalajacej powddztwo w zakresie zagdania zasadzenia corocznej, poczawszy
od 1 stycznia 2020 r., waloryzacji zasadzonej renty o wskaznik odpowiadajacy wzrostowi przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagréd z zysku obliczony na podstawie obwieszczenia Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego za dany rok w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw bez wyplaty nagréd z zysku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W apelacji powdd zarzucit:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 444 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.; dalej:
»k.c.”) poprzez przyjecie, ze w stanie faktycznym, w ktérym zapad} zaskarzony wyrok odpowiednia kwota renty,
o ktérej mowa w tym przepisie, powinna zosta¢ obliczona na podstawie $redniomiesiecznych dochodéw powoda
za okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia 20 maja 2016 r., podczas gdy kwote odpowiedniej renty nalezy wyznaczy¢
biorgc pod uwage dochody, jakie uprawniony moglby uzyskac, gdyby nie doszlo do wypadku, a zatem zwazywszy
na obserwowalny trend wzrostu Sredniomiesiecznych dochodéw powoda z dzialalnosci od momentu rozpoczecia jej
prowadzenia do chwili wypadku, punktem wyjscia dla ustalenia kwoty odpowiedniej renty w przypadku powoda winny
by¢ $redniomiesieczne dochody powoda za okres od 1 stycznia do 20 maja 2016 .

- art. 444 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze odpowiednia renta powinna zostaé ustalona na podstawie $redniomiesiecznych
dochod6éw netto bez uwzglednienia (skorygowania)wartoSci jednorazowego i incydentalnego wydatku w postaci oplaty
wstepnej zaplaconej przez powoda w zwigzku z zawarciem umowy leasingu w listopadzie 2015,

- art. 444 § 2 k.c. poprzez ustalenie, ze odpowiednia renta ustalona na podstawie Sredniomiesiecznych dochodow
netto powoda nie powinna zosta¢ podwyzszona o kwote raty leasingowej, do ktorej zaplaty powod byt zobowigzany,
co skutkowalo zasadzeniem renty, ktéra nie odpowiada kwocie dochodéw netto powoda, tj. kwocie ktéra powod miat
do dyspozycji przed wypadkiem, a w konsekwencji do pogorszenia jego sytuacji majatkowej,

- art. 907 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i akceptacje mozliwoéci jednostronne;j i ze skutkiem wstecznym obnizki
przez pozwanego przyznanej uprzednio powodowi kwoty miesiecznej renty.

- art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace akceptacja dokonanego przez
pozwanego potracenia miesiecznych rent wyplaconych powodowi w 2018 r. z kwota rzekomej nadplaty wnikajacej z
wyplaconych powodowi dobrowolnie przez pozwanego rent miesiecznych w pierwszym kwartale 2018 r. (na podstawie
pisma pozwanego z 12 lutego 2018 r.) ponad kwote renty miesiecznej okre§lonej przez pozwanego w pi$mie z dnia
6 kwietnia 2019 1,

- art. 444 § 2 w zw. z art. 907 § 2 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i nie uwzglednienie obowiazku corocznej,
poczawszy od 1 stycznia 2020 r., waloryzacji kwoty zasadzonej renty o wskaznik odpowiadajacy wzrostowi
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagrod z zysku obliczonemu na
podstawie obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za dany rok w sprawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagrod z zysku, podczas gdy spadek sily nabywczej w czasie
jest faktem notoryjnym i z punktu widzenia ekonomiki procesowej zasadne jest wprowadzenie w wyroku orzekajacym
rente mechanizmu automatycznej waloryzacji zasadzonej renty o adekwatny wskaznik.

2) naruszenie przepiséw postepowania :

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez btedna i sprzeczna z zasadami logiki interpretacje zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na wyprowadzeniu ze zgromadzonego materialu dowodowego niedajgcego sie pogodzi¢ z
zasadami logiki wniosku, ze najbardziej adekwatny dla ustalenia kwoty odpowiedniej renty jest Sredniomiesieczny
dochéd netto powoda za okres ponad szesnastu miesiecy poprzedzajacych wypadek, ktéoremu ulegl powdd,
abstrahujac od nastepujacych okoliczno$ci: od poczatku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda jego



miesieczne dochody stale rosly, a wzrost ten byl istotny: 92% w roku 2015 i 56% w roku 2016; rok 2015 byl dopiero
drugim rokiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, a wiec dochody, ktore powdd w nim osiagal byly
nizsze od spodziewanych dochodéw w kolejnych latach; w 2015 r. powod ponidst incydentalny wydatek w wysoko$ci
15.853,66 zl tytulem oplaty wstepnej leasingu, stanowiacy blisko 40% calkowitej sumy kosztoéw poniesionych przez
powoda w tamtym roku, co z kolei skutkowalo przyjeciem, ze za podstawe obliczenia naleznej powodowi kwoty renty
nalezy przyja¢ kwote $§redniomiesiecznych dochodéw powoda za rok 2015 oraz okres od 1 stycznia do 20 maja 2016
r. podczas gdy sad powinien oprzeé swoje ustalenia w tym zakresie wylacznie na dochodach powoda za okres od 1
stycznia do 20 maja 2016 r.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne obliczenie dochodu rocznego powoda z dzialalnosci gospodarczej osiggnietego w
2016 r. wynikajace z podstawienia do wyprowadzonego przez Sad wzoru nieprawidlowych kwot, tj. kwoty 23.890,24
z} - jako kwoty kosztow uzyskania przychodow, podczas gdy jest to kwota kosztéw wykazanych przez powoda za caly
2016 1. (gldbwnym skladnikiem kosztow w 2016 r. byla rata leasingowa, ktéra byla oplacana przez powoda réwniez
po wypadku i byla zaliczana do kosztow), zamiast kwoty kosztéw poniesionych do dnia wypadku, tj. kwot 11.951
z}; kwoty 4.553,84 z} - jako kwoty skladki na ubezpieczenie spoleczne od dochodu z dziatalnoéci, pomimo ze kwota
ta obejmowala rowniez kwoty skladek oplacanych przez powoda po dacie wypadku, zamiast kwoty 3.610,00 zl;
kwoty 3.816,78 zl - jako kwoty sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od dochodu z dzialalno$ci, pomimo ze kwota ta
obejmowata rowniez skladki oplacane po dacie wypadku, zamiast kwoty 1.349,40 zl, co doprowadzilo Sad do bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, ze roczny dochdd netto powoda z dzialalnosci gospodarczej
osiggniety w 2016 r. wyniost 52.027,42 zl podczas gdy kwota dochodu netto powoda z dzialalnoéci gospodarczej
obliczona zgodnie z metodologia uzyta przez Sad pierwszej instancji w okresie od 1 stycznia do 20 maja 2016
r,, skorygowana o powyzsze pozycje, winna wynies$¢ 60.174,38 zl,

- art. 327" pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez zaniechanie oceny skuteczno$ci obnizenia ze skutkiem wstecznym przyznanej
powodowi dobrowolnie przez pozwanego kwoty renty oraz potracenia kwoty domniemanej nadplaty rent
miesiecznych wynikajacych z tego obnizenia z kwotami biezacych rent wyplacanych dobrowolnie przez pozwanego w
drugim kwartale 2018 r., a takze zaniechanie wyja$nienia podstawy prawnej tego dzialania.

W oparciu o te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie na jego rzecz od pozwanego:

- za okres od 1 stycznia 2018 r. do dnia wniesienia pozwu zaleglych kwot rent w lacznej wysokos$ci 51.640,88 z}
stanowiacej roéznice miedzy skumulowanymi kwotami miesiecznej renty, ktérej domaga sie powdd (13.145,61 zl),
a skumulowanymi kwotami miesiecznej renty wyplaconej dobrowolnie powodowi przez pozwanego poczawszy od
stycznia 2018 r. do dnia wniesienia pozwu (tj. 9.173,23 z}), tj. trzynastokrotno$ci kwoty 3.972,38 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wymagalno$ci kazdej z miesiecznych rat rent do dnia wniesienia pozwu (tj. 1.665,78
zh),

- poczynajac od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 marca 2020 r. zaleglych kwot rent w lacznej wysokoéci 51.640,88
z} stanowigcej roznice miedzy skumulowanymi kwotami miesiecznej renty, ktérej domaga sie powdd (13.145,61 z1), a
skumulowanymi kwotami miesiecznej renty wyplaconej dobrowolnie powodowi przez pozwanego poczawszy od dnia
wniesienia pozwu do dnia 31 marca 2020 r. (9.173,23 z}), tj. trzynastokrotno$ci kwoty 3.972,38 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie,

- poczawszy od 1 kwietnia 2020 r. dalszej kwoty miesiecznej renty ponad kwote renty zasadzonej zaskarzonym
wyrokiem w wysokoSci 4.447,02 zl miesiecznie, tj. lacznie z kwota zasadzong, kwoty 13.145,61 zl miesiecznie, platnej
z gbory do dziesigtego dnia kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia
terminowi platnoéci ktorejkolwiek rat, waloryzowanej corocznie poczawszy od 1 stycznia 2021 r. o wskaznik
odpowiadajacy wzrostowi przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagrod
z zysku obliczonemu na podstawie obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za dany rok w sprawie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagrod z zysku,



- zwrotu kosztow postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego,
a takze

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow: z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw powoda za 2015 r.
(zalaczona do apelacji) oraz faktury nr (...) wystawionej na rzecz powoda przez (...) SA (w aktach) z tytulu oplaty
wstepnej leasingu (w aktach) na okoliczno$¢ poniesienia jednorazowej oplaty wstepnej z tytulu leasingu w listopadzie
2015 r. oraz z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw powoda za 2016 r. (zalaczona do apelacji) oraz faktur z
tytulu leasingu samochodu, na okoliczno$¢ wysoko$ci i dat poniesienia kosztow uzyskania przychodéw z dzialalnosSci
gospodarczej powoda za okres od 1 stycznia do 20 maja 2016 .

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$é do podniesionych w apelacji zarzutow naruszenia przepisOw postepowania,
w szczegblnoéci wskazanego tam art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis ten przewiduje, Ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyraza zasade swobodnej oceny dowoddéw, ramy ktorej sa
wyznaczone przez przepisy procedury cywilnej, doSdwiadczenie zyciowe, zasady logicznego rozumowania, co razem
wzigwszy, pozwala Sadowi na wszechstronne, a przy tym racjonalne i bezstronne ocenienie przeprowadzonych
dowoddéw i w oparciu o te kryteria, z jednej strony spojrzenie na zgromadzony material dowodowy jako calosé,
z akcentem na dostrzezenie ewentualnych niesp6jnoéci, z drugiej, dokonanie wyboru tych dowodéw, ktore w
sposob przekonujacy pozwalaja na ustalenie stanu faktycznego, bedacego podstawa subsumcji. Poczynienie ustalen
faktycznych i ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy do Sadu pierwszej instancji, ktory
przeprowadza postepowanie dowodowe i ocenia materiat dowodowy wedlug przedstawionych regul. Sad drugiej
instancji moze takiej oceny nie podzieli¢ tylko wtedy, gdy doszlo do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
swobodnej oceny dowodéw. Oznacza to, ze skuteczne zakwestionowanie tej swobody w ocenie dowodéw wymaga
od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledéw w logicznym rozumowaniu czy stosowaniu zasad
doswiadczenia zyciowego lub pominiecia dowodéw prowadzacych w sposéb nie budzacy watpliwoSci do wnioskow
odmiennych niz wyciagniete przez Sad pierwszej instancji, ocena dowodéw dokonana przez ten Sad byla bledna lub
razaco wadliwa.

Tymczasem powdd w ramach tych zarzutéow usiluje forsowac korzystng dla siebie teze, ze Sad pierwszej instancji
powinien dla obliczenia renty wzia¢ pod uwage wylacznie dochody powoda w 2016 roku do dnia wypadku 21 maja, a
nie dochody z tego okresu iz roku 2015. Jest to zatem jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego,
ktory zastosowal wymienione wyzej reguly oceny dowodow i wyjasénil przyczyny dla ktérych przy obliczeniu renty
wzial pod uwage okres ponad szesnastu miesiecy poprzedzajacych wypadek powoda. Z ocena ta nalezy sie zgodzié,
nie ulega bowiem watpliwoéci, ze ten dluzszy okres jest bardziej miarodajny dla usrednienia dochodéw powoda
ktére wszak nie mialy charakteru stalego. Powod osiggal dochody z tytulu prowadzonej jednoosobowo dzialalnosci
gospodarczej polegajacej na wycenie nieruchomosci i otrzymywatl zlecenia w sposéb nieregularny. Istotne przy ocenie
zakresu dokumentéw stanowiacych o wysoko$ci dochodéw powoda branych pod uwage jest to, ze powdd rozpoczal ta
dzialalno$é gospodarcza od 1 stycznia 2014 roku, a zatem pierwszy rok prowadzenia tej dzialalnoSci nie byl miarodajny
dla ustalenia $rednich dochodéw powoda. Dlatego Sad pierwszej instancji tego roku dla poczynienia swoich ustalen
nie wzial pod uwage. Wzial natomiast caly rok 2015 w ktérym nastapil przyrost dochodéw i wymieniony okres 2016
roku takze relatywnie korzystniejszy anizeli pierwszy rok dzialalno$ci gospodarczej powoda. Wyjasnil przy tym, ze
charakter wykonywanej przez powoda dzialalno$ci, wiaze sie pozyskiwaniem dochodéw niekoniecznie regularnych
w skali miesigca, jak ma to zazwyczaj miejsce w przypadku uméw o prace. Charakter dzialalnoéci powoda wiazacy



sie co do zasady z odplatno$cia za wykonanie konkretnego zlecenia moze powodowaé, ze przez pewien okres czasu
pracujac nad bardziej czasochlonnym zleceniem rzeczoznawca nie otrzymuje jakiegokolwiek wynagrodzenia aby
nastepnie po jego wykonaniu otrzymac¢ wynagrodzenie za caly okres pracy jaki na owo zlecenie pos$wiecil. Przyjecie
jako podstawy obliczen okresu blisko péttorarocznego pozwolito uwzgledni¢ fakt, iz niektore okresy prowadzonej
dzialalnoSci przynosza wyzsze zarobki z uwagi na bardziej dochodowe zlecenia, inne za$ stanowi¢ moga okresy, w
ktoérych rzeczoznawca wykonuje prace, ktéra finalnie okazuje sie mniej korzystna finansowo. Argument apelacji,
ze dochody powoda osiagniete w 2015 roku byly nizsze od spodziewanych dochodéw w kolejnych latach jest tylko
hipotetycznym zalozeniem powoda nie popartym zadnym dowodem. Powdd nie zaoferowal bowiem takiego dowodu,
ktéry moglby by¢ podstawa oceny tendencji na rynku ustug zwigzanych z wyceng nieruchomosci. Nie bez znaczenia
jest tu takze fakt przyznany przez powoda, ze prowadzit swoja dzialalnoé¢ w oparciu o niesformalizowane umowy
z firma (...), ktora zapewniala mu ,sprawy biurowe i dokumenty” (przestuchanie powoda-karta 201 akt, dolaczone
do pozwu pismo pozwanego - karta 108 akt). Nie mozna zatem zakladac, ze ten sposéb samodzielnego prowadzenia
dzialalnosSci prowadzilby do stalego wzrostu dochodéw powoda.

W tym kontekScie nieuzasadnione sg takze zarzuty oparte na art. 233 § 1 k.p.c., ze na dochody powoda w
2015 roku wplyw mial incydentalny wydatek poniesiony z tytulu oplaty wstepnej leasingu samochodu, a dochod
roczny powoda z dzialalnoSci gospodarczej zostatl przez Sad pierwszej instancji blednie obliczony. W obu tych
przypadkach, przy obliczaniu Sredniomiesiecznego dochodu powoda Sad pierwszej instancji ocenial dokumenty w
postaci zeznan podatkowych zlozonych przez powoda w Urzedzie Skarbowym. Przy ocenie tej nie budzita watpliwosci
wiarygodno$¢ przedlozonych przez powoda zeznan podatkowych za na drukach PIT-36, ani ze strony pozwanego
ani ze strony Sadu. Dlatego tez Sad Okregowy, trafnie postuzyt sie metoda ksiegowa obliczenia dochodu netto
powoda pomniejszajac przychod z dzialalno$ci gospodarczej o koszty uzyskania przychodu i skltadki na ubezpieczenie
spoleczne i uwzgledniajac podatek dochodowy z ktérego odliczona zostala skladka na ubezpieczenie zdrowotne.
Dotyczy to takze, wbrew argumentacji apelacji w tym zakresie, obliczenia dochodu w 2016 roku, Sad pierwszej
instancji wzial tu pod uwage jedynie dochod z prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej wedtug zeznania
podatkowego za ten rok, a ta dzialalno$¢ prowadzone byla do 20 maja 2016 roku.

Tu nalezy podnie$¢, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu apelacji oparta na treSci dokumentéw do niej
zalaczonych w postaci ksiegi przychodéw i rozchodéw powoda za lata 2015 i 2016 oraz faktury dotyczacej oplaty
wstepnej za leasing samochodu, nie byla uwzgledniona. Wniosek o dopuszczenie dowodu z tych dokumentow zawarty
w apelacji byt bowiem sp6zniony w rozumieniu art. 381 k.p.c. Wskazuje na to data dokumentéw i okoliczno$ci na
ktore dowody z nich mialy by¢ przeprowadzone, wszak zaréwno okres bedacy podstawa do wyliczenia renty jak
sposéb tego wyliczenia byl od poczatku sporny. Strona pozwana przedstawila swoja metode obliczenia renty przy
uwzglednieniu dochodéw powoda i nic nie stalo na przeszkodzie aby wnioski dowodowe tego dotyczace, a do nich
niewatpliwie nalezaly koszty uzyskania przychodow z dzialalno$ci gospodarczej powoda, zlozy¢ w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji.

Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze pozwany przed wytoczeniem powodztwa ustalil wysoko$é renty wyréwnawczej w
oparciu o dokumenty przedlozone przez powoda w postaci zestawienia jego dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej wlasnie w latach 2015 i 2016.

Nie jest uzasadniony takze zarzut apelacji naruszenia art. 327' § 1 k.p.c. Sad Okregowy wskazal bowiem zaréwno
podstawe faktyczna rozstrzygniecia jak podstawy prawne. Dotyczy to takze okresu sprzed wyrokowania w ktérym
pozwany dobrowolnie wyplacal powodowi rente. Tu Sad pierwszej instancji uzasadnil oddalenie powodztwa wlaénie
ta bezsporna okolicznoScia i powolal podstawe prawng w postaci art. 444 § 2 k.c., ktérg wezesniej obszernie wyjasnit.

Nie zasluguja na uwzglednienie rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. opiera sie tu takze w istocie na zakwestionowaniu przez powoda okresu
przyjetego przez Sad Okregowy do wyliczenia podstawy dla ustalenia wysoko$ci renty w postaci Sredniomiesiecznych
dochodbéw powoda, a wiec okresu od 1 stycznia 2015 roku do 20 maja 2016 roku i forsowaniu tezy, ze okres ten



powinien obejmowac wylacznie rok 2016 do 20 maja oraz zakwestionowaniu sposobu obliczenia renty przez Sad bez
uwzglednienia wydatku powoda w 2015 roku w postaci oplaty wstepnej za leasing samochodu i rat leasingowych.

Co do tej pierwszej kwestii, jak podniesiono wyzej, Sad Okregowy prawidlowo, biorac pod uwage czas i charakter
prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, nieregularno$é uzyskiwanych z niej dochodéw i brak danych
dotyczacych progresji tych dochodéw w dluzszej perspektywie, przyjat érednie dochody powoda za ponad szesnascie
miesiecy poprzedzajace wypadek. Sad pierwszej instancji trafnie roéwniez ocenil kwestie leasingu samochodu
w kontekScie wysokoéci Swiadczenia rentowego powoda i nie uwzglednit przy jego wyliczeniu zar6wno oplaty
leasingowej jak i comiesiecznych rat leasingowych. Zgodzi¢ sie nalezy z tym Sadem, ze skoro w listopadzie 2018 roku
powod zaplacil ostatnia z rat leasingowych, trudno twierdzi¢, ze gdyby nie wypadek w dalszym ciggu uzyskiwalby
on jakiekolwiek korzySci zwigzane z zaliczeniem miesiecznej raty leasingowej powoda do kosztéw prowadzonej
dzialalnoSci. W celu zasadzenia odpowiedniej kwoty tytulem renty wyréwnawczej Sad ocenia hipotetyczne zarobki
powoda, ktore uzyskiwalby on nadal gdyby nie ulegl wypadkowi. Poza tym, zlozone przez powoda zeznania podatkowe
za 2015 i 2016 r. uwzgledniaja raty leasingowe w kosztach prowadzonej przez niego dzialalno$ci wplywajac tym
samym na ustalenie nizszej podstawy podatku odejmowanej od dochodu powoda, a tym samym wplywajac posrednio
na wyzszy roczny dochdd netto powoda. Dlatego brak jest podstaw aby odpowiedzialno$cia za zaplate calosci rat
leasingowych powoda obarczy¢ pozwanego, w tym roéwniez, co istotne na przyszlo§¢ mimo, ze leasing zostat juz przez
powoda w calo$ci splacony. Trafnie Sad Okregowy wskazal tez, ze renta wyréwnawcza to odszkodowanie za utracone
wynagrodzenie - utracone zarobki uzyskiwane z pracy jaka wykonywalby poszkodowany gdyby nie wypadek. Nie
budzi przy tym watpliwosci, ze pod pojeciem zarobkéw rozumieé nalezy $redniomiesieczne wynagrodzenie za prace
otrzymywane przez pracownika, a w przypadku przedsiebiorcy prowadzacego jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
wlasnie jego Sredniomiesieczne dochody netto. Nie spos6b wiec uznaé aby ewentualna korzy$¢ jaka powdd moglby
uzyska¢ z tytulu odliczen od podatku rat leasingowych, miala stanowi¢ jego zarobek w rozumieniu art. 444 § 2 k.c.

Tu Sad pierwszej instancji, siegajac do pogladow judykatury, odnioslt sie do zagadnienia czy poszczegdlne korzySci
majatkowe moga zosta¢ uznane za utracone w wyniku wypadku zarobki i tym samym stanowi¢ podstawe dla
ustalenia wysokoSci renty. Przywolal orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1974 r. sygn. I CR 423/74
gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz diety pokrywajace zwiekszone koszty utrzymania i pobytu pracownika w podrézy
stuzbowej nie moga stanowi¢ utraconego zarobku pracownika, a tym samym zarobku podlegajacego wyréwnaniu
przez przyznanie renty odszkodowawczej i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 marca 2018 r. sygn.
I ACa 552/17, w ktéorym Sad Apelacyjny wskazal, ze renta z art. 444 § 2 k.c. ma na celu wyréwnanie szkody
majatkowej, powstalej wskutek utraty przez poszkodowanego zdolnoSci do pracy, wyrazajacej sie utrata dochodéw z
pracy. Wysoko$¢ renty powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami, jakie poszkodowany méglby osiagnac, gdyby
nie ulegl wypadkowi, a wynagrodzeniem jakie w konkretnych warunkach jest w stanie uzyskaé¢ przy wykorzystaniu
swojej uszczuplonej zdolnosci do pracy. Punktem wyjscia dla ustalenia czy utracone w wyniku wypadku korzySci
nalezy bra¢ pod uwage podczas ustalania wysokoSci renty wyrownawczej stanowi zatem ustalenie czy owe utracone
korzysci stanowily zarobek poszkodowanego. W ocenie Sagdu Okregowego mozliwosé odliczenia raty leasingowej
wbrew stanowisku powoda nie stanowi utraconego zarobku, ktéry mialby podlegaé wyréwnaniu na mocy renty
wyrdéwnawczej z art. 444 § 2 k.c. Z tym stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z Sadem Okregowym, ze nie bylo podstaw do uwzglednienia zagdania powoda aby zasadzona
na jego rzecz renta podlegala corocznej waloryzacji, co czyni takze zarzut apelacji podniesiony w tym zakresie
nieuzasadnionym. Jest to zarzut naruszenia art. 444 § 2 k.c. w zwiazku z art. 907 § 2 k.c. Ten ostatni przepis przewiduje,
ze jezeli obowigzek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany
wysoko$ci lub czasu trwania renty, chociazby byto to ustalone w orzeczeniu sgdowym. Powod ma zatem mozliwo§é, w
razie zmiany stosunkdéw w rozumieniu tego przepisu, domagania sie, zmiany wysokoéci renty. Zwrdci¢ nalezy uwage,
ze przepis ten daje takie uprawnienie obu stronom.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o kosztach postepowania apelacyjnego
orzekajac w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt



2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych, zmienionego rozporzadzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r (Dz. U. 2016, poz. 1667).

SSA Tomasz Slezak



