Sygn. akt I ACa 501/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Ewa Jastrzebska
Sedziowie : SA Joanna Naczynska (spr.)
SO del. Aleksandra Korusiewicz
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 9 marca 2020 r., sygn. akt I C 151/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysiace piecdziesigt) ztotych z tytulu kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Ewa Jastrzebska SSO del. Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 501/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 marca 2020r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo powoda Banku (...) SA w W. przeciwko
pozwanej D. K. o zaplate zobowigzan z umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) zawartej 9 lipca 2008r. Nadto
obciazyl powoda calo$cig kosztow procesu, w tym nieuiszczonymi oplatami i wydatkami sadowymi, pozostawiajgc ich
szczegblowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.



Sad Okregowy ustalil, ze :

9 lipca 2008r. pozwana D. K. (poprzednio S.), jako kredytobiorca i konsumentka w rozumieniu art. 22 * k.c., zawarla z
powodem Bankiem (...) SA w W. jako kredytodawca umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) na sfinansowanie nabycia
spoldzielczego, wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K..

« W § 2 umowy wskazano, ze kwota kredytu wynosi 72.448 PLN (ust. 1) oraz ze kredyt jest indeksowany do CHF, po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli kurs6w walut obcych obowiazujacej
w powodowym Banku w dniu uruchomienia kredytu, a nadto, ze po uruchomieniu kredytu Bank poinformuje
kredytobiorce o wysoko$ci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego réwnowartosci w PLN zgodnej
z kursem kupna CHF. Zastrzezono takze, ze zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wpltyw na
wysoko$é kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowej (ust. 2).

« W § 6 umowy ustalono, ze kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej (ust. 1) oraz,
ze kredytobiorca ponosi ryzyko zmian stép procentowych, co oznacza, ze w przypadku wzrostu poziomu
stopy referencyjnej wyzsze bedzie oprocentowanie kredytu i wzro$nie wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-
odsetkowej (ust.2). Ustalono, ze w dacie zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosi 4.1900% w stosunku
rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) obowigzujgcej w dniu sporzadzenia umowy
oraz marzy w wysoko$ci 1.4000 p.p., stalej w calym okresie kredytowania (ust. 3), a nadto, ze odsetki sa
naliczane za kazdy dzien od aktualnego salda zadluzenia (ust. 4), ze oprocentowanie kredytu ulega zmianie
w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) (ust. 5), Ze stopa referencyjna zmienia sie w
cyklu kwartalnym i przyjmuje warto$¢ z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca poprzedzajacego kolejny
kwartal kalendarzowy (ust.6).

« W § 7 umowy pozwana zobowigzala sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong w sposéb okreSlony w § 2
w PLN - z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platno$ci raty kredytu, zgodnie z
Tabela kursow walut obcych powodowego Banku (ust. 1). W ust. 2 wskazano, ze kredyt splacany bedzie w 396
ratach miesiecznych, zawierajacych malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca czesé raty kapitalowej, a w ust. 3, ze
splata kredytu nastepowac bedzie przez bezposrednie potracanie przez Bank naleznych mu kwot z rachunku
kredytobiorcy prowadzonego przez powoda. Splaty rat mialy nastepowac¢ w tym samym dniu miesigca, w jakim
miala miejsce wyplata kredytu, poczawszy od miesigca nastepnego po wyplacie srodkéw z kredytu, przy czym
ostatnia rata kredytu miata mie¢ charakter raty wyréwnujacej i shuzy¢ rozliczeniu catoSci zobowigzania pozwanej
wobec powoda.

« W § 8 umowy ustalono, ze dla zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami, kredytobiorca
ustanawia na rzecz Banku: hipoteke kaucyjna do sumy 123.161,60 PLN na spoldzielczym wlasno$ciowym prawie
do lokalu mieszkalnego polozonym w K. przy ul. (...), wpisanym do nowoutworzonej ksiegi wieczystej, cesje
na Bank praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych oraz cesje na Bank praw z polisy
ubezpieczeniowej na zycie pozwanej - zgodnie z warunkami okreslonymi w § 31 § 5 umowy.

« W § 10 ust. 2 umowy postanowiono, ze integralng czeS¢ umowy stanowia: Regulamin, pelnomocnictwo do
wykonywania czynno$ci w imieniu Kredytobiorcy, Cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna. W § 10
ust. 3, 4 i 5 umowy ustalono, ze moze ona zostac¢ rozwigzana za porozumieniem stron lub wypowiedziana w
formie pisemnej przez kazda ze stron z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia, a takze, ze Bank
moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu,
w szczegdlnoSci w zakresie sposobu i terminu splaty kredytu oraz, ze w zakresie nie uregulowanym umowa
zastosowanie maja postanowienia Regulamin.

Przed zawarciem umowy pozwana wystapila do powoda z wnioskiem kredytowym, w ktorym okredlila, ze wnosi
o udzielenie jej kredytu indeksowanego do CHF. Pracowala wowczas we W. jako agent - posrednik obrotu
nieruchomo$ciami, a réwnolegle w Polsce prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Zdawala sobie sprawe z roéznic



kursowych. Wyjaéniono jej, ze bedzie splacala kredyt w PLN, a Bank bedzie przewalutowywal wplaty na CHF.
Podpisata informacje o ryzyku kursowym, w ktérej wskazano m.in., ze ,wystepowanie ryzyka kursowego sprawia,
ze zarOwno rata splaty, jak i wysoko$¢ zadluzenia z tytulu zaciggnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien
podlega ciagglym wahaniom”. Kredyt zostal pozwanej wyplacony 30 lipca 2018r.

W 2008r. powdd nie mial odpowiedniej iloéci depozytéw w CHF, aby realizowa¢ akcje kredytowa. Musial pozyskiwac
CHF na miedzybankowym rynku walutowym. Przede wszystkim pozyskiwal je przez transakcje (...), polegajace na
wymianie miedzy dwoma kontrahentami pozyczek w dwoch réznych walutach, tzn. udzielal pozyczki innej instytucji
finansowej w PLN, a w zamian otrzymywat depozyt w CHF. Byly to transakcje wolne od ryzyka kursowego. Transakcje
(...) mialy na celu zniwelowanie ryzyka zwigzanego z udzielaniem kredytéw wedlug stawki LIBOR, ktéra historycznie
zawsze byla nizsza niz stawka WIBOR. Transakcje te nie mialy zwigzku ze zmianami kursu w CHF do PLN. Zmiany
kursowe natomiast byly niwelowane przez Bank przez sprzedaz CHF bezposrednio po pozyskaniu tej waluty, po jej
odkupieniu od kredytobiorcy przy uruchomieniu kredytu. Dla Banku nie mialo wiec znaczenia czy kurs CHF roénie
czy maleje. Tabela kurs6w Banku byla ustalana codziennie pomiedzy godzing 8:30 a 9:00 przez wprowadzenie kursu
Sredniego PLN do USD do aplikacji. Kurs ten byl pozyskiwany z serwisu (...). Aplikacja nastepnie przeliczala tak
wprowadzony kurs w oparciu o aktualne notowania USD do innych walut i w ten sposéb wyliczala kursy PLN do
innych walut. Dalej, aplikacja odpowiednio uwzgledniala marze w Banku przy tabeli kursowej. Marze Banku ustalal
w procentach Komitet Handlowy Banku. Zmieniala sie ona co jakis czas.

W ksiegach rachunkowych Banku kredyty indeksowane do CHF wykazywane sa jako kredyty walutowe (w CHF).
Zadluzenie z tytulu tych kredytéw takze jest wykazywane w CHF. Oprocz tego, ze kredyty indeksowane do CHF
sq wyplacane w PLN nie r6znia sie od kredytow walutowych. Kredyty indeksowane do CHF byly oprocentowane z
uwzglednieniem stawki LIBOR 3M CHF i marzy Banku, a kredyty w PLN byly oprocentowane z uwzglednieniem
stawki WIBOR i marzy Banku. W zwigzku ze zmianami kursowymi raty kredytu indeksowanego do CHF wyrazone
w CHF nie ulegaly zmianie, ich wysoko$¢ zmieniala sie dopiero po przeliczeniu na PLN. Do rozliczen nie
stosowano kursow NBP, gdyz nie byl to kurs po jakim dokonywane byly jakiekolwiek transakcje, a kurs techniczny.
Oprocentowanie kredytdéw udzielonych w PLN stawka LIBOR, ktora jest historycznie nizsza, bytoby dzialaniem na
szkode Banku zwlaszcza, ze pozyskuje on Srodki na akcje kredytowa m.in. z depozytow, za ktére placi oprocentowanie
wedlug stawki WIBOR.

Pismem z 24 kwietnia 2015r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty 602,07 CHF z tytutu zadtuzenia powstatego w zwigzku
z niesplaceniem w uméwionym terminie rat kredytu i odsetek. Nastepnie, w pi$mie z 13 lipca 2015r., z uwagi na
nieterminow3 splate rat, na podstawie § 19 ,Regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowos$ci
hipotecznej w Banku (...) SA" wypowiedzial pozwanej umowe o kredyt. Pozwana odniosla sie do tegoz wypowiedzenia
w pi$mie z 6 sierpnia 2015r., kwestionujac stan zadluzenia.

27 lipca 2016r. powdd wystawil wyciag z ksigg banku, stwierdzajacy, ze figuruje w nich wymagalne zadluzenie
pozwanej z tytulu umowy o kredyt hipoteczny KH/ (...) w wysokoéci 136.271,79z1, obejmujace: nalezno$é gtowna
w wysokoSci 124.530,57z1, odsetki umowne naliczone od nalezno$ci gléwnej za okres od 30 kwietnia 2015r.
do 20 sierpnia 2015r. - 151,12z} odsetki umowne od zadluzenia przeterminowanego, naliczone wg zmiennej
stopy procentowej za okres od 1 czerwca 2015r. do 21 sierpnia 2015r. - 2,45z} i odsetki umowne od zadluzenia
przeterminowanego, naliczone za okres od 22 sierpnia 2015 r. do 27 lipca 2016r.- 11.587,65z}. Pismem z 277 lipca 2016r.
powod wezwal pozwang do zaplaty tych kwot w terminie 7 dni.

Posilkujac sie opinig bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci P. K., Sad Okregowy ustalil, ze zadluzenie
pozwanej z tytulu niesplaconego kapitatu kredytu na dzien wypowiedzenia umowy (na 21 sierpnia 2015r.) wynosito
116.245,08 PLN, co stanowilo rownowarto$¢ 29.807,96 CHF. Wedlug Banku, saldo zadluzenia wynosito 31.511,57
CHF. Rozbiezno$¢ ta, wynoszaca 1.703,61 CHF wynika roznic czastkowych: réznicy w wycenie kredytu (wedlug kursu
Banku i é§redniego kursu NBP) na dzien wyplaty - 1.180,24 CHF, réznicy w wycenie splaconych rat kapitatu (wedlug
kursu Banku i §redniego kursu NBP) - 239,76 CHF oraz nadwyzki odsetek zaplaconych nad kwota odsetek naleznych



wynikajacg z przeliczenia (wedlug kursu Banku i §redniego kursu NBP) 283,61 CHF (1.180,24 CHF + 239,76 CHF +
283,61 CHF=1.703,61 CHF).

Sad Okregowy przyjal, ze strony laczyla umowa kredytu w rozumieniu art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r.
Prawo bankowe (dalej pr.bank), poniewaz Bank zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji pozwanej jako kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie §rodki pieniezne z przeznaczeniem na ustalony cel, a pozwana zobowiazala sie do
korzystania z nich na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z art. 69 ust. 2 pr.bank. umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢, w szczegoblnosci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel,
na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢é oprocentowania kredytu i warunki jego
zmiany, sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty
kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje oraz warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy. Z dniem 26 sierpnia 2011r. do art. 69
ust. 2 pr.bank. zostal dodany pkt. 4a, normujacy wprost mozliwo$¢ zawierania umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, stanowigcy, ze w tym wypadku umowa musi wskazywa¢ szczegbdlowe
zasady okre$lania sposobow i termin6w ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty i splaty kredytu. Poza
tym znowelizowane ustawa z 29 lipca 2011r. pr.bank w art. 69 ust. 3 stanowi, ze w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty rat oraz
dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposérednio w tej walucie oraz, ze w tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
§rodkow przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za poSrednictwem tego rachunku. Do
czasu tej nowelizacji kredytobiorca nie mogt dokonywadé splat w walucie, chyba ze przewidywala to umowa. Niemniej
przywolane nowelizacje pr.bank. nie oznaczaja, ze umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej zawarte przed 26
sierpnia 2011r. s3 niewazne.

Sad Okregowy podkreslil, ze skoro umowa kredytu musi okresla¢ wysoko$¢ udzielonego kredytu, zasady jego zwrotu
oraz oprocentowania i jego zmiany, zatem juz w dacie jej zawierania musi dojé¢ do ustalenia wysokoSci kredytu, a
tym samym wysoko$ci zobowiazania kredytobiorcy — konsumenta wobec banku, co moze by¢ wyrazone kwotowo
albo przez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu waloryzacji, takze kursem CHF. Postuzenie sie
przez strony walutowa klauzulg waloryzacyjna jest dopuszczalne i stosowane w praktyce bankow, mi.in. ze wzgledu na
potrzebe ograniczenia skutkow zmiany wartoSci pieniadza polskiego. Przy czym zastosowanie takiej klauzuli powinno
sie opiera¢ na takim jej ujeciu, by zmienno§¢ kursu waluty obcej zostala wyznaczona przez element badZ podmiot
zewnetrzny i obiektywny, np. przez instytucje finansowe spekliajace kryteria bezstronnego dzialania w stosunku do

banku udzielajacego kredytu. Zastosowanie indeksacji walutowej nie narusza zasady nominalizmu z art. 358" k.c.,

ani zasady swobody umoéw z art. 353" k.c., jezeli pozwala na okre$lenie koniecznych przedmiotowo postanowien
umowy kredytowej, okreslonych w art. 69 prawa bankowego. Sporzadzenie umowy zgodnie z tymi przepisami wymaga
wiec zastosowania takiego mechanizmu okreSlania kursu CHF na potrzeby ustalenia kazdej kolejnej raty, ktory
bylby niezalezny od arbitralnych decyzji kredytodawcy. Moze polegaé¢ na poshuzeniu sie kursami innych instytucji
finansowych, na przyklad srednim kursem NBP. Dopuszczalnym byloby rowniez wyrazne okreslenie zasad ustalania
kurséw przeliczeniowych (np. okre§lony poziom spreadu w % czy w groszach, np. od $redniego kursu NBP, czy
innego kursu, ktorego jednak nie ustalalaby strona umowy — bank). Kredytobiorca musi takie zapisy $§wiadomie
zaakceptowaé, mimo Ze nie jest w stanie z gory przewidzie¢ kwotowego wymiaru poszczegélnych rat.

Odnoszac sie do kwestii abuzywnoéci postanowien umowy, Sad Okregowy wyjaénil, ze zgodnie z art. 385" §1 k.c. za
abuzywne mogg zosta¢ uznane tylko te postanowienia, ktore nie zostaly z konsumentem indywidualnie uzgodnione i
nie okreslaja gléwnych §wiadczen stron, a postanowienia okreélajace §wiadczenia gldwne stron tylko woéwczas, gdy nie
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Ocenil, Zze abuzywne jest postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 umowy,
ktoére w sposob niejednoznaczny okresla wysoko$é §wiadczenia glownego pozwanej. Jej zobowiazanie zostalo bowiem
okreslone za pomoca klauzuli waloryzacyjnej i miernika w postaci waluty CHF, w sposob pozwalajacy Bankowi na



dowolne ustalanie kurs6w kupna i sprzedazy tej waluty na potrzeby rozliczen kredytowych. Dowolnosé ta wynika z
odeslania do ,,Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych”, ktére Bank
ustala jednostronnie, reagujac na zjawiska rynkowe. Pozwana nie miala zadnego wplywu na kurs stosowany przez
Bank i nie mogla przewidzie¢ w jaki sposob bedzie sie on ksztaltowal w czasie realizacji umowy. Umowa nie zawierata
zapiséw wyjasniajacych sposéb ustalenia kurséw z tabeli. Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca

2018r. (sygn. akt ITI CZP 29/17) i art. 385° k.c., Sad Okregowy wyjasnil, Ze oceny wazno$ci umowy, w tym abuzywnoéci
jej postanowien dokonuje sie na dzien zawierania umowy, a nie w okresie jej wykonywania. Bez znaczenia wiec
pozostaje w jaki sposdb bank faktycznie korzystal ze swobody ustalania kurséw walutowych — czy ustalane przez niego
spready byly niewielkie, czy zmienialy sie w czasie, czy byly podobne do spreadéw ustalanych przez inne banki.

Sad Okregowy stwierdzil, ze tre$c §2 ust. 2 umowy nie byta indywidualnie uzgodniona z pozwang, poniewaz pochodzila

z przygotowanego przez Bank wzorca umowy. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie

z art. 385 ' § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie z klientem spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje, a zatem w okolicznoéciach sprawy na powodzie. Tymczasem postepowanie dowodowe
wykazalo, ze te kwestie, majace nastepnie swe odzwierciedlenie w kwestionowanych postanowieniach umowy nie
byly uzgodnione z pozwana. Powdd nie przedlozyt na te okolicznoéé zadnych dowodow, a za taki dowdd nie mozna
uzna¢ o$wiadczenia podpisanego przez pozwana w dacie zawierania umowy, z ktérego ma wynikaé, ze dokonala
Swiadomego wyboru kredytu indeksowanego kursem CHF oraz jest Swiadoma ryzyka i skutkéw kursu walut oraz
oprocentowania. Obowigzkiem Banku jako przedsiebiorcy dokonujacego czynnoéci z pozwang jako konsumentem
bylo podja¢ takie dzialania, aby w sposéb jasny, przystepny, zrozumialy i wszechstronny wyjasni¢ jej wszelkie
niezbedne informacje majace istotne znaczenia dla przyszlej umowy, w tym zasady, na jakich bedzie ustalany kurs
waluty obcej, w szczegoblnosci za$ poinformowaé ja o tym w jaki sposob kursy te bedg ustalane przez bank i na jakich
zasadach. Z obowigzkow tych Bank sie nie wywiazal, ograniczyl sie do zapewnienia pozwanej, ze kredyt indeksowany
jest tani, bezpieczny, przy ktérym nie wzro$nie oprocentowanie i raty.

Nadto, Sad Okregowy zauwazyl, ze abuzywno$¢ klauzuli o treSci analogicznej do zawartej w § 2 umowy byla
przedmiotem kontroli w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Warszawie — Sagdem Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pod sygn. akt: XVII AmC 426/09. W sprawie tej uznano za niedozwolone postanowienie
o treSci: "Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna
CHF/USD/EUR wedlug Tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy." Klauzula ta 15 maja 2012r. zostala wpisana do prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumenta rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...). Z kolei abuzywno$é¢ klauzuli o tresci analogiczna
do zawartej w § 7 umowy byla przedmiotem kontroli w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym
w Warszawie — Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod sygn. akt: XVII AmC 1531/09. W sprawie tej
za niedozwolone uznano postanowienie o treéci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej obowiazujacego na dzien splaty z
godziny 14:50, stosowane przez pozwanego we wzorcach umoéw”. Klauzula ta 5 sierpnia 2014r. zostala wpisana do
prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta rejestru klauzul niedozwolonych pod nr (...). Wyroki
stwierdzajace abuzywno$¢ przywolanych klauzul, od chwili ich wpisania do rejestru klauzul niedozwolonych - zgodnie

z art. 479*3 k.p.c.- staly sie skuteczny wobec 0s6b trzecich.

Konstatacje te legly u podstaw przyjecia przez Sad Okregowy, ze postanowienia § 2 i § 7 laczacej strony umowy o
kredyt sa niedozwolone w rozumieniu art. 385( Vke.iz mocy prawa nie wigza stron, sa bezskuteczne. Sad Okregowy
przywolatl art. 3858 2 kec., ktory stanowi, ze jezeli postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane
umowa w pozostalym zakresie, niemniej uznal, ze po wyeliminowaniu postanowieni § 2 i § 7 nie zachodzi mozliwo$é
utrzymania umowy z racji jej niewaznosci. Podkreslil, ze skoro pozwana wnosila o stwierdzenie niewaznosci umowy,
to uwzglednienie tego wniosku nie naruszy jej praw jako konsumenta wyznaczanych przez art. 6 ust. 1 dyrektywy



93/13/EWG przez TSUE. Nadto podkreslil, ze w wyroku z 3 paZzdziernika 2019r., C-260/18 TSUE wskazal, ze art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, przyjal zgodnie z prawem krajowym, ze umowa
nie moze dalej obowiazywac z tego powodu, ze usuniecie tych warunkéw spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy”. Stwierdzil, ze eliminacja postanowien umowy, ktore stuzyly ustaleniu kursu sprzedazy CHF
na potrzeby wyplaty kredytu oraz ustalenia wysokoSci raty kapitalowo-odsetkowej, ze wzgledu na ich abuzywno$é
wplynie na zmiane gléwnego przedmiotu umowy. Nadto, stwierdzil, ze po wyeliminowaniu w/w klauzul nie byloby
mozliwe utrzymanie charakteru prawnego umowy, ktéry oddawal prawng i gospodarcza przyczyne jej zawarcia,
zwlaszcza ze stosowanie samego mechanizmu indeksacji kredytu do CHF, a nawet znanego w dacie jej zawarcia kursu
kupna i sprzedazy CHF, po ktérym kredyt wyrazony w walucie polskiej zostal przeliczony na CHF, nie stanowiloby
niedozwolonego postanowienia umownego. Eliminacja klauzul dotyczacych zastosowania kursu z Tabeli banku
wylacza wykonywanie umowy ze wzgledu na niemozliwo$¢ zgodnego z jej treScig ustalenia wysokoéci rat. Poza tym
klauzula waloryzacyjna stanowi czynnik odrézniajacy umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej od umowy
~Zwyklego” kredytu zlotowego. Kredyty indeksowane do obcej waluty stanowig forme posrednig miedzy kredytem
zlotowym a kredytem walutowym, bo sg udzielane i splacane w zlotych, a rozliczane w walucie i oprocentowane
wedhug stopy LIBOR. Wybor kredytu oprocentowanego wedlug stopy LIBOR a nie WIBOR, ktora z reguly jest znacznie
wyzsza, bylo rzeczywistym motywem wyboru kredytu indeksowanego do CHF. Z tej przyczyny nie byloby rowniez
dopuszczalne, jako niezgodne w wyrazna wolg stron — uznanie ze sporna umowa byla od poczatku umowa kredytu
zlotowego bez indeksacji. Usuniecie z umowy abuzywnych postanowien dotyczacych mechanizméw przeliczania
zlotych na CHF i odwrotnie prowadzi do powstania w niej luki.

Odwolujac sie do wyroku TSUE z 21 grudnia 2016r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C — 308/15), Sad Okregowy
stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob,
aby nie wywolywal on wiazacego skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji, jaka
mialaby miejsce wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany tresci
tego warunku. Podkredlil, ze takze w powolanym juz wcze$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019r., C — 260/18, TSUE
jednoznacznie uznal, Ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére sie w niej znajdowaly, na podstawie przepisow krajowych o
charakterze og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci takiej czynnoSci prawnej sg uzupelniane przez
skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub
przepisoOw majacych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode. Innymi slowy, na etapie wyrokowania, ktore
oparte jest na uznaniu abuzywnoSci klauzul waloryzacyjnych, wymagajacej ich eliminacji z umowy, art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie, zadnym
innym kursem notowania CHF do PLN, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, czy jakimkolwiek innym,
nawet gdyby obie strony sie na to zgadzaly. Umowa zawierajaca takie klauzule musi by¢ uznana za niewaznag
ex tunc i to nie tylko dlatego, ze abuzywne postanowienie podlega eliminacji bez mozliwo$ci wprowadzenia w
to miejsce innego podobnego mechanizmu, tyle ze dozwolonego, a wiec takze zgodnego z natura (istotg) takich
stosunkéw umownych, lecz réwniez dlatego, ze zachodzi niemozno$¢ wykonywania, a tym samym tez rozliczenia takiej
umowy, spowodowana wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoSci podstawowego zobowiazania
kredytobiorcy, czyli wysokoSci zadluzenia wyrazonego w CHF po uruchomieniu kredytu, nastepnie wysokoSci raty
kredytowej, a dalej pozostalej do zaplacenia czeSci kredytu splacanego przed terminem. Utrzymanie w mocy umowy
kredytowej bez klauzul indeksacyjnych, ale z pozostawieniem oprocentowania wedlug stawki LIBOR nie jest mozliwe,
gdyz stanowiloby niedozwolong ingerencje w zgodne o§wiadczenia stron o wyborze wlasnie takiej umowy (kredytu
indeksowanego do CHF).

Sad Okregowy podkreslil, Ze nie jest tez mozliwe zastosowanie na moment zawarcia umowy przepisu dyspozytywnego,
umozliwiajacego wykonanie zobowigzania zgodnie z wola stron poprzez zastosowanie kursu Sredniego CHF
publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu. Przepis art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu zostal
wprowadzony ustawa z 23 pazdziernika 2008r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy — Prawo dewizowe i
obowiazuje dopiero od 1 stycznia 2009r. Cho¢ w orzecznictwie wyrazono poglad, ze mozna bytoby stosowac kurs §redni



NBP poprzez zastosowanie w drodze analogii przepis6w prawa wekslowego, Sad Okregowy uznal, ze taka ingerencja w
tre$¢ zobowigzania, przy braku w polskim porzadku prawnym wyraznego przepisu dyspozytywnego, mogacego mieé
zastosowanie na dzien zawarcia umowy, bytaby zbyt daleko idaca, zwazywszy chociazby na obecny kierunek orzeczen
TSUE, w tym prezentowany w przywolanym wyroku z 3 pazdziernika 2019r. Nie sposob takze w realiach sprawy
przyjac do rozliczen stron kurs $redni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c., poniewaz kurs taki nie
byt zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo denominowanego do
waluty obcej. Zwyczaj taki sie nie wyksztalcil.

Ponadto, Sad Okregowy uznal, Ze takze granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c., zwigzane z samg istotg i
naturg umowy kredytowej, nie pozwalaja na akceptacje tresci zapisow dotyczacych indeksacji kredytu do CHF wedlug
kuréw ustalanych przez kredytodawce z uwagi na przyjecie do przeliczen kursow wynikajacych z tabel kursowych
pozwanego. Mechanizm pozwalajacy na takie ustalanie wysokoSci zobowiazania pozwanej nie ma charakteru
obiektywnego i pozbawia pozwana mozliwo$ci weryfikacji prawidtowosSci danych umieszczanych przez bank w tabeli
kursow, a tym samym prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci kwoty naleznych bankowi rat. Rowniez kurs przeliczeniowy
CHF/PLN zastosowany przy wyplacie kredytu byt swobodnie, bez zadnych ograniczen ksztaltowany przez bank.
Faktycznie wiec juz przy uruchomieniu kredytu bank jednostronnie ustalil wysoko$¢ zobowigzania pozwanej w
CHF. Ten sposob uksztaltowania zakresu praw i obowigzkéw stron nie spelia kryterium transparentnos$ci, godzi
w rownowage kontraktowa stron umowy i w rezultacie stawia pozwana w znacznie gorszej pozycji niz powoda, co
niewatpliwie nalezy uzna¢ za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa o kredyt jest niewazna i oddalil powbdztwo
o jej wykonanie - w oparciu o stosowany a contrario art. 69 ust. 11i 2 Prawa bankowego w zw. z art. 385'81 k.c. i art.

385 k.c. oraz art. 5881 k.c. i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. obcigzyl powoda, jako strone
przegrywajaca, kosztami procesu, ktérych wyliczenie pozostawil referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od wyroku wni6st powod, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie
od pozwanej 136 271,79zl oraz wskazanych w pozwie odsetek, a alternatywnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. W kazdym z tych przypadkéw wniost o
zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu za obie instancje. Zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie przepisow
postepowania, majace wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 232 zd. pierwsze k.p.c. w zw. z art.
23381 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dokonanie
sprzecznej z zasadami logiki do§wiadczenia zyciowego i dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw, a w konsekwencji
poczynienie niezgodnych z rzeczywisto$cig ustalen faktycznych przez:

 bezpodstawne przyjecie, ze ryzyko kursowe zostalo rozlozone nierobwnomiernie na strony, jak i by ponosila je
wylacznie pozwana, podczas gdy w rzeczywistoSci ryzyko to ponosil réwniez powo6d, cho¢ zabezpieczal sie przed
nim w trosce o Srodki klientéw i bezpieczenstwo rynku finansowego oraz w wykonaniu spoczywajacych na
nim obowiagzkéw zabezpieczania kredytéw, wynikajacych m.in. z przepiséw Prawa bankowego i rekomendacji
organow nadzoru finansowego;

« bezpodstawne przyjecie, ze ustalanie kursu CHF publikowanego w Tabeli kurséw walut w powodowym Banku
nastepowalo w sposob jednostronny i dowolnie, podczas gdy:

a) Bank przez caly okres obowigzywania umowy stosowal kursy rynkowe, co znajduje potwierdzenie w zlozonej
do akt opinii bieglego wydanej w sprawie, jaka toczyla sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa

pod sygn. I C 3561/15,

b) powdd w okresie wykonywania umowy stosowatl jeden z najnizszych spreadéw wéréd bankéw komercyjnych,
a kursy publikowane w jego Tabeli nie odbiegaly od kurséw stosowanych przez inne banki,

¢) kurs CHF publikowany w Tabeli powoda nie odbiegal od kursu Sredniego NBP,



d) kursy walut publikowane w Tabeli powoda ustalane sa w oparciu o dane pozyskane z serwisow zewnetrznych,
niezaleznych od banku, takich jak T., R., S. M. czy B.,

e) powdd posiadat i posiada status dealera rynku pienieznego i na podstawie kwotowan kursow walut
publikowanych w Tabeli powoda ustalany byt kurs éredni NBP, a nadto - zgodnie z aktualnym brzmieniem
uchwaly 51/2002 Zarzadu NBP - kursy NBP wyliczane sa na podstawie kursu rynkowego oraz serwiséw
informacyjnych T., R. i B., czyli analogicznie jak przez powoda;

f) pozwana zostala poinformowana o sposobie ustalania kursu walut, a zapisy dotyczace metodologii tworzenia
tabeli znalazly odzwierciedlenie w tre$ci samej umowy

g) uznane za wiarygodne zeznan Swiadka K. M. prowadza do wniosku przeciwnego;

« bezpodstawne przyjecie, ze postanowienia umowy dotyczacej indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione z
pozwana i nie miala ona rzeczywistego wplywu na te postanowienia, podczas gdy:

a) pozwana sama we wniosku kredytowym zaznaczyta walute CHF;

b) pozwanej zaproponowano oferte kredytu zlotowego, co znajduje potwierdzenie w informacji o ryzyku
kredytowym i parametrach wyjSciowych symulacji, a tym samym mozliwe bylo zawarcie umowy bez spornych
postanowien;

¢) strony indywidualnie uzgodnily tre$¢ harmonogramu splat, stanowiacego zalacznik do umowy, w ktérym
wskazana byla wysoko$é kwoty kredytu i wysokoéci rat w walucie CHF, a rzeczywisty wplyw pozwanej wyrazal
sie w szczeg6lnosci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, co wynikalo z § 7 ust. 4 umowy;

d) zeznania M. S. (1) prowadzily do wniosku przeciwnego;

e) pozwana od momentu zawarcia umowy miala mozliwo$¢ dokonywania splaty kredytu bezposrednio w CHF,
co wynikalo wprost z § 8 ust. 4 Regulaminu;

« bezpodstawne uznanie, ze bank nie pouczyl pozwanej o skutkach zawarcia umowy kredytu indeksowanego
do CHF oraz zagrozeniach z tego wynikajacych, w sytuacji, gdy bank poinformowal pozwana o wystepowaniu
ryzyka wahan kursowych, jak i ryzyka zmiany stopy procentowej oraz ich wplywie na wykonywanie umowy,
co znajduje potwierdzenie w szczegolnosci w (...) o ryzyku kredytowym, w umowie (§ 2 ust. 2 umowy) i
parametrach wejSciowych symulacji, w ktérych dwukrotnie zaprezentowal pozwanej przyklad obrazujacy wplyw
wahan kursowych oraz zmiennej stopy procentowej na wysoko$¢ raty kredytu;

+ bezpodstawne uznanie, Ze bank zapewnil pozwang, ze udzielany jej kredyt jest tani i bezpieczny, przy ktorym
nie wzro$nie oprocentowanie, ani raty, w sytuacji, gdy taka okoliczno$¢ nie wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego, a wrecz przeciwnie pozostaje w sprzeczno$ci z dowodami w sprawie, w szczegblno$ci zeznaniami
Swiadka M. S. (2), Informacja o ryzyku kredytowym, umowa (§ 2 ust. 2 umowy) i parametrami wyj$ciowymi
symulacji;

» bezpodstawne uznanie, ze wskutek zastosowania kursow walut z Tabeli Banku doszlo do razacego naruszenia
interesu pozwanej, podczas gdy sprzeciwial sie temu walutowy charakter udzielonego pozwanej kredytu,
wyrazenie salda kredytu przez caly okres kredytowania, az do wypowiedzenia umowy w CHF i stopniowe
zmniejszanie sie salda zadluzenia w CHF, a ponadto korzystne oprocentowanie kredytu oparte na stawce
referencyjnej LIBOR 3M.

Powod podniost zarzut naruszenia takze innych przepis6w postepowania, a to:



art. 36581 k.p.c. wzw. z art. 4793k p.c. i art. 9 ustawy z 5 sierpnia 2015r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015, poz. 1834) poprzez bezpodstawne przyjecie, ze w
umowie i Regulaminie zostaly zawarte postanowienia umowne dotyczace ustalenia salda i wysokoéci rat kredytu
w walucie CHF wg tabeli, ktore zostaly uznane za niedozwolone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji Konsumentéw w sprawie o sygn. akt XVII AmC 426/09 i bezpodstawne uznanie,
ze wyrok ten ma wigzacy dla sprawy charakter, podczas gdy dokonano w nim kontroli spornych klauzul
w trybie tzw. kontroli abstrakcyjnej, co nie przesadza, ze postanowienie umowne powstale na bazie takiego
postanowienia wzorca umowy jest automatycznie rowniez, abuzywne i bezskuteczne, a Sad winien dokonaé
kontroli indywidualnej tego postanowienia umownego w realiach sprawy, ktéra doprowadzilaby do wniosku nie
jest ono niedozwolone;

o art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. przez bezpodstawne pominiecie
wniosku powoda o przeprowadzenie dowodow z:

a) artykulu dotyczacego upadku L. B.;

b) (...) wzakresie skutkow projektu ustawy o sposobach przywrdcenia rownosci stron niektérych umoéw kredytu
i pozyczki. Wplyw na instytucje kredytowe, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, W. 2016;

¢) Raportu UOKIK dotyczacego spreadow, wrzesien 20009;

d) Oceny wplywu na sytuacje sektora bankowego i polskiej gospodarki propozycji przewalutowania kredytoéw
mieszkaniowych udzielonych w CHF na PLN wg kursu z dnia udzielenia kredytu, Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego, W. 2013 (Raport (...) 2013);

e) przykladowego zestawienia kurséw walut w réznych bankach w okresie od 2008r. do 2014r.;

f) Raportéw powodowego Banku za okres 12 miesiecy: zakonczonych 31 grudnia 2013r. i 31 grudnia 2014r. oraz
opinii i raportow niezaleznego bieglego rewidenta za te lata;

g) wydrukow ze strony NBP zlista podmiotow peliacych funkcje dealera rynku pienieznego wlatach 2009-2016;

h) analizy BIK: F. lepiej od lepiej od kredytobiorcow zlotowych splacajg raty kredytéw mieszkaniowych,
Informacja prasowa Biura (...) z 17 marca 2016;

i) ,Mieszkania sfinansowane kredytami bankowymi” - stan na 30 czerwca 2016 r.,

ktore to dowody w ocenie powoda mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodzily m.in.
walutowego charakteru kredytu udzielonego pozwanej, a takze, ze nie doszlo do spehienia przestanki braku zgodnosci
z dobrymi obyczajami, ani przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta oraz, ze sporne klauzule nie sg

abuzywne;

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 §1 k.p.c. przez oddalenie (na rozprawie 19 grudnia 2018 r.)
wniosku powoda o zasiegniecie opinii bieglego i dopuszczenie bezpodstawnych wnioskéw pozwanej w tym
zakresie, a nadto przez oddalenie wniosku powoda o reasumpcje tegoz postanowienia dowodowego, jak réwniez
nieuwzglednienie wniosku powoda zawartego w piSmie z 9 lipca 2019r., co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, poniewaz nie pozwolilo na ustalenie kluczowych dla sprawy twierdzen powoda, takich jak: wymagalno$é
$wiadczenia w dniu wypowiedzenia umowy, prawidlowo$c¢ obliczen powoda oraz rynkowo$¢ kurséw stosowanych
przez powoda w momencie podpisania umowy, rowniez w zakresie metodologii ich konstrukcji.

Nadto powdd podnidst naruszenie przepisoéw prawa materialnego, a mianowicie:



art. 385" §1 k.c. przez jego bledna wykladnie i art. 385'§ 3 k.c. przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne nie byly z pozwana negocjowane, podczas

gdy pozwana miala rzeczywisty wplyw na te postanowienia w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

art. 385" §1 k.c. przez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia spelniaja
przestanki abuzywnosci, w szczegolnoS$ci, ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumenta;

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 §1 k.c. przez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze postanowienie umowy
sq sprzeczne z art. 353" k.c., podczas gdy postanowienie regulujace mechanizm indeksacji bylty wpisane do umowy
i strony na wyrazny wniosek pozwanej ulozyly stosunek prawny wg swego uznania, a tre$¢ tego stosunku nie
sprzeciwia sie jego wlasciwos$ci (naturze), ustawie, ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw naruszenia prawa materialnego,

zarzucil naruszenie:

art. 385" §2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej abuzywnosci spornych
postanowien umowy i Regulaminu brak jest mozliwoSci zastosowania na moment zawarcia umowy przepisu
dyspozytywnego, umozliwiajacego wykonanie zobowiazania zgodnie z wolg stron, przez zastosowanie kursu
Sredniego CHF publikowanego przez NBP w dniu uruchomienia kredytu podczas, gdy powolany przepis stanowi,
ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wiaze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym w
zakresie;

art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci
spornych klauzul umowa jest niewazna, a kwestia ujeta w nich nie zostala w ogo6le uregulowana oraz,
ze w dacie zawierania umowy brak bylo przepisu dyspozytywnego mozliwego do zastosowania w miejsce
zakwestionowanych klauzul, podczas gdy okolicznosci, w ktorych zlozone zostaly o$wiadczenia woli stron,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie umowy réwniez po usunieciu z
niej odwolan do Tabeli kurséw Banku - zobowiazanie (saldo kredytu) powinno zosta¢ bowiem przeliczone po
aktualnym na dzien uruchomienia kredytu, rynkowym kursie kupna CHF (takim jak konkretny kurs wskazany w
Tabeli na dang historyczna date), a raty powinny zostaé kazdorazowo wyliczone w oparciu o aktualnym na dzien
platnosci raty rynkowy kurs sprzedazy CHF;

art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie podczas, gdy stanowi on wlaSciwy przepis dyspozytywny, przewidujacy, ze
czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow; w zwiazku z czym zobowigzanie pozwanej powinno zosta¢ przeliczone po wynikajacym z
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna
CHF (takim jak konkretny kurs wskazanych w Tabeli Banku na dang historyczng date), a raty powinny zostac
kazdorazowo wyliczone w oparciu o aktualny na dzieni platnoéci raty rynkowy kurs sprzedazy CHF;

art. 69 ust. 2 pkt 4a) i ust. 3 ustawy pr.bank. w zwiazku z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011r. zmieniajacej ustawe
pr.bank. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze rzekomy brak jest przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby
na zastapienie postanowien uznanych przez Sad Okregowy za abuzywne;

art. 69 ust. 1 pr.bank. przez jego bledna wykladnie i nie zasadzenie kwot wskazanych w pozwie, mimo ze
powod wykazal, iz pozwana nie wywigzala sie z umowy, nie splacila naleznego zadluzenia, co spowodowalo
wypowiedzenie umowy i wymagalno$c calej dochodzonej sumy, a przy przyjeciu najbardziej niekorzystnej dla
powoda interpretacji, zwrotowi winien podlega¢ kapitat udostepnione pozwane;j.



Powo6d wnidst rowniez o uzupelnienie postepowania dowodowego przez dopuszczenie pominietego przez Sad
Okregowy dowodu z opinii bieglego sadowego w celu ustalenia: realiow funkcjonowania kredytéw i pozyczek
walutowych, w tym w CHF w Polsce: oprocentowania takich kredytéw i pozyczek; ryzyka zwiazanego z wahaniami
kursu CHF ich wplywu na wysoko§¢ kredytu; metod ustalania kursu CHF w stosunku do PLN przez Bank; rynkowego
charakteru ustalonego kursu oraz braku arbitralno$ci przy ustalaniu kursu; korzystniejszych warunkéw kredytow
frankowych w stosunku do kredytow zlotéwkowych; braku korzysci po stronie banku w zwiazku ze wzrostem kursu
PLN/CHF; metod ewidencjonowania w ksiegach i sprawozdaniach bankéw kredytéw walutowych indeksowany do
CHF; wysokoéci stawek LIBOR 3M oraz WIBOR 3M w okresie obowigzywania umowy; walutowego charakteru
kredytéw indeksowanych do CHF: charakterystyki oraz funkeji transakcji typu (...); sposobéw wykorzystania
transakcji typu (...) w praktyce bankowej, w tym, czy zawarte przez Bank transakcje (...) mogly sluzyc
finansowaniu kredytu udzielonego pozwanej; ekonomicznego celu transakeji (...) zawartych przez bank. W razie zas
nieuwzglednienia tego wniosku wniost o zobowigzanie bieglego P. K. do zlozenia opinii uzupekiajacej w celu ustalenia
metodologii dokonanych przez niego wyliczen i czy biegly uwzglednil wszystkie opdznienia pozwanej w splacie rat
kredytu i dokonania ewentualnej korekty wyliczenh w tym zakresie. Nadto wnioést o przeprowadzenie dowodow z
artykulow, publikacji, raportéw i zestawienn pominietych postanowieniem wydanym na rozprawie 12 grudnia 2018r.
(bedacych przedmiotem zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c.). Wniost tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu wyliczenia zadluzenia pozwanej i zbadania
zasadno$ci dochodzonej przez Bank kwoty.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej, podtrzymujac zadanie ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia byly prawidlowe,
wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Opieraly sie one w znacznej mierze o tre$¢ niekwestionowanych przez strony dokumentéw. Podejmujac
je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 233 §1k.p.c., jako ze nie przekroczyl
zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez nie naruszyt zasad logiki i dodwiadczenia zZyciowego. Stad tez ustalenia te
Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne, nie znajdujac podstaw do ich uzupelnienia, w szczegdlnosci o dodatkowa
lub dalsza opinie bieglego sadowego z racji nieprzydatnoéci dla rozstrzygniecia tez, ktérych opinie te mialy dowiezé
w aspekcie trafnie stwierdzonej przez Sad Okregowy niewazno$ci umowy. Za$ artykuly prasowe, publikacje, raporty,
zestawienia i opinie oraz inne dokumenty przywolane w takze trafnie pominietych wnioskach dowodowych po
pierwsze — po czeSci nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, ani elementu podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a
jedynie uzasadnienie przywolywanego przez powoda stanowiska procesowego, do ktorego zreszta Sad Okregowy sie
odniosl, po wtbre zawarta w nich generalna ocena funkcjonowania systemu bankowego i praktyki bankowej nie moze
decydowac o ocenie prawnej lgczacej strony umowy o kredyt. Ponadto, poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nie
byla w stanie wzruszy¢ prezentowana przez Swiadkow K. M. i M. S. (1) ocena przeslanek stwierdzenia abuzywnosci
(ocena sposobu ustalenia kursu walut w powodowym Banku i czy postanowienia umowy zostaly indywidualnie
uzgodnione z pozwang). Kwestie ta stanowia bowiem element oceny prawnej, pozostajacej w kognicji Sadu.

Sad Apelacyjny w pehli tez podzielil dokonang przez Sad Okregowy ocene prawng ustalen faktycznych. W
szczegoblnosci podzielit konstatacje Sadu Okregowego w przedmiocie waznoéci umowy, a to uznajac za zasadny

podniesiony przez pozwang zarzut niewazno$ci umowy wywodzony z regulacji art. 385'§1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1
i 2 ustawy Prawo bankowe i art. 5881 k.c. Zgodnie z § 2 pkt. 2 umowy udzielony pozwanej przez powodowy Bank
kredyt byl indeksowany do CHF, a wyplacona jej kwota (72 448zl) miala zostaé przeliczona na CHF zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli kurso6w walut obcych obowigzujacej w powodowym Banku w dniu uruchomienia kredytu.
Postanowienie to obligowalo powoda do wyslania pozwanej juz po uruchomieniu kredytu informacji o wysokos$ci
pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego réwnowartosci w PLN ustalonej w oparciu o kurs kupna CHF
wedlug Tabeli kurséw walut obcych obowigzujacej w Banku w dniu uruchomienia kredytu. Zawieralo tez zastrzezenie,
ze zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu.



W § 7 pkt. 1 umowy pozwana jako kredytobiorca zobowigzala sie splaci¢ kwote kredytu ustalong w §2 w PLN z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platno$ci raty kredytu, zgodnie z Tabelg kurséw walut
obcych powodowego Banku. Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy
odwotujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2) i powolanego w
niej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej
do naszego porzadku prawnego, Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia umowy kredytu z uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci, o ktérych powodowy Bank wiedzial lub mogl wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly
wplywaé na jej po6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadza¢ miedzy stronami nieréwnowage
pojawiajgca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Ocena ta nie moze zaleze¢ od zdarzen, ktore wystapia po
zawarciu umowy i s niezalezne od woli stron, a okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia
dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy.

Kierujac sie tymi wskazowkami Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia laczacej
strony umowy, a w szczeg6lno$ci postanowienia §2 pkt. 2 i §7 pkt. 1 umowny s3 w $wietle art. 385" k.c. niedozwolone,
a przez to niewazne. Nieuczciwy charakter umowy przejawial sie juz w postanowieniu przewidujacym przeliczenie
oddawanej do dyspozycji pozwanej kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna z dnia sporzadzenia umowy, a
nastepnie kolejnym przeliczeniu tak ustalonej wartosci na PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu.
Takie uksztaltowanie treSci umowy nie spelnialo wymogoéw okre§lonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 Prawa
bankowego, poniewaz nie okre$lalo w sposdéb jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra wedlug stanu z dnia zawarcia
umowy pozwana zobowiazana byla zwroci¢ (nie wskazywato kurséw przeliczeniowych), a nadto nie oddawalo stanu
rzeczywistego. Przeliczenie Swiadczenia jakie pozwana uzyskala od powoda z tytulu kredytu, tj. 72 448 zI na CHF
wedlug kursu kupna z dnia sporzadzenia umowy (1,9201z}) do warto$ci warto$c 37 731 CHF, a nastepnie przeliczeniu
tak ustalonej warto$ci na PLN wedtug kursu sprzedazy z dnia sporzadzenia umowy (2,1220z}1) prowadzilo do przyjecia
— juz na dzien zawarcia umowy i jedynie na potrzeby wykonania umowy - ze pozwana uzyskala kredyt w kwocie
80 065,18z1, a zatem o 77 617,18 zl wyzszy niz w rzeczywisto$ci. Pozwana otrzymali kredyt w wysokoéci 72.448zt i w
takim tez zakresie go wykorzystali. Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego uprawnia Bank do zadania zwrotu wykorzystanego
kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizja. Bank nie mégl zatem nalicza¢ pozwanej juz w dniu zawarcia umowy
oprocentowania od kwoty przenoszacej wykorzystany kredyt, tj. 72 448z Abstrahujac od tego, ze pozwany Bank
nie badat zdolnosci pozwanej do splaty kredytu w wysokosci 80 065,18zl, uksztaltowanie warunkow umowy w taki
sposob, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajécia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego w Banku kursu
CHF, pozwana obciazona zostala splata kapitalu kredytu w wysokoéci wyzszej niz otrzymana prowadzilo do obciazenia
pozwanej dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej §wiadczeniem - nie tylko kwota 7 617,18z} (ktéra
zwiekszala sie wraz ze wzrostem kursu CHF), ale i oprocentowaniem od tej kwoty.

Poza tym, tak jak to zasadnie przyjal Sad Okregowy, abuzywny charakter mial takze wskazany w §2 umowy mechanizm
dalszego przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysokoS$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres Swiadczen stron
oparty o kurs CHF, ustalany przez powodowy Bank. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze
odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$c
stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego
oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych §wiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriéw, wynikajacych
dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. A. charakteru tych klauzul nie ujmuje twierdzenie powoda, ze
stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne, ani ustalenie, ze kursy CHF
stosowane przez powoda nie odbiegaly istotnie od kurs6w stosowanych przez inne Banki komercyjne, ani od Sredniego
kursu NBP, a nawet ustalenie, ze ogblny koszt kredytu udzielonego na warunkach przewidzianych w umowie nie
odbiegatl od kosztéw kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bylby wedlug warunkéw przewidzianych dla
kredytow zlotowkowych. OkolicznoSci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut byly ksztaltowane jednostronnie
przez pozwany Bank.



Nie mozna tez zgodzié sie z argumentami powoda, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly indywidualnie
uzgodnione z pozwang. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie te postanowienia, ktére byly
przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Te za$
okoliczno$ci nie zostaly wykazane. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT
CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku z czym obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktoéry z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej,
mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny okreslany jest nawet jako "ponadstandardowy",
majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Powdd zdotal wykazac, ze przed zawarciem umowy
pozwana miala mozliwo$¢ wyboru opcji kredytu w PLN, z ktorej nie skorzystala; ze przedstawiona jej zostala symulacja
splaty kredytu w CHF, z ktdra sie zapoznala; a takze ze pozwana miala Swiadomoé¢ tego, ze kwota wyplaconego
kredytu moze by¢ inna w przypadku zmiany kursu, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci §2 pkt. 2 umowy. Za$ pozwana
miarodajnie zeznala, ze byla przekonana o stabilno$ci kursu CHF i ta stabilnoé¢ zadecydowala o wyborze ,tanszego”
kredytu indeksowanego do CHF. Ustalenia te wbrew wywodom apelacji nie byly wystarczajace dla przyjecia, ze
powod wypehil nalezycie przedkontraktowy obowiazek informacyjny co ryzyka kursowego (walutowego). Zakres
przekazanych pozwanej informacji nie obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym
nie uéwiadamial jej granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym z treéci i zarzutow apelacji wynika, ze §wiadomosci tego jak wzroénie kurs CHF nie mial tez powdd, a nawet
nie mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia na takich warunkach
umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Brak
okreslenia tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze pozwana byla §wiadoma i godzila sie
na parokrotny wzrost zadluzenia kredytowego.

Zgodnie z art. 385'81 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie i nieuzgodnionych indywidualnie
klauzul indeksacyjnych jest stan niezwigzania stron umowy zakwestionowanymi postanowieniami. W zwiazku z tym,
Sad Okregowy trafnie przystapil do rozwazenia czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu
moze nadal obowiazywaé w pozostalym zakresie, czy tez uzna¢ ja - zgodnie z zadaniem pozwanej - za niewazng, w
szczegolnosci ze wzgledu na brak ktérego$ z koniecznych elementow takiej umowy. Sad Apelacyjny mial na uwadze
rozbiezne poglady judykatury co do tego, czy postanowienia umowy zawierajace klauzule indeksacyjne spelniaja
jedynie role wprowadzonego dodatkowo do umowy mechanizmu przeliczeniowego §wiadczen pienieznych stron i
nie wspolokreslaja skladnika gléownego umowy kredytowej. Niemniej podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze w
realiach rozpatrywanej sprawy klauzule te okreélaja glowne Swiadczenia stron, ktore zostaly sformulowane w sposéb
niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej essentialia
negotti (elementéw koniecznych) przewidzianych w art. 69 Prawa bankowego, poniewaz ich wyeliminowanie nie
pozwolitoby obliczy¢ sumy, jaka pozwana zobowiazana jest zwrocic z tytutu kredytu. Sad Okregowy zasadnie przyjal,
ze nie byl wladny uzupekliaé luk powstalych po wyeliminowaniu tych klauzul. Sad Apelacyjny w pelni podzielil
stanowisko, ze stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w miejsce kursu
kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartosci (kursu Sredniego NBP, kursu B., czy R.) byloby
zbyt daleko idaca modyfikacja umowy. Wprowadzatoby do niej zupelie nowy element. Wbrew wywodom apelacji

ani art. 385" k.c, ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej
inna, a w szczegolnosci taka, ktéra okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. W tej materii Sad
Okregowy trafnie stwierdzil, ze podstawy takiej nie stanowi tez art. 35882 k.c., juz chociazby z tej przyczyny, ze nie
obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy. Trafnie tez Sad Okregowy stwierdzil, ze w praktyce bankowe;j
nie wyksztalcil sie zwyczaj przyjmowania do rozliczen kredytow indeksowanych do waluty obcej Srednich kurséw NBP.
Nie zachodzila wiec mozliwo$¢ wypelnienia powstalej po wyeliminowaniu z umowy postanowien abuzywnych luki



ani przepisem dyspozytywnym, ani na zasadzie zwyczaju. Nadto, zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowien
umowy postanowieniami uczciwymi byloby sprzeczne z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Gdyby
bowiem przedsiebiorca wiedzial, ze konsekwencjg stosowania nieuczciwych warunkow jest co najwyzej redukeja tych
warunkéw do uczciwych (co nastepowatoby w znikomej liczbie przypadkéw, bo niewielu konsumentéow decyduje
sie wystapi¢ na droge sadowa), to bylby nadal beneficjentem nieuczciwych postanowien w znacznej wiekszo$ci
przypadkow i osiggalby jedynie nizszy zysk, ale nie ponosil Zadnej straty.

Z o$wiadczen pozwanej prezentowanych w toku procesu wynikalo, ze jest ona §wiadoma konsekwencji ustalenia
niewazno$ci umowy i na nie sie godzi. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stusznie przyjal, ze usuniecie klauzul
indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawartga przez strony umowe dotknieta nie dajgcym sie usuna¢ brakiem,
skutkujacym jej niewazno$cia.

Sad Okregowy zasadnie tez zauwazyl, ze analogicznej, a w zasadniczym zrebie tozsamej treSci postanowienia, zawarte
we wzorcu stosowanym przez powoda - wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za

niedozwolone, co zgodnie z art. 479*3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 17 kwietnia 2016r., generalnie
odniosto skutek takze wobec oséb trzecich. Niemniej wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy nie stwierdzil
abuzywno$ci postanowien zawartych w §2 ust. 2 umowy i §7 pkt. 1 tylko z tej przyczyny, lecz rowniez na podstawie ich
indywidualnej, szczegbtowej i wnikliwej oceny dokonanej w kontekécie zawartej przez strony umowy i w realiach tej

umowy, ktéra w kontekscie regulacji art. 385'§1 k.c. doprowadzila do przyjecia ich abuzywnego charakteru.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjal, ze skoro powod dochodzil w sprawie od pozwanej §wiadczenia z tytulu wykonania
umowy o kredyt, to Sad z mocy art. 321 k.p.c. zwigzany byl podstawa faktyczna tego roszczenia, co wylaczalo ustalenia
salda wzajemnych rozliczen §wiadczen stron podjetych w wykonaniu niewaznej umowy o kredyt. W szczegolnos$ci
do ustalenia salda wzajemnych rozliczen nie obligowala powoda zasada podwojnej kondykeji, majaca zastosowania
do stosunkéw prawnych, ktore sie ukonstytuowaly miedzy stronami wskutek zawarcia niewaznej umowy o kredyt.
Art. 405 k.c., dotyczacy bezpodstawnego wzbogacenia, na ktérym to rozliczenie sie opiera, stanowi, ze kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze,
a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Z powyzszego przepisu nie wynika zatem, ze obowiazek zwrotu
jest dwustronny i kazda ze stron zobowigzana jest do zwrotu wzajemnego $§wiadczenia, lecz wrecz przeciwnie, do
zwrotu zobowigzany jest tylko ten kto uzyskat korzy$¢ majgtkowa, jest to wiec regulacja jednostronnie zobowiazujaca.
Okoliczno$é, ze pozwana zobowiazana jest zwrdci¢ powodowi uzyskane z tytulu kredytu $rodki nie wzrusza zatem
trafnoéci zaskarzonego wyroku, ktory nie obejmuje tegoz zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok w pelni odpowiada prawu - wbrew apelacji
nie zostal wydany z naruszeniem prawa procesowego, ani nie narusza przepiséw prawa materialnego krajowych i
unijnych. Konstatacja ta legla u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c. - jako bezzasadne;j.

Zgodnie z unormowang w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, powdd powinien ponie$é
koszty wywolane oddalong apelacja - wlasne i przeciwnika procesowego, w tym koszty zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym, ktore dla okreSlonej w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia (124 531z1) wynosily
4.050zL. Niemniej pozwana w toku postepowania apelacyjnego nie byla juz reprezentowana przez pelnomocnika
i kosztow takich nie poniosta. Sad Apelacyjny blednie je zatem zasadzil, co ujawniono juz w ustnych motywach
rozstrzygniecia. Winien byl oddali¢ zgloszony w odpowiedzi na apelacje wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.
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