Sygn. akt I ACa 394/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Karpeta
SA Tomasz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa T. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt I C 197/19

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie rozpraw jakie odbyly sie w dniach
25 wrzeénia 2019 roku, 11 grudnia 2019 roku

i 12 lutego 2020 roku i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Czestochowie,
pozostawiajac temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA Elzbieta Karpeta SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I ACa 394/20

UZASADNIENIE

Powod T. P. wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...), domagajac
sie zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 100.000 zlotych z tytulu zado§éuczynienia w zwigzku z naruszeniem jego dobr
osobistych.



Pozwany — Skarb Panstwa — Dyrektor Zakladu Karnego w (...) wniést o oddalenie pow6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lutego 2020 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo w caloéci i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Wyrok ten zostal w calo$ci zaskarzony przez powoda.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy w pierwszej kolejnoSci obowigzany jest do zbadania, czy zaskarzony wyrok nie zostal wydany w
warunkach niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie powod skierowal swoje zadania do Skarbu Panstwa i okreélil jednostke reprezentujaca
Skarb Panstwa (Zaklad Karny w (...)). Sprawa byla rozpoznawana w pierwszej instancji przez Sad Okregowy. W takiej
sytuacji obowigzkowe zastepstwo winna wykonywaé¢ Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, a to zgodnie
z art. 7 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz. U. z
2020T., poz. 762). Co prawda zgodnie z zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2019 r. (k. 31 akt, niepodpisanym) zawiadomienie
o terminie rozprawy oraz doreczenie pozwu mialo nastapi¢ do rak Prokuratorii, to w rzeczywistosci korespondencja
zostala przestana Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...). Dyrektor Zakladu Karnego w (...) udzielil pelnomocnictwa
procesowego radcy prawnemu A. G., ktéra wystepowala w sprawie. Na zadnym etapie w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji Prokuratoria Generalna RP nie zostala zawiadomiona o sprawie, a zatem nie mogta podja¢ zadnych
dzialan, skutecznej obrony, ani zdecydowaé o przekazaniu wykonania zastepstwa pozwanej jednostce penitencjarnej,
czy udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego. Prokuratoria Generalna RP nie zostala tez zawiadomiona o terminach
rozpraw. Po wydaniu wyroku, na etapie postepowania apelacyjnego, pismem z dnia 6 sierpnia 2020 r. (k.195 akt)
Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej odméwila potwierdzenia czynnoSci podjetych w sprawie przez
pozwanego.

W konsekwencji powyzszego nalezy wskazaé, iz doszlo do niewazno$ci postepowania. Udzial w sprawie objetej
obowiazkowym zastepstwem Prokuratorii Generalnej RP — zakonczonej w danej instancji — pelnomocnika
ustanowionego przez podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa (przy jednoczesnym braku udzialu Prokuratorii
Generalnej — w sposdb okre§lony w art. 33 ust. 1) skutkuje bowiem niewazno$cia postepowania na podstawie art. 379
pkt 2 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie za strone pozwana dzialal pelnomocnik, ktéry nie byl nalezycie umocowany.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok podlegal uchyleniu i sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji — na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.,, a postepowanie zniesione w zakresie rozpraw
przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji. Ze wzgledu na niewazno$¢ postepowania nalezy powtoérzyé
czynnoS$ci w sprawie i ponownie orzec o zadaniu powoda, po uprzednim umozliwieniu wykonywania prawidlowego
zastepstwa przez Prokuratorie Generalng RP. Z uwagi na stwierdzong niewazno$¢ postepowania, na obecnym etapie
nie ma podstaw do merytorycznej oceny apelacji powoda.
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