Sygn. akt I ACa 349/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2021 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Naczynska
Protokolant: Zuzanna Kantyka

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko M. K.

o zobowigzanie do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej lub zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt I C 475/17

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1 890 (tysiac osiemset dziewiecdziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska

Sygn. akt I ACa 349/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 stycznia 2020r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo M. J. wniesione przeciwko M. K.
o zobowigzanie pozwanego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej, a ewentualnie o zaplate 10.000 zi
z tytulu odszkodowania lub zado$éuczynienia za bezpodstawne i niezgodne z prawem zamkniecie drogi do skargi
konstytucyjnej. Nadto, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 2.520 z} z tytulu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy podjal po ustaleniu, ze:



Powo6d wniost pozew do Sadu Pracy - Sadu Rejonowego w Tychach o zasadzenie od H. B. 10.017,93zL. Sprawa zostal
zarejestrowana pod sygn. akt IV P 14/12. Zarzadzeniem z 29 pazdziernika 2012r. Przewodniczacy zwrocilt pozew, jako
nieoplacony. Zazalenie powoda na to zarzadzenie zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego w Tychach
z 28 grudnia 2012r. poniewaz w wyznaczonym terminie powdd nie uiscit oplaty podstawowej od zazalenia. Powdd
wnosil skarge konstytucyjna, domagajac sie stwierdzenia niezgodnoSci z przepisami art. 2, 45 ust. 1, 77 ust. 2 i
176 ust. 1 Konstytucji RP przepisu uzalezniajgcego wniesienie zazalenia na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie
pozwu od uiszczenia oplaty sadowej, tj. art. 35 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Postanowieniem z 17 czerwca 2014r. Trybunal Konstytucyjny odmoéwil nadania biegu tej skardze z powodu
oczywistej bezzasadno$ci przedstawionych zarzutéw oraz nieuprawdopodobnienia naruszenia wolnoSci czy praw
konstytucyjnych przez przepis bedacy przedmiotem skargi. Nastepnie postanowieniem z 3 listopada 2014r. Trybunal
nie uwzglednil zazalenia powoda na ww. postanowienie (k. 349-361).

14 listopada 2014r. powodd zlozy do Sadu Rejowego w Tychach wniosek o ustanowienie pelnomocnika w
celu wniesienia skargi konstytucyjnej w zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyzej opisanego
postanowienia z 3 listopada 2014r. Postanowieniem z 26 stycznia 2015r., sygn. akt I Co 3729/14, Sad Rejonowy w
Tychach wniosek ten uwzglednil i na podstawie art. 48 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
- ustanowil dla powoda adwokata z urzedu w celu wniesienia skargi konstytucyjnej dotyczacej normy art. 36 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w zwigzku z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2014r. w sprawie
TS 179/13. Okregowa Rada Adwokacka w K. wyznaczyla pozwanego - adwokata M. K. (k. 30, 33 akt I Co 3729/14).

Pozwany, niezwlocznie po poinformowaniu go przez Okregowa Rade Adwokacka o wyznaczeniu go pelnomocnikiem
z urzedu, zwrdcil sie do powoda listem poleconym o nawigzanie kontaktu i dostarczenie do kancelarii dokumentacji
dotyczacej sprawy, wskazujac adres swej kancelarii do korespondencji i numer telefonu (k. 192,198). Nastepnie, 10
lutego 2015r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Tychach wniosek o udostepnienie mu akt I Co 3729/14, a 16 lutego 2015r.
zlozyl w Sadzie Rejonowym w Tychach opinie o braku podstaw do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, ktéra przestat
rowniez powodowi listem poleconym. 6 marca 2015r. do Sadu Rejonowego w Tychach wplynal wiosek powoda o
zmiane lub ustanowienie nowego pelnomocnika, w ktérym powdd podnosit m.in., ze wyznaczony dlan pelnomocnik
sporzadzil opinie bez podstawy prawnej oraz w sposéb chybiony odnio6st sie do treéci jego zarzutow. Postanowieniem
z 3 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Tychach oddalil wniosek powoda o zmiane osoby pelnomocnika, natomiast
wniosek o ustanowienie pelnomocnika zostal przekazany do odrebnej dekretacji. Postanowieniem z 3 kwietnia 2015r.
Sad Rejonowy w Tychach przyznal adw. M. K. wynagrodzenie z tytulu udzielonej pomocy prawnej w zwigzku ze
sporzadzonag opinig o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej (k. 35, 38, 40-54 akt I Co 3729/14).

Powyzsze, wynikajace z dokumentéw ustalenia, Sad Okregowy uznal za wystarczajace dla oceny postepowania
pozwanego jako pelnomocnika z urzedu ustanowionego do wniesienia skargi konstytucyjnej. Stwierdzil, ze zeznania
Swiadka G. M. (k. 337-338) nic istotnego do sprawy nie wniosly. Mial tez na uwadze, ze pow6d wskazal, ze pismo
pozwanego o nawigzanie kontaktu i dostarczenie dokumentacji w sprawie odebral dopiero 20 lutego 2015r., czyli juz
po sporzadzeniu przez pozwanego opinii o braku podstaw do sporzadzenia skargi konstytucyjnej (k. 337 v.).

Przystepujac do oceny prawnej poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z
ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem wyznaczenie pelnomocnika z urzedu do w celu wniesienia
skargi konstytucyjnej nie naklada na wyznaczonego pelnomocnika procesowego obowiazku sporzadzenia okre§lonego
srodka zaskarzenia (zgodnie z zyczeniem klienta), naklada jedynie obowiazek - w razie stwierdzenia braku podstaw
do wniesienia skargi - sporzadzenia w tym przedmiocie pisemnej opinii prawnej i dotaczenie jej do zawiadomienia
skierowanego do sadu oraz strony na podstawie art. 118 § 5 k.p.c., ktorym to obowiazkom pozwany uczynit zadosc.
Wraz z wykonaniem tych czynnosci ustatl obowiazek udzielenia pomocy prawnej spoczywajacy na wyznaczonym
pelnomocniku z urzedu. Rozwigzanie takie ma przeciwdziala¢ wnoszeniu oczywiScie niezasadnych skarg (zob. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 2000 r., sygn. akt III CZP 14/00, OSNC z 2001r., nr 2, poz. 1).

Sad Okregowy zaakcentowal, ze ratio legis art. 118 § 5 k.p.c., ktory przewiduje przymus adwokacko - radcowski
dla sporzadzenia Srodkéw zaskarzenia i przyznaje profesjonalnemu pelnomocnikowi prawo odmowy sporzadzenia



tych érodkow (w razie stwierdzenia braku podstaw do ich wniesienia) wiaze sie z koniecznoscia zapewnienia tym
s§rodkom odpowiedniego poziomu. Odwotujac sie do uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada
2019r. w sprawie SK 6/18, wskazal, Ze rolag pelnomocnika (bez wzgledu na Zzrédto umocowania) nie jest sporzadzenie
skargi konstytucyjnej w kazdym wypadku, lecz udzielenie osobie zainteresowanej profesjonalnej pomocy prawne;.
Adwokat lub radca prawny dziala w tym wypadku jako osoba wykonujaca zawdd zaufania publicznego (por. art.
17 ust. 1 Konstytucji) i obowigzany jest przeanalizowa¢ wskazane przez potencjalnego skarzacego orzeczenie i
ocenié, czy dopuszczalne i celowe jest sformulowanie na jego tle skargi konstytucyjnej. Jezeli brak jest ku temu
podstaw prawnych, kierujac sie interesem klienta i obowigzujacym go wymogiem rzetelno$ci zawodowej, nie moze
sformulowaé tego pisma procesowego. W wypadku pelnomocnikéw z urzedu powyzsza zasada doznaje jeszcze
dodatkowo wzmocnienia z uwagi na ich finansowanie ich wynagrodzenia ze $rodkéw publicznych. Nie mozna sobie
wyobrazi¢ wprowadzenia na drodze ustawowej regulacji zmuszajacej wyznaczonego adwokata lub radce prawnego
do podejmowania czynnosci w sposob oczywisty niezgodnych z wiedza prawniczg, a dodatkowo przeznaczaé na to
z natury rzeczy ograniczone Srodki budzetowe. Z tego wlasnie powodu udzielenie pomocy prawnej z urzedu moze
przybiera¢ jedna z dwoch prawnie dopuszczalnych form: sporzadzenia skargi konstytucyjnej albo opinii o braku
podstaw do jej wniesienia (por. art. 118 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 36 ustawy o organizacji TK). Jezeli potencjalny
skarzacy nie zgadza sie z treScia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi, moze swoje zastrzezenia zglosi¢ do sadu,
ktoéry kontroluje dochowanie przez pelnomocnika zasad nalezytej starannoSci. Jezeli zastrzezenia sie potwierdza, sad
zawiadamia o tym wladciwy organ samorzadu zawodowego, ktory wyznacza kolejnego pelnomocnika (por. art. 118 § 6
k.p.c.). Sporzadzenie przez adwokata lub radce prawnego opinii z zachowaniem zasad nalezytej starannoSci powoduje
jednak, ze prawo potencjalnego skarzacego do bezplatnej pomocy prawnej w danej sprawie zostaje skonsumowane
— przyznawanie mu kolejnych pelnomocnikéw z urzedu przestaje byé ,,potrzebne” (por. art. 117 § 5 k.p.c.), a staje
sie niecelowe i przez to niedopuszczalne. Potencjalny skarzacy moze nadal podja¢ probe zaangazowania do sprawy
pelnomocnika z wyboru, ktéry zdecyduje sie zrealizowac jego zyczenie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany sporzadzil
opinie o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci, tym samym
w sposob prawidlowy wywiazal sie z obowiazkéw wynikajacych z ustanowienia go pelnomocnikiem z urzedu. Pozwany
nie byl zobligowany do osobistego kontaktu z powodem, skoro podstawowa przestanka do wniesienia tego Srodka byto
stwierdzenie niezgodno$ci przepisow stanowigcych podstawe orzekania z Konstytucja. Przy dokonaniu takiej oceny
nie jest niezbedna rozmowa z klientem, a zatem nie zachodzila potrzeba omoéwienia przez pozwanego z powodem
sprawy, gdyz to do pozwanego, jako profesjonalnego pelnomocnika nalezala ocena, czy wnieé¢ skarge konstytucyjna.
Wystarczajacym zatem bylo przestanie powodowi przez pozwanego odpisu opinii, nie zachodzila natomiast potrzeba
osobistego z nim kontaktu. Pozwany podjal wprawdzie probe nawigzania kontaktu z powodem, niemniej z uwagi
na konieczno$¢ dochowania terminu do sporzadzenia opinii, przewidzianego w art. 118 §5 k.p.c., proba ta sie
nie powiodla. Relacja miedzy strong a dzialajacym w jej imieniu pelnomocnikiem z urzedu nie daje podstaw dla
wyprowadzenia wniosku, iz pelnomocnik pozostaje bezwzglednie zwiazany ocena prawna prezentowana przez sama
strone. Do stosunku zastepstwa prawnego, jaki powstaje na podstawie umowy pomiedzy pelnomocnikiem a jego
klientem, a takze w przypadku ustanowienia pelnomocnika w trybie art. 117 k.p.c., nalezy stosowac przepisy kodeksu
cywilnego o zleceniu (art. 734 k.c.), poniewaz celem dzialania pelnomocnika nie jest uzyskanie oczekiwanego przez
strone rezultatu, ale dzialanie z zachowaniem nalezytej starannoS$ci. O niedochowaniu przez pelnomocnika nalezytej
staranno$ci mozna moéwic¢, gdy jego postepowanie w sprawie jest oczywiScie sprzeczne z przepisami majacymi
zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed
podjeciem czynnoSci. Oceny nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. nalezy dokonywacé przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru dzialalno$ci pelnomocnika. Nie oznacza to podwyzszonej staranno$ci wobec przecietnej
(ogoblnej) wymaganej w obrocie powszechnym, lecz nalezyta starannos¢ zawodowa, ktdrej wzorce sa budowane od
razu z uwzglednieniem profesjonalizmu podmiotéw. Profesjonalno$é adwokata zaklada posiadanie kompetencji w
sprawach, ktérych prowadzenia sie podejmuje, zatem je zna od strony normatywnej, teoretycznej i zastosowania w
praktyce, majac ku temu wystarczajace do$wiadczenie zawodowe i zyciowe (tak SN w wyroku z 15 marca 2012 r. w
sprawie I CSK 330/11, OSNC z 2012r., nr 9, poz. 109; SA w L. w wyroku z 19 lutego 2016 r. w sprawie I ACa 1230/15,
Legalis nr 1446437). W konsekwencji adwokat odpowiada za szkode wyrzadzona mocodawcy jedynie na skutek swoich



zaniedban i bleddéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik
zachowal nalezyta staranno$¢ oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalno$ci.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro pozwany, sporzadzajac opinie o braku podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej, wywiazal sie w sposéb prawidlowy z obowiazkéw pelnomocnika z urzedu, to nie ma zadnych
podstaw prawnych ku temu, aby zobowiazywac¢ go do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej wedlug
zadania powoda. Brak jest tez ustawowych przestanek przypisania pozwanemu odpowiedzialnoéci deliktowej, w
szczegoblnosci bezprawnego i zawinionego dzialania (art. 415 k.c.). Nie zachodza roéwniez przestanki do przypisania mu
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej (art. 471 k.c.). Wnioski te legly u podstaw oddalenia przez Sad Okregowy powddztwa
zarOwno w czesci obejmujacej zadanie gléwne, jak i w czeSci obejmujacej zadanie ewentualne i obciazenia powoda
kosztami procesu, w tym zasadzenia od powoda, jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (2 520 zl), stosownie do art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. i § 2 pkt 4, § 8 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

Apelacje od wyroku wni6st powod, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztéw dojazdu do Sadu. Zarzucil naruszenie:

« art. 20 ustawy z 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym przez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze
przepisy k.p.c. stosuje sie w postepowaniu obejmujacym wniesienie skargi konstytucyjnej przed jej wniesieniem
oraz przed wszczeciem postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym podczas, gdy prawidlowa wykladnia art.
20 ustawy z 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym nakazuje uznanie, ze przepisy k.p.c. wymienione w tym przepisie
stosuje sie ,do postepowania przed Trybunalem” a wiec wylgcznie w toku tego postepowania przed Trybunalem,
czyli po wszczeciu przed nim postepowania;

« art. 118 §1 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 2 Konstytucji przez bledna ich wykladnie wyrazajaca sie w uznaniu, ze
uprawnienie do wstepnej oceny ponadkonstytucyjnych drég procesowych (w postaci skargi kasacyjnej i skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia) moze by¢ stosowane w postepowaniach
odrebnych od k.p.c., takze do wstepnej oceny konstytucyjnej drogi procesowej przez osoby nie majace statusu
wla$ciwego, bezstronnego i niezawistego sadu, podczas gdy prawidlowa wykladnia, dokonana w $wietle art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji nakazuje uznanie, ze norma art. 118 §5 k.p.c. nie moze byc
stosowana do postepowan odrebnych od k.p.c. przed ich wszczeciem i nie moze by¢ przestanka do rozstrzygania
o prawach strony przez osoby nie majace statusu wlasciwego, bezstronnego i niezawislego sadu;

« art. 23 k.c. przez jego bledna wykladnie i uznanie, ze ,prawo do skargi konstytucyjnej” rozumiane jako
prawo do rozpoznania sprawy przez wlasciwy, bezstronny i niezawisly sad” nie jest forma dobr osobistych w
demokratycznym panstwie prawa i nie podlega ochronie prawnej podczas, gdy w $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci ,,prawo do sadu” jest forma dobra
osobistego podlegajacego ochronie prawnej;

« art. 24 ust. 1 k.c. przez jego wadliwa wykladnie i uznanie, ze osoba, ktorej dobro osobiste w postaci prawa do sadu
zostalo naruszone nie moze domagaé sie zado$cuczynienia, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu
nakazuje uznanie, ze naruszenie dobra osobistego w postaci prawa do sadu winno skutkowaé zasadno$cia
roszczenia o zado$¢uczynienie z uwagi na brak mozliwo$ci zastosowania art. 415 k.c.;

+ & 57 Kodeksu etyki adwokackiej uchwalonego przez Naczelna Rade Adwokacka 10 pazdziernika 1998r. (uchwala
nr 2/XVIII/98) ze zmianami wprowadzonymi uchwala Naczelnej Rady Adwokackiej nr (...) z 19 listopada 2005r.
oraz uchwalami Naczelnej (...) Adwokackiej nr (...)- (...) z 19 listopada 2011r. w zw. z art. 80 ustawy Prawo o
adwokaturze przez uznanie, ze dzialanie sprzeczne z art. 57 Kodeksu etyki nie stanowi naruszenia prawa.



Nadto, apelujacy wniosl o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu rozpoznania przez Trybunal
Konstytucyjny skargi przyjetej do rozpoznania pod sygn. SK 7/20, polaczonej do wspoélnego rozpoznania ze sprawa
SK 87/19.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przedmiotem skargi konstytucyjnej zarejestrowanej pod sygn. SK 87/19 sg uprawnienia
referendarza sadowego do orzekania w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika z urzedu, kontrola takich
postanowien przez sad rejonowy oraz przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu przed NSA, a skarga

konstytucyjna w tej sprawie obejmuje zbadanie zgodnoéci art. 123 §2 oraz art. 3983 §2 zdanie drugie k.p.c. z art.
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji; a nadto zbadanie zgodnosci z
Konstytucja przepiséw art. 175 81 i art. 258 §1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Zaden z tych przepiséw nie stanowi podstawy prawnej rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, zatem wniosek o
jej zawieszenie z uwagi na tok sprawy SK 87/19 byt bezprzedmiotowy. Wprawdzie w polaczonej ze sprawa SK 87/19
sprawa zarejestrowang SK 7/20 przedmiotem skargi jest rowniez wniosek o zbadanie zgodnoSci z Konstytucja art.
118 § 5 k.p.c., niemniej tok postepowania wywolanego tg skarga nie stanowil bezwzglednej przestanki, obligujacej
Sad Apelacyjny zawieszenia postepowania apelacyjnego, dlatego tez Sad Apelacyjny oddalit zgloszony w tej materii
wniosek powoda i przystgpit do rozpoznania sprawy, wazac co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia w sprawie w istocie
opieraly sie o dokumenty, odzwierciedlajagce umocowanie i tre$¢ czynno$ci podjetych przez pozwanego jako
pelnomocnika z urzedu. Ustalenia te nie sa kwestionowane i nie wymagaja uzupelnienia, stad tez Sad Apelacyjny je
przyjat za wlasne, akcentujgc, ze spoér juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji sprowadzat sie de facto
do oceny prawnej tychze ustalen w aspekcie prawidlowo$ci wykonania przez pozwanego obowigzkéw wynikajacych z
ustanowienia go pelnomocnikiem z urzedu - w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Zaprezentowana przez Sad
Okregowy ocena tych ustalen — wbrew wywodom apelacji byla prawidlowa. Dokonujac jej, Sad Okregowy nie naruszyl
wskazanych w apelacji norm.

W szczeg6lnosci, Sad Okregowy nie naruszyl art. 23 k.c., ani art. 24 §1 k.c. Art. 23 k.c. stanowi, iz dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczo$¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. ,Prawo do sadu”, ani tez bedacego jego pochodng ,prawo do skargi
konstytucyjnej” nie s3 wymienione w tym przepisie. Wprawdzie katalog dobr osobistych, wymienionych w art. 23 k.c.
jest otwarty i wraz ze zmianami stosunkow spolecznych moga pojawiac sie i znikaé¢ pewne dobra, jednak nie oznacza
to, ze nalezy do niego zaliczy¢ ,,prawo do sadu." Przesadzone i ugruntowane w orzecznictwie jest juz stanowisko, ze
»prawo do sadu” to nie moze by¢ kwalifikowane jako dobro osobiste (wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 maja 2010 r. w
sprawie II CSK 640/09, LEX nr 598758 i z 24 wrzednia 2015r. V CSK 741/14). W orzeczeniu z 6 maja 2010 r. (II
CSK 640/09) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dobra osobiste, uyymowane sg w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o
charakterze niemajatkowym, $cile zwigzane z czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedace
wyrazem odrebnoSci fizycznej i psychicznej oraz mozliwoéci tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i
akceptowane przez system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako zespotu cech wlasciwych czlowiekowi,
stanowiacych o jego walorach, z jednostka ludzka wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez
cale zycie, niezaleznie od sytuacji, w jakiej znajduje sie w danej chwili. ,Prawo do sadu” kryteriéw tych nie spelnia,
poniewaz nie jest wyznacznikiem zadnej z cech wlasciwych czlowiekowi. Prawo do sadu jest prawem chronionym w
polskim, demokratycznym porzadku prawnym i to nawet przepisem rangi konstytucyjnej, tak jak np. prawo wlasnosci.
Niemniej nie moze by¢ kwalifikowane jako dobro osobiste. Podsumowujac, zaskarzony wyrok nie mogt naruszaé
regulacji art. 23 k.c., ani art. 24 §1 k.c. normujacych ochrone débr osobistych.

Wbrew wywodom apelacji, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl art. 20 ustawy z 1 sierpnia 1997
r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktory stanowi, ze w sprawach nie uregulowanych w ustawie do postepowania przed



Trybunalem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Obowigzek sporzadzenia skargi
konstytucyjnej przez adwokata lub radce prawnego wynikal z art. 48 ust. 1 tej ustawy, a jej art. 48 ust. 2, stanowil, ze w
razie niemozno$ci poniesienia kosztow pomocy prawnej, skarzacy moze zwrocic sie do sgdu rejonowego jego miejsca
zamieszkania o ustanowienie dla niego adwokata lub radcy prawnego z urzedu na podstawie Kodeksu postepowania
cywilnego. Regulacja art. 48 ust. 2 ustawy z 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym normowala zatem tryb rozpoznania
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej i tryb procedowania do czasu
wniesienia skargi konstytucyjnej, w tym stosowanie na tym etapie postepowania art. 118 § 5 k.p.c. Sad Okregowy miat
zatem pelne podstawy ku temu, by przyjac¢, ze pelnomocnik z urzedu - ustanowiony w trybie art. 48 ust. 2 ustawy z
1997r. o Trybunale Konstytucyjnym — miat obowigzek rozwazenia okoliczno$ci sprawy i podjecia decyzji co do tego,
czy istnieja podstawy do wniesienia skargi konstytucyjnej, a skoro podstaw takich nie stwierdzil, sporzadzi¢ opinie o
braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej. Przepis art. 48 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z
art. 118 § 5 k.p.c. nie nakladal na wyznaczonego pelnomocnika z urzedu obowiazku sporzadzenia skargi konstytucyjne;.
Nakladal obowiazek - w razie stwierdzenia braku podstaw do wniesienia skargi - sporzadzenia w tym przedmiocie
pisemnej opinii prawnej i dolaczenie jej do zawiadomienia skierowanego do sadu oraz strony. Z obowigzku tego
pozwany sie wywiazal - zlozyl w przewidzianym ku temu terminie opinie prawng o braku podstaw do zlozenia skargi
konstytucyjnej, co do ktorej Sad Rejonowy w Tychach nie stwierdzil, aby zostala ona sporzadzona bez zachowania
zasad nalezytej starannosci.

Rozwigzanie przewidujace mozliwo$¢ odmowy przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu sporzadzenia Srodka
odwolawczego zwyczajnego, jak i nadzwyczajnego, a takze skargi konstytucyjnej nie narusza zasad demokratycznego
panstwa prawa, w tym konstytucyjnie chronionego prawa do sadu. Zasady te, tak jak i Konstytucja nie przyznaja
bowiem kazdemu obywatelowi i w kazdej sprawie prawa do bezplatnego wniesienia skargi konstytucyjnej. Regulacja
art. 118 §5 k.p.c. stosowana do skargi konstytucyjnej poprzez art. 48 ust. 2 ustawy z 1997r. o Trybunale
Konstytucyjnym, przewidujac mozliwo$¢ odmowy sporzadzenia skargi konstytucyjnej przez ustanowionego w tym
celu pelnomocnika z urzedu, nie narusza standardow przyjmowanych przez prawo unijne, czego przykladem moze
byt stosowane per analogiam stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyrazone w wyrokach w sprawie
S. v. Polska i S. v. Polska, uznajace za zgodne z art. 6 Europejskiej Karty Praw Czlowieka rozwiagzanie pozwalajace
adwokatowi lub radcy prawnemu ustanowionemu przez sad odmoéwié sporzadzenia skargi kasacyjnej, z tym jedynie
zastrzezeniem, ze odmowa ta musi odpowiadaé okre§lonym standardom tak, aby nie pozostawiala strony w stanie
niepewnosci co do jej sytuacji prawnej. Wedlug Trybunalu, odmowa taka powinna by¢ sporzadzona na pi$mie i
uzasadniona, co umozliwi jej ocene pod katem ewentualnej arbitralno$ci. Wychodzac naprzeciw tym zaleceniom, art.
118 §5 k.p.c. naklada na adwokata i radce prawnego obowiazek sporzadzenia pisemnej opinii o braku podstaw do
wniesienia skargi, ktéra pelnomocnik jest obowiazany dolaczyé do zawiadomienia kierowanego do sadu i strony.

Podsumowujac, tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy powddztwo nie znajdywalo podstawy prawnej w rezimie
odpowiedzialno$ci deliktowej, w szczegoblnosci art. 415 k.c., ani w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej, w tym
w art. 471 k.c. Podstawy jego uwzglednienia nie stanowily tez regulacje art. 23 k.c. w zw. z art. 24§ 1 k.c. w zw.
z art. 448 k.c. Samodzielnej, materialnoprawnej podstawy powodztwa nie moglyby stanowi¢ przepisy Kodeksy
etyki adwokackiej, w tym jego §57. Odnoénie tej regulacji, jeszcze raz nalezy zaakcentowac, ze od profesjonalnego
pelnomocnika nie mozna oczekiwaé sporzadzenia i wniesienia §rodka prawnego, gdy jest on przekonany o jego
bezpodstawnoéci. Jako, ze w tej sytuacji art. 118 §5 k.p.c., obliguje pelnomocnika ustanowionego z urzedu do
sporzadzenia opinii o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej, sporzadzenie takiej opinii nie narusza
przepisow Kodeksu etyki adwokackiej, zwlaszcza, ze pelnomocnik z urzedu nie moze wypowiedzie¢ pelnomocnictwa,
jak to zaleca § 57 Kodeksu etyki adwokackiej. Zarzuty apelacji nie sa zatem w stanie w Zzadnym zakresie wzruszy¢
trafno$ci zaskarzonego wyroku. Konkluzje te legly u podstaw oddalenia apelacji - w oparciu o art. 385 k.p.c., jako
bezzasadnej. O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik
sporu, zasadzajac - w oparciu o art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. - od powoda na rzecz pozwanego 1890z}
z tytulu zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktéra kwota odpowiadala sumie
stawek minimalnych: dla powédztwa gtéwnego okreslonej w § 2 pkt. 4 i w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia



Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (1.350z1) i dla powodztwa
ewentualnego, okre$lonej w §8 ust. 1 pkt 21 §20 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2 tegoz rozporzadzenia (540z}).

SSA Joanna Naczynska



