Sygn. akt I ACa 329/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Piotr Lakomiak
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. K. i B. K.

przeciwko (...) Bank Spoétce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt I C 450/18

1) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt. 21 3 w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw do niepodzielnej reki 164177,95 (sto
sze$tdziesiat cztery tysiace sto siedemdziesiat siedem zlotych 95/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
22 stycznia 2019r., a w pozostalej czesci powddztwo oddala;

b) w pkt. 4, w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodéw do niepodzielnej reki 13610,40 (trzynascie
tysiecy szescset dziesieé zlotych 40/100) z tytutu kosztéw procesu;

¢) w pkt. 5 poprzez jego uchylenie;
d) w pkt. 6 poprzez jego uchylenie;

e) w pkt. 7w ten sposob, ze nakazuje pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Katowicach
1777,36 (jeden tysiac siedemset siedemdziesigt siedem zlotych 36/100) z tytulu kosztow sadowych od uiszczenia
ktorych powodowie zostali zwolnieni;

f) w pkt. 8 poprzez jego uchylenie,

2) oddala apelacje powoddéw w pozostalej czesci;



3) oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powodéw do niepodzielnej reki 8340 (osiem tysiecy trzysta czterdziesci) ztotych z
tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego;

5). nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Katowicach 1000z} (jeden tysiac)
zlotych z tytulu oplaty od apelacji od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni.

SSA Piotr Lakomiak

Sygn. akt I ACa 329/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2020r. Sad Okregowy w Katowicach w sprawie I C450/18 orzekl, ze:

1. ustala, iz umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 12 lutego 2007 zawarta pomiedzy (...) Bank S.A.wW.aS. K.,
B. K. wraz z dalszymi aneksami do niej sporzgdzonymi jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw do niepodzielnej reki kwote 7 975,48 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 22 wrzeénia 2017 do zaplaty;

3. w pozostalej czeSci powodztwo oddala;
4. zasgdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 6 910,74 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

5. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz adwokata D. S. kwote 6 910,74 z} tytulem
zwrotu pomocy prawnej udzielonej powodom przyznanej z urzedu;

6. kwota nalezna pelnomocnikowi z urzedu zostala powiekszona
o podatek VAT;

7. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 1399 z} (jeden
tysiac trzysta dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia od obowigzku
uiszczenia ktérego powodowie byli zwolnieni oraz kwote 388,68 zl tytulem czeSci wydatkow sadowych;

8. odstepuje od obciazenia powodow pozostalymi kosztami sadowymi.

Wydajac orzeczenie o wskazanej treéci sad ten ustalil, ze powodowie zwrdcili sie do pozwanego banku o udzielenie
kredytu hipotecznego w PLN, lecz z uwagi na brak zdolno$ci kredytowej zostal im zaproponowany kredyt indeksowany
do CHF. Powodowie posiadali ogdlng wiedze, ze kurs CHF podlega zmianom, lecz nie mieli §wiadomo$ci mozliwego
zakresu wahan. Byli zapewniani przez osobe wystepujaca w imieniu kredytodawcy, ze CHF jest waluta stabilna.
Ostatecznie powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego o nr. (...) indeksowanego do CHF.
Zabezpieczeniem byla hipoteka, cesja praw z zawartej umowy ubezpieczenia, weksel in blanco.

Jak ustalil to dalej Sad Okregowy przedmiotem umowy bylo udzielenie kredytu w zlotowkach. Kwota kredytu
poczatkowo wynosila 100 908,15 zl, lecz ostatecznie wzrosta w wyniku zawarcia aneksu do kwoty 156 202,47 zt.
Oprocentowanie kredytu bylo zmienne. Na dzien sporzadzenia umowy wynosilto 7,39 % w skali roku. Rate kapitalowo
odsetkowa ustalono na 355,7 CHF. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzania umowy wynosit 114 859,50 zl.
Splata kredytu miala nastapi¢ w 276 ratach miesiecznych czyli do roku 2030. Paragraf 6 ust.1 umowy wprowadzatl



bankowa tabele kurséw sporzadzang przez bank. Z kolei Paragraf 9 ust.2 umowy przewidywal, ze wyplata transzy
kredytu przeliczana bedzie do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lonego

w tabeli kurséw obowigzujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. Wedtug dalszych ustalen sadu I instancji paragraf
10 punkt 3 umowy przewidywal, ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowazno$¢ wymaganej splaty
w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w bankowej tabeli kursow walut dla kredytow
dewizowych oraz indeksowanych. Oprocentowanie zmienne mialo mie¢ zwigzek ze zmiang indeksu (...). Indeks (...)
oblicza¢ miano jako $rednia arytmetyczna stawek LIBOR 3 M.

Tre$¢ umowy byla trzykrotnie modyfikowana. Na mocy aneksu nr (...) doszlo do zwiekszenia kwoty kredytu. Z kolei z
inicjatywy powoda doszlo do zawarcia Aneksu nr (...), na mocy ktorego, zastagpiono kursy walut okreslane w bankowe;j
tabeli kursow, kursami §rednimi NBP. Z kolei aneks nr (...) z 12.02. 2007 dotyczyt oprocentowania kredytu. Wskazano,
iz wynosi 4,85% w skali roku na ktore skalda sie suma obowigzujaca stawki (...) i stalej marzy banku 4,755%.

Powodowie wplacili wykonujac umowe 164 177,95 zt.

Na podstawie tak poczynionych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze analizowany stosunek prawny okazal sie

niezgodny z naturg stosunku obligacyjnego w mysl art. 353'ke, gdyz zobowigzanie kredytobiorcy w zakresie wysokoéci
rat kapitalowo odsetkowych zostalo pozostawione tylko jednej stronie i to silniejszej z racji swojego statusu. Sad I
instancji wskazat takze, ze przy umowach kredytéw bankowych w dacie zawarcia musi doj$¢ do ustalenia wysoko$ci
kredytu, tym samym wielko$ci zobowigzania kredytobiorcy albo w sposéb kwotowy albo poprzez zastosowanie
obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym indeksacji waluta obca. Sad meriti uznal, ze

umowa lgczaca strony winna byé uznana za niewazng, z uwagi na sprzeczno$é z art. 353'ke bez wzgledu na sposéb
wykonywania umowy. Sad Okregowy przyjal takze, ze sposob obliczania rat wskazany w umowie nie mozna bylo
przyjac za zgodny z prawem na gruncie art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Sad I instancji uznal umowe za niekorzystna dla powod6w, z uwagi na naruszenie zasady ekwiwalentnoéci §wiadczenia
i ze ewentualne negatywne konsekwencje obcigzaja tylko jedna ze stron. Jak wskazal, pozwany bank nie przedstawil
powodom przewidywanej zmiany kursu waluty indeksacyjne;j.

Sad Okregowy podkreslil takze, ze zasada swobody uméw doznaje ograniczen takze z uwagi na zasady wspolzycia

spolecznego (art. 353" kc). W tym éwietle, uznal, Ze zadanie powodéw ustalenia niewaznoéci umowy zastugiwato na
uwzglednienie. Wskazal, ze powodowie maja interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy (art. 189 kpc), co szeroko
uzasadnil.

Sad Okregowy dokonal analizy umowy réwniez pod katem ewentualnej abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych
zawartych w umowach. Dla sadu I instancji nie budzito watpliwosci, ze powodowie majg status konsumentow. Mieli
zamiar zawrze¢ umowe o kredyt zlotowkowy, jednak ostatecznie wyrazili zgode na kredyt indeksowany do CHF.

Sad Okregowy uznal, ze klauzule waloryzacyjne zawarte w umowach nie okre$laly swiadczen gtownych stron, w

zwigzku z czym podlegaly ocenie z mocy art. 385'§1 ke pod katem, czy nie ksztaltuja praw i obowigzkéw konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy — jezeli nie zostaly indywidualnie uzgodnione
z konsumentem. Sad ten przyjal, ze powodowie nie mieli realnego wplywy na jakikolwiek zapis zawarty w umowie.
W ocenie sadu nizszej instancji zapisy klauzul § 2 punkt 2 i § 7 punkt 1 umowy dawaly bankowi mozliwo$¢ ustalania
kursu waluty, bez wskazania obiektywnych kryteriéw. Wyjasénil przy tym, ze nie chodzilo mu o to, czy i na ile
bank stosowat zbyt wysoki kurs, lecz o nie sprecyzowanie kryteriow ustalania tego kursu w umowie w taki sposob,
aby byl sprawdzalny. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do czynienia szczegblowych ustalen w
postepowaniu dowodowym w kierunku sprawdzania, czy zastosowany przez bank kurs okazalby sie sprawiedliwy, czy
tez krzywdzacy dla powodow.

Sad I instancji przyjal, ze pozwany moglt sam ustala¢ kryteria kursu decydujacego o wysokos$ci zadluzenia powodow.
Powolal sie réwniez na wyrok z dnia 14 grudnia 2010r. w sprawie o sygn. XVII AmC 426/09, w ktérym Sad Okregowy



w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6éw, uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania w obrocie
z konsumentami postanowien wzorca umowy o tresci:

»,Kredyt jest indeksowany do CHF/USD/EUR, po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF/USD/
EUR wedtug Tabeli Kurs6w Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...)
w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.”

+W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy
dewiz, obowiazujacego w Banku na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia splaty.” (§ 8 ust. 3 Regulaminu
kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej w Banku (...) S.A.). Przedmiotowy wyrok zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21 pazdziernika 2011 roku wydanym

w sprawie VI ACa 420/11. Sad Apelacyjny podzielajac argumentacje Sadu Okregowego wskazal, ze tak okres$lone
klauzule sg abuzywne albowiem dotycza dowolnego i nie poddajacego sie weryfikacji kryterium ustalania kurséw
kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysokoséc
wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty
kredytu. Potwierdzeniem zasadno$ci, co do abuzywno$ci omawianych postanowien umownych, dla sadu meriti
stanowily takze wyroki Sagdu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumenta: z 277 sierpnia 2012
roku (sygn. akt XVII AmC 5344/11), z 26 stycznia 2011 roku (sygn. akt XVII AmC 1531/09), z 24 grudnia 2010 roku
(sygn. akt XVII AmC 426/09).

Jak wskazal to sad nizszej instancji postanowienia § 2 ust. 2 umowy laczacej Powodéw z Pozwanym stanowia
bezsprzecznie odwzorowanie postanowienia uznanego przez sady za niedozwolone. Natomiast istotnie postanowienie
§ 7 ust. 1 umowy cho¢ nie jest jednobrzmiace z niedozwolonym postanowieniem zakwestionowanym przez sady, to
jednak ma takie samo znaczenie i skutki prawne w tym zakresie, w jakim naklada na kredytobiorce obowiazek splaty
raty kredytu z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z tabela
Kursu Walut Banku (...).

Postanowienia umoéw nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez Bank pozostawal
w okreslonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w okreélonej
relacji do kursu Sredniego waluty publikowanego przez NBP. Sad Okregowy zauwazyt réwniez, ze kwestionowane
postanowienia umowne mogly dawaé tez pozwanemu jako bankowi mozliwo$é uzyskania korzys$ci finansowych
stanowiacych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktorych oszacowanie nie bylo mozliwe. Czynniki
obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta, jak w szczegdlnosci wysoko$¢ rynkowych kursow
wymiany franka szwajcarskiego, tylko czeSciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
skoro kurs sprzedazy waluty obcej okreslony w tabeli kursowej pozwanego zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktéra
to warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli pozwanego.

Taka regulacja w ocenie sadu I instancji stanowila naruszenie przez pozwanego dobrych obyczajow, ktore
nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia. W
postanowieniu § 7 ust. 1 uméw wskazano jedynie termin ustalania kursu waluty, nie zostal natomiast w ogble wskazany
sposob ustalania tego kursu.

Jak podkreslil to sad meriti powodowie do ostatniej chwili nie mieli mozliwo$ci oceny wysokoSci swojego
zobowigzania w walucie polskiej na dzien splaty raty. Taki sposob traktowania klienta sad ten uznal za sprzeczny
z dobrymi obyczajami, a takze naruszajacy jego interesy w sposob razacy, uzalezniajac jego sytuacje wylacznie od
arbitralnych decyzji Pozwanego jako banku.

Analizujac tres¢ umowy, sad ten wskazal, ze pozwany decydowal bez udziatu klienta o wyborze kryteriéw ustalania
kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to o ksztaltowaniu wysokoéci zobowigzan klientéw, ktorych
kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Samo sprecyzowanie momentu waloryzacji ,w dniu splaty” nie stanowi
wystarczajacego zabezpieczenia interes6w powoddéw jako konsumentow. Istotne jest tez, ze kurs sprzedazy waluty



obcej okreslony w Tabeli kurséw Pozwanego zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktéra to warto$¢ jest zalezna
wylgcznie od woli samego pozwanego.

Zawierajac umowe powodowie nie mieli wplywu na tre§é powyzszych zapisow, ktore wymuszaly na nich zakup waluty
po okreslonym przez pozwanego arbitralnie i dowolnie kursie, przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu
w stosunku do rynku walutowego.

Jak wskazal, to sad nizszej instancji objeta pozwem umowa kredytowa w zakresie dotyczacym ww. postanowien nie
byla indywidualnie negocjowana przez pozwanego z kredytobiorcami. Rozmowy prowadzone przez kredytobiorcoéw
z przedstawicielami Banku dotyczyly jedynie wysokoSci kredytu w zlotowkach i rat ewentualnie oprocentowania
i marzy. Wszelkie pozostale postanowienia umowne zostaly narzucone przez pozwanego, ktory postugiwal sie
uprzednio ustalonym wzorcem umowy. Z analizy przeprowadzonej przez sad I instancji wynikalo, ze przedmiotem
zawartych pomiedzy stronami uméw byl gotowy produkt oferowany przez Pozwanego na rynku. Pozwany opieral sie
na gotowym wzorcu umownym.

Do dobrych obyczajow, uczciwo$ci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego
poziomu $wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyktego konsumenta
byly one jasne, czytelne

i proste, a ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego
nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoSci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o naruszeniu intereséw konsumenta
mozna méwi¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nieréwnomiernego rozkladu praw i obowigzkéw
stron umowy [vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014 roku, sygn. akt: VI ACa 1733/13,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 roku, sygn. akt: VI ACa 1313/13].

Sad Iinstancji po dokonaniu kontroli incydentalnej dopatrzyt sie abuzywnego charakteru zapisow zawartych w § 2 ust.
1oraz § 7 ust. 1 umowy kredytowej z podanych wyzej przyczyn. Skutek jest taki, iz powodowie zapisami abuzywnymi nie
sq zwigzani. Sad ten podzielil takze poglad, iz tak jak TSUE w orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, niedopuszczalna
jest modyfikacja postanowienia uznanego za abuzywne lub zastgpienie go innym. Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie
modyfikacji treSci umowy w taki sposob, aby wyeliminowaé abuzywno$¢ kontrolowanego przepisu. Niezwigzanie
konsumenta abuzywnymi zapisami musi bowiem dziala¢ odstraszajaco.

Jak wskazal, w sprawie nie jest mozliwe zastosowanie art. 358 kc
W miejsce pominietego zapisu, bowiem wszed} on w zycie dopiero 24 stycznia 2009, a wiec po zawarciu umowy.

Odno$nie aneksow, a w szczego6lnosSci aneksu nr.(...), Sad Okregowy stwierdzil, ze usunal on z umowy pisemne;j z
dnia 12 lutego 2007 oraz z aneksu nr.(...) (k. 22) dotychczasowa tre$¢ paragrafu 1 o udzieleniu kredytu w zlotéwkach
indeksowanego kursem CHF, zapis dotyczacy rat kapitalowo odsetkowych, zapis dotyczacy rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania. Faktycznie usunieto essentialia negotii umowy kredytu o kt6rych byta mowa w par. 1 umowy. Wobec
zmiany par.1 zaistniala sytuacja uniemozliwiajaca wykonywania umowy z dnia 12. 02.2007.

Sad Okregowy uznal zadanie powodoéw o ustalenie niewazno$ci calej umowy za zasadne. Wskazal ponadto, ze
powodowie licza sie z konsekwencjami uniewaznienia i sa §éwiadomi jego konsekwencji.

Szczegblna uwage nalezalo przywigzaé do argumentacji dotyczacej niewazno$ci umowy pierwotnej ze wzgledu na jej

sprzeczno$¢ a art. 353'ke oraz z art 69 prawa bankowego w zw. z art. 58 §1 k.



Dla sadu I instancji bezspornym bylo, ze bank wyplacil powodom lacznie 156 202,47 z}. Sad ustalil tez wysoko$¢
wszystkich wplat dokonanych przez powodéw na kwote 164 177.95 zt. R6znica wyniosla zatem 7 975,48 zl.

Skutkiem niewazno$éci umowy jest obowiazek wzajemnego zwrotu §wiadczen (art. 411 punkt 1kc). Sad Okregowy
stwierdzil, ze powodowie sa zobowigzani zwrdci¢ kwote kredytu wyplaconego przez bank. Bank winien powinien
zwrdcit wszystkie Swiadczenia konsumenta.

Sad Okregowy uznal zatem, przyjmujac teorie salda, pomimo braku podniesienia przez pozwanego zarzutu potracenia,
ze roszczenie powodow o zaplate 178 763,29 zl wraz z opisanymi odsetkami nie zastluguje na uwzglednienie w calosci.
Zasadzil zatem od pozwanego na racz powoddéw jedynie réznice czyli takg kwote, ktora wskazuje ile wiecej oddali
bakowi niz pobrali.

W pozostalym zakresie zatem powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu.
O odsetkach sad orzekal na podst. art. 455k, to jest od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k. 108 akt).

Sad I instancji nie podzielit stanowiska powoda odno$nie zadania odsetkowego i stanowiska, ze zwloka powstawala
po zaplacie kazdej raty i miala zwiazek z wezwaniem do rozliczenia z 20 stycznia 2017.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekal na podstawie art. 100 kpc obciazajac kosztami co do zasady obydwie
strony po potowie wobec wyniku procesu oraz na podst. przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 poz. 1714, w spawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad ten uznat takze, ze wniosek pelnomocnika powodéw co do przyznania mu
150 % stawki minimalnej z uwagi na naklad pracy i skomplikowana materie sprawy zaslugiwal na uwzglednienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powodowie zaskarzyli wskazany wyzej wyrok w czesci, tj. co do pkt. 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 455 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze roszczenie
akcesoryjne powod6w powinno by¢ uwzglednione dopiero od daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu, a nie od dnia
nastepnego po dniu skierowania do niej pisma z dnia 20 stycznia 2017 r., tj. od dnia 25 stycznia 2017 .,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 405 k.c. w zw. z art. 41081 k.c. poprzez ich bledng wykladnie
i przyjecie, ze rozliczenia stron z tytulu niewaznej umowy kredytowej powinny nastapi¢ w oparciu o teorie salda,
podczas gdy z obowigzujacych unormowan wynika wylacznie mozliwo$é zastosowania teorii dwdch kondykcji.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniesli o zmiane czeSciowo zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw dalszej kwoty w wysokoSci 156.202,47 zl (po sprostowaniu podczas
rozprawy apelacyjnej),

2) ustalenie daty poczatkowej ustawowych odsetek za opdzZnienie na dzien 25 stycznia 2017 1.,
3) wyznaczenie rozprawy,

4) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddow zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych badz wedlug spisu kosztow, o ile zostanie zlozony.

Niezaleznie od powyzszego, pelnomocnik powodéw z urzedu wnioést o przyznanie na swojg rzecz kosztow pomocy
prawnej udzielonej powodom z urzedu wedlug norm prawem przepisanych badz wedlug spisu kosztow, o ile zostanie
zlozony. Jednocze$nie o§wiadcezyl, ze koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w czesci.



Pozwany zaskarzyl przywolany na wstepie uzasadnienia wyrok w czeSci tj. w pkt 1, 2, 4,5, 6,718
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy i jej rozstrzygniecie, w postaci:

1. art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i sformulowanie ocen niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego lub pozostajacych z nim w sprzeczno$ci, mianowicie Ze:

a) kwota podlegajaca zwrotowi nie jest w Umowie kredytu $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane szczegblowe
zasady jej okreSlenia, podczas gdy Umowa kredytu precyzyjnie reguluje zasady ustalania wysokoSci zobowigzania
Kredytobiorcy;

b) bank nie okresdlil jednoznacznych i weryfikowalnych zasad ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF, podczas gdy
precyzyjne zasady ustalania kurséw zostaly wskazane w § 6 ust. 1 Umowy kredytu;

¢) kredytobiorca narazony jest na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji Banku, a rownocze$nie wobec braku
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, nie przystuguja mu zadne Srodki, ktére pozwolilyby mu na podzniejsza
weryfikacje prawidlowos$ci kursu ustalonego przez bank, podczas gdy reguly ustalania kursu walut sg precyzyjnie
okres$lone w § 6 ust. 1 Umowy, a kredytobiorca moze w prosty sposoéb zweryfikowa¢ tabele, bowiem kursy rynkowe
walut sa powszechnie dostepne i publikowane praktycznie na dowolnym portalu internetowym, ktory czerpie
informacje z jednego z dwdch systemoéw informatycznych: R. lub B.;

d) indeksacja zobowiazania nie podlegala indywidualnym uzgodnieniom stron bowiem umowa oparta byla o tre§¢
stosowanego przez Bank wzorca umownego i regulaminu, w sytuacji gdy uzgodnienie samej zasady indeksacji jest
pochodng wyboru dokonanego przez Powoda dotyczacego rodzaju kredytu, czego emanacja znajduje sie we wniosku

kredytowym,;

e) umowa nie zostalaby zawarta bez dotknietych niewaznoS$cia postanowien dotyczacych wysoko$ci oprocentowania,
dlatego jest niewazna w caloéci — podczas gdy nie zostal zawnioskowany i przeprowadzony jakikolwiek dowdd na te
okolicznos¢;

f) Umowe nalezy oceni¢ jako niekorzystng dla powodoéw, podczas gdy, poza subiektywna ocena Powodow, nie
przeprowadzono na tg okoliczno$é¢ zadnego dowodu w sprawie, gdzie w Odpowiedzi na pozew Pozwany udowodnil,
ze zastosowanie mechanizmu indeksacji w umowie, a w szczegblnosci oprocentowanie kredytu, bylo korzystne dla
Powodow;

g) warunki zmiany oprocentowania nie byly jasne, podczas gdy w § 1 ust. 3 Umowy Kredytu wyraznie wskazano, ze
»~Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 7,39% w skali roku, na ktére sktada sie
suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosi 5,25%.”, a w § 13 Umowy szczegbélowo wskazano
sposob liczenia stawki (...);

h) postanowienia Umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez Bank pozostawal
w okre$lonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, podczas gdy z treSci
Umowy kredytu tj. § 6 ust. 1 wprost wynika, ze kursy w Bankowej Tabeli Kurséw sporzadzane sg przez merytoryczng
komoérke Banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym;

i) kurs sprzedazy waluty obcej okres§lony w Tabeli kursowej Pozwanego zawiera marze kupna lub sprzedazy, ktora to
warto$¢ jest zalezna wylacznie od woli pozwanego, podczas gdy w sprawie nie zostal przeprowadzony zaden dowod
na wykazanie takiej okolicznosci;

2. art. 23381 k.p.c. poprzez dowolna, a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
co wyrazalo sie w pominieciu okoliczno$ci odnoszgcych sie do konstrukeji umowy kredytu indeksowanego szeroko



omoéwionych w odpowiedzi na pozew i popartych odpowiednimi dowodami, z ktérych wynika chociazby sposob
finansowania akcji kredytowej Pozwanego i zwigzana z tym konieczno$¢ czynienia jak najbardziej aktualnymi tabeli
kurséw (w rozsadnych granicach, z poszanowaniem intereséw kredytobiorcow — jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie);

3. art. 227 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie wniosku dowodowego Pozwanego zgloszonego w
Odpowiedzi na pozew z dnia 26 pazdziernika 2017 roku tj. wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka P. S. na okoliczno$¢ braku dowolnosci Pozwanego w okreslaniu zobowigzan Powoda wynikajacych z
Umowy Kredytu hipotecznego, sposobu powiazania kursu stosowanego przez Pozwanego z kursem rynkowym, zasad
przeliczania kwoty Kredytu z PLN na CHF i splat Kredytu z CHF na PLN, braku nadplaty Kredytu dochodzonej
przedmiotowym pozwem, zrodel i kosztéw finansowania akcji (...) Bank S.A. w 2007 r., w tym w zakresie Kredytow
indeksowanych do CHF, sposobow ustalenia kurséw CHF publikowanych w (...) Bank S.A p6Zniej (...) Bank S.A. w
tym znaczenia pojecia rynek miedzybankowy i zasad jego dzialania.

Wszystko powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do nieuprawnionego ustalenia, iz Bank dowolnie ustalal wysoko$é
zobowigzania Powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, ze sporne postanowienia Umowy kredytu sa
sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego oraz razaco naruszaja interesy Powoda jako konsumenta i pozostaja
w sprzecznosci z dobrymi obyczajami.

I1. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

4. art. 353" k.c. w zw. z art. 5881 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze uksztaltowanie praw i obowigzkéw stron
spornej umowy, w zakresie indeksacji zobowiazania, nastapilo z przekroczeniem granic swobody umoéw, prowadzacym
do niewaznosci Umowy kredytu, w sytuacji gdy postanowienia Umowy kredytu przewiduja zasady tworzenia tabeli
kursow i wprowadzaja konkretne zasady dotyczace przeliczania zobowigzania, a tym samym Pozwany nie zastrzeg}
sobie w umowie mozliwosci jednostronnego dowolnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzania Powoda, czy tez
jednostronnej mozliwo$ci zmiany warunkéw umowy;

5. art. 385 §2 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z § 9 ust. 2, § 10 ust. 3 Umowy kredytu i § 19 ust. 5
Regulaminu, poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej wykladni tych postanowien, prowadzacej do rezultatow
sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem oraz intencjami stron, to jest ze Pozwany mial mozliwo$¢ swobodnego
ustalania kursow franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki, w tym kursu kupna i sprzedazy oraz byl uprawniony
do jednostronnego i dowolnego decydowania o wysokoS$ci $wiadczenia Powoda, a nadto brak bylo zasad ustalania
tego kursu i jego relacji do kurséw NBP albo kurséw rynkowych, podczas gdy wniosek przeciwny wynika z brzmienia
tych postanowien, w tym dotyczacych regul ustalania Tabeli Kurséw i okresu jej obowiazywania. Tabela ta byla
sporzadzana po opublikowaniu kurséow przez NBP, wedlug kurséw rynkowych aktualnych o godzinie 16:00 kazdego
dnia i obowiazywala w formie niezmienionej przez caly kolejny dzien roboczy, z kolei wysoko$é¢ kwoty kredytu, po
przeliczeniu na franka szwajcarskiego nie rosla, lecz malala z kazda kolejna rata;

6. art. 385' § 1i 2 k.c. oraz art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG poprzez uznanie spornych postanowieni umownych
za abuzywne oraz nieuprawniong, rozszerzajaca wykladnie tych przepisow, skutkujaca przyjeciem, ze zwigzanie stron
Umowa kredytu ,w pozostalym zakresie”, tj. po ,wyeliminowaniu” z niej niedozwolonych postanowienn umownych,
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy jest to korzystne dla konsumenta (tu: Powoda, a co najmniej niekorzystne
dla przedsiebiorcy, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze jego celem jest
przywrocenie rownowagi kontraktowej stron oraz utrzymanie obowigzywania umowy, to jest

»Zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie”

7. art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich nieuprawniong wykladnie, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze
w przypadku ,,wyeliminowania” niedozwolonych postanowien umownych badaé¢ nalezy, czy bez tych postanowien
umowa réwniez zostalaby, zawarta, pod rygorem zastosowania sankcji niewaznoSci (art. 5883 k.c.), podczas gdy



prawidlowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze art. 385" § 2 k.c. stanowi lex specialis w stosunku do
art. 58 §3 k.c. oraz ze w przypadku ,wyeliminowania” ze stosunku prawnego niedozwolonych postanowienn umownych,
strony sa zwiazane umowa ,,w pozostalym zakresie” i to nawet wowczas, gdyby takiej umowy nie zawarly

8. art. 358 811 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za bezskuteczne postanowienn umownych
przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego — zgodnie z wolg stron — kursem franka
szwajcarskiego;

9. art. 41 ustawy z dna 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie w sytuacji uznania za
bezskuteczne postanowien umownych przewidujacych mechanizm indeksacji kredytu indeksowanego — zgodnie z
wola stron — kursem franka szwajcarskiego;

10. art. 56 k.c., 65 §11i 2 k.c. oraz art. 3548 11 2 k.c. i art. 385" §2 k.c. poprzez dokonanie dowolnej i nieuprawnionej
wykladni spornych postanowienn umownych, prowadzacej do rezultatoéw sprzecznych z ich obiektywnym brzmieniem
oraz intencjami stron, to jest ze dla relacji kontraktowej stron nie maja znaczenia inkorporowane do Umowy kredytu
zwyczaje (stosowanie kursu $redniego NBP dla przeliczania §wiadczen w walucie), w konsekwencji w przypadku
nieskuteczno$ci postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj (1j. zastosowanie kurséw z tabeli kursowej w
miejsce kursu zwyczajowego — tj. Sredniego NBP), brak jest mozliwoéci dalszego wykonywania Umowy kredytu,
podczas gdy prawidlowa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, iz w przypadku nieskuteczno$ci abuzywnych

postanowien umownych modyfikujacych zwyczaj, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (art. 385'§2 k.c.),
1j. sa zobowiazane rozliczaé sie zgodnie z kursem zwyczajowym, tj. wg Sredniego kursu NBP dla franka szwajcarskiego.

11. art. 385" §1k.c. poprzez uznanie postanowien § 2 ust. 1 oraz §177 ust. 1 Umowy kredytu za tzw. niedozwolone klauzule
umowne podczas gdy § 2 Umowy kredytu okreéla cel na jaki zostaly przeznaczone $rodki z kredytu, § 17 Umowy
odnosi sie do zabezpieczenia kredytu, a cala tres¢ Uzasadnienia Sadu I instancji skupia sie na rzekomej abuzywno$ci
postanowien Umowy dotyczacych mechanizmu indeksacji zastosowanego w Umowie Kredytu.

12. art. 385'61 k.c. poprzez dokonanie abstrakcyjnej, a nie incydentalnej kontroli umowy kredytu, w tresci
Uzasadnienia Sad I instancji nie wskazal indywidualnych przestanek razacego naruszenia interesu Powodow.

13. art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie niewaznoSci Umowy kredytu, w sytuacji braku podstaw do stwierdzenia jej
niewaznoSci, jak rowniez — niezaleznie od powyzszego — poprzez uznanie, ze Powod posiada interes prawny w
ustaleniu niewazno$ci Umowy kredytu i zasadzenia od Pozwanego kwoty 7 975,48 zl, podczas gdy zgodnie z utrwalong
linia orzecznicza brak jest interesu prawnego w sytuacji, w ktorej mozna wystapic z dalej idacym powodztwem, w
szczegblnosci powodztwem o zaplate.

14. art. 69 Prawa Bankowego poprzez stwierdzenie, ze kwota kredytu nie zostala wskazana w tre$ci Umowy kredytu,
podczas gdy w treSci Umowy w §1 ust. 1 wprost wskazano, ze Bank udziela kredytobiorcy kredytu w kwocie 100 908,15
zl, a w tresci § 2 Umowy kredytu dokladnie wskazano na jaki cel te §rodki zostaly przekazane, co dla stron bylo
bezsporne w postepowaniu przed Sagdem Okregowym.

15. art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nie zasadzenie od Powod6w na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w sytuacji w ktorej Sad w treéci uzasadnienia wyraznie wskazal, iz ,,0O kosztach procesu Sad orzekal na
podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac kosztami co do zasady obydwie strony po polowie wobec wyniku procesu (...)".
Powodztwo o zaplate zostalo w znacznej czesSci oddalone, Powodowie domagali sie zaplaty 178 763,29 zl, a Sad w pkt.
2 Wyroku z dnia 6 lutego 2020 roku zasadzit tylko 7 975,48 zt czyli 4 % zadanej kwoty.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez:

I. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powddztwa w caloéci,



II. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztow procesu, postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i Il instancje wedlug norm przepisanych

Ewentualnie, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujacy
wniost rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka P. S. na wyszczegdlnione okolicznosci.

Obie strony procesu wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika za przyznaniem kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow zashugiwala na uwzglednienie w znaczacym zakresie, natomiast apelacja pozwanego okazala sie
zasadna jedynie w niewielkim zakresie, tj. czeSciowo w zakresie odsetek za op6znienie. Sad Apelacyjny w catosci
podzielil ustalenia faktyczne sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do apelacji pozwanego banku.

Apelacja na wstepie zarzucila naruszenie przez sad art. 23381kpc, jak i art. 227kpe, poprzez dokonanie przez sad
I instancji nieuprawnionych ustalen, ze bank dowolnie ustalal wysoko$¢ zobowiazan powoddéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, iz sporne postanowienia umowy kredytu sa sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego
oraz razaco naruszaja interesy powodow jako konsumentbéw i pozostajg w sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddéw, ani tez nie
naruszyl zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia sadu I instancji bazowaly zasadniczo wylgcznie na
treSci dokumentoéw, ktoérych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. W rzeczywistosci skarzacy poprzez
powolywanie sie na zarzuty natury procesowej probuje zakwestionowaé ocene prawng zaprezentowang przez sad
nizszej instancji, co jest niedopuszczalne.

Zarzut naruszenia art. 227kpc rowniez okazat sie niezasadny. Wprawdzie, sad I instancji rzeczywiScie nie rozpoznat
wniosku dowodowego z zeznan Swiadka P. S., jednak przeprowadzenie tego dowodu zgodnie z teza dowodowa
zaprezentowana w pkt. I ppkt.3 apelacji bylo przede wszystkim nieistotne, jak i nieprzydatne dla ustalenia okolicznoéci
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Mianowicie, zgodnie z orzecznictwem TSUE, nie mozna nastepczo ustalac¢
tresci klauzul uznanych za abuzywne z uwagi na ich niejasno$¢ oraz brak precyzji, za poSrednictwem osobowych
zrédel dowodowych. Rowniez, jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, postanowienia
umowy, ktoére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursé6w walut s nietransparentne i pozostawiaja pole
do arbitralnego dzialania banku. W ten sposdb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16; z 19 wrzesnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK
559/17; z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18; z 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18; z
dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy

postanowienia z dnia 16.12.2021r. pomingl wniosek dowodowy z zeznan tego §wiadka na podstawie art. 235 Y81 pkt.
2-31i 5 kpc w zw. z art. 39181kpc.

Przechodzac do oceny zarzutdw naruszenia prawa materialnego na wstepie nalezalo zauwazy¢, wbrew stanowisku
sadu I instancji, ze umowa kredytu wiazaca wysoko$¢ udzielonego kredytu oraz wysokos¢ jego splat z kursem waluty
obcej, np. franka szwajcarskiego, nie jest sprzeczna z og6lna konstrukcja umowy kredytu przewidziang w art. 69 ust. 1
pr.bank. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie juz utrwalone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, a takze powolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z
19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 2
czerwca 2021 r., I CSKP 55/21). Tym samym w wyniku zawarcia przez strony umowy kredytu nie doszto w ocenie Sadu

Apelacyjnego do naruszenia zaréwno art. 353'ke, jak i art. 69 ust.1 pr. bankowego, czy tez z art. 58§1ke.



Przystepujac do analizy zarzutow okre§lonych w pkt. II ppkt. 4 i 5 apelacji pozwanego Sad Apelacyjny podzielil
stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym zaréwno postanowienia umowy okreslajace zasady ustalania
przeliczenia kredytu na CHF przy wyplacie kredytu (por. twierdzenia pozwu, s. 7, k. 4), jak i przy splacie
jego poszczeg6lnych rat, mialy charakter niedozwolonych postanowien umownych. Postanowienia podobne do
stosowanych przez pozwany byly juz wielokrotnie przedmiotem badania sadéw powszechnych, a takze Sadu
Najwyzszego (zob. np. wyr. z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 34; wyr. z 4 kwietnia
2019 1., ITI CSK 159/17), przy czym zdecydowanie dominuje poglad, ktéry podzielit sad I instancji, zgodnie z ktérym
analizowane klauzule maja charakter abuzywny.

Jednoczes$nie podzieli¢ nalezalo stanowisko, przejete z orzecznictwa TSUE, ze tego rodzaju postanowienia majg
charakter gldownych Swiadczen. Zaréwno przeliczenie kwoty kredytu z PLN na CHF w chwili jego wyplaty (§9 ust.2
umowy kredytu), jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoSci poszczegdlnych splacanych rat (§10 ust.3 umowy
kredytu), stuzy bowiem okresleniu wysokosSci $wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznac
za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez
w jaki$ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (tak np. stanie faktycznym bedacym podstawa wyr. SN z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 34).

Wprawdzie zgodnie z art. 385'§ 1 zdanie 2 k.c. mozliwoé¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie
dotyczy postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, pod warunkiem, ze
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treSci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W
zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie
cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ tatwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréw
Swiadczenia drugiej strony.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z ta ostatnig sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych klauzul
indeksacyjnych w umowie kredytowej z dnia 24 stycznia 2007r..

Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w podobnym kontekscie, Trybunal Sprawiedliwosci UE uznal, ze "wymog,
zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany
jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia,
ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej,
do ktbérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byt w stanie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyr.
z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13, pkt 75, podobnie wyr. z 20 wrzeénia 2017 r., R. P.
A. i in. przeciwko (...) SA, C-186/16, pkt 45 (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18). Jak wskazal to TSUE w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 wykladni
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonywac
w ten sposob, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej wymog przejrzystosci warunkow
tej umowy, przewidujacych, ze waluta obca jest waluta rozliczeniowa i ze euro (w niniejszym przypadku PLN)
jest waluta splaty, oraz powodujacych skutek w postaci ponoszenia ryzyka kursowego przez kredytobiorce, jest
speliony, jezeli przedsiebiorca dostarczyt konsumentowi wystarczajacych i dokladnych informacji pozwalajacych na
to, aby przecietny konsument wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny byl w stanie zrozumieé
konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowac w ten sposob, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne - potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowigzywania tej umowy. Generalnie rzecz biorgc artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13



nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny by¢ wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem, zobowigzuje instytucje finansowe do dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych
do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i
w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wla$ciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci spadku wartoéci waluty krajowej wzgledem waluty
obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne
takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (zob. pkt 78; pkt 3 sentencji) (wyrok TSUE z dnia z dnia
20 wrze$nia 2018 r., C-51/17). Nalezalo rowniez podkresli¢, ze wprawdzie pozwani zlozyli w §1 pkt.1 zd. 2 umowy
kredytowej o$wiadczenie, ze ,,s3 §wiadomi ryzyka kredytowego, zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej
w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko”, jednak tak jak zostalo to wskazane
powyzej, kredytobiorcy nie otrzymali od powoda zadnych informacji na pi$mie o ryzyku kredytowym, w szczego6lnosci
zawierajacych konkretne przyklady obliczen ryzyka w przypadku spadku wartosci forinta wegierskiego (polskiej
zlotéwki) wzgledem franka szwajcarskiego (por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17,
pkt. 77). Zatem z tego lakonicznego zapisu umownego nie wynika w ogdle o jakim konkretnie ryzyku walutowym
pozwani zostali poinformowani. Stoi to w razacej sprzeczno$ci, z tym, ze instytucje kredytowe powinny wyjasniaé co
najmniej, jak na wysoko$é raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja §rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A -
Swiadomoéé ryzyka wérdd kredytobiorcéw, pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrzeénia 20171., A. iin., C-186/16, EU:C:2017:703,
pkt 49).(por. uzasadnienie wyroku TSUE z dnia z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt. 74). Z uwagi na to, ze
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz
przedsiebiorca miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, omawiany wymog przejrzystos$ci musi podlegac
wykladni rozszerzajacej (uzasadnienie wyroku TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r. C-26/13, pkt. 72)

W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 réwniez Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majgcej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zostaé wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory
z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne
rozeznanie co do istoty transake;ji.

Podsumowujac, obowigzkiem pozwanego, w imieniu ktorego dzialal posrednik, ktéry jak wynikalo z jego
zeznan (por. zeznania $wiadka G. M., k.342-343) przeszedl jedynie ogoélne szkolenie ze sprzedazy tego rodzaju
produktéw bankowych, bylo przedstawienie powodom wszelkich dostepnych dla banku informacji, ktore pozwolilyby
konsumentom zorientowac¢ sie co do rzeczywistego rozmiaru przyjmowanego na siebie ryzyka, aby mogli podjaé
$wiadoma decyzje w tym zakresie. Obowigzek ten obejmowal w szczegolnoéci przedstawienie przez bank wszystkich
tych czynnikdéw, ktére umozliwilyby oszacowaé powodom rzeczywisty koszt kredytu, z uwzglednieniem zagrozenia
wzrostem kursu CHF. Dopiero, po zapoznaniu sie z przykladowymi symulacjami, jak wygladalby saldo kredytu i
wysoko$¢ poszczegoblnych rat w przypadku wzrostu kursu CHF do PLN np. 0 30%, 60%, czy nawet 100%, powodowie
mogliby ocenié, czy sa sklonni przyjac¢ na siebie ryzyko wymiany i czy kredyt indeksowany rzeczywiscie jest tak
korzystny, jak twierdzil pozwany bank.

Odnoszac sie do zarzutow okreslonych w pkt II ppkt. 6, 8 nalezalo zauwazy¢, ze w razie stwierdzenia abuzywnosci
klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie
wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread
walutowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17,



Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52iz dnia 5 czerwca 2019 r.,w sprawieC-38/17, GT przeciwko HS, pkt
43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. R. Bank (...),pkt 44). W konsekwencji w wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. Bank (...) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu
nieuczciwego charakteru niektérych warunkow umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego
wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z
prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie
spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

Nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki
powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé za umowe o odmienne;j
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 ., CSK1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Zatem, eliminacja niedozwolonych
postanowien umownych prowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej czeSci nie
da sie odtworzy¢ treéci praw i obowigzkéw stron (por. wyrok SN z dnia 29.10.2019r., IV CSK 309/18; wyrok SN z dnia
7.11.2019r., IV CSK 13/19; wyrok z 4.04.2019r., III CSK 159/17).

Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy bedgcej przedmiotem niniejszego
postepowania o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe (z powodu sprzecznoéci z wola stron
sformulowang w chwili jej zawarcia — art. 65kc), co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznoscia).
Ponadto z klauzulg indeksacyjna pozostaja inne postanowienia umowne, ktére bez tej klauzuli traca sens i
operatywnos$é, np. poprzez okreSlenie wysokoéci oprocentowania kredytu przy uzyciu wskaznika LIBOR (por.
uzasadnienie wyroku SN z dnia 11.12.2019r., V CSK 382/18).

Przenoszac powyzsze rozwazania na tlo niniejszej sprawy, tym samym ustosunkowujac sie takze do zarzutéw
zawartych w pkt. II ppkt. 11 i 12 umowy, a zarzucajacych sadowi I instancji, ze nie wyja$nil w sposéb wszechstronny
na czym konkretnie w niniejszym przypadku polegala abuzywnos$¢é postanowien umowy kredytu w pierwszym rzedzie
nalezalo podkresli¢, ze dla oceny okre$lonych postanowien umowy kredytu, jako abuzywnych, nie mialy znaczenia
modyfikacje pierwotnych zapiséw umowy dokonane w kolejnych aneksach do umowy (k. 22-27).

Sad Najwyzszy bowiem w uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r. (III CZP 29/17) wyjasnil, Ze ocena tego, czy postanowienie

umowne jest niedozwolone (art. 385'§1 k.c.), powinna byé dokonywana wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.
Prowadzi to do uznania, Ze przy ocenie niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, nie ma
zadnego znaczenia sposob, w jaki umowa byla wykonywana przez strony. W szczegblno$ci, w tre$ci przywolanej
uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit jednoznacznie, ze tre$c tzw. ustawy antyspreadowej z 2011 r. w zaden spos6b nie
usuwa wad klauzul indeksacyjnych zawartych w umowach kredytu czy pozyczki odnoszacych sie do waluty obcej, jak
i nie sanuje abuzywnosci zapisow umownych. Sad wskazal takze, ze bez watpienia niedozwolona, a przez to rdwniez
niewigzaca konsumenta-kredytobiorce jest klauzula przewidujaca mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty
przez odwotlanie do wlasnych tabel kursowych banku. Pozwalala mu ona w istocie ksztaltowaé rzeczywiste koszty
kredytu.

Odnoszac powyzsze uwagi do tresci poszczegbdlnych postanowien umowy, w pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazy¢,
ze zgodnie z § 1 pkt.1 umowy udzielony powodom kredyt (ktéry na mocy aneksu nr (...) — por. §2 pkt. 2 ulegl
zwiekszeniu do 156 202,47z byl indeksowany do CHF, a wyplacona powodom pierwotna kwota (100 908,15z}),



jak i powiekszona kwota kredytu miala zosta¢ zgodnie z §9 ust.2 umowy przeliczona na CHF wedlug kursu kupna
walut (CHF) okres$lonych w Tabeli Kurséw obowiazujacej w dniu uruchomienia §rodkéw. Z kolei §6 ust.1 umowy
kredytowej okreélal, ze Bankowa Tabela kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut,
zwana Tabela Kurséw jest sporzadzana przez merytoryczna komoérke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzona
jest o godz. 16:00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.

W § 10 ust.3 umowy strony uzgodnily, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako réwnowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonych w Bankowej Tabeli Kurséw walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowiazujacego w dniu sprzedazy.

Kierujac sie powyzszymi wskazoéwkami, nalezato uznaé, ze w szczego6lnosci postanowienia § 1 ust. 1 (zmienionego na
podstawie § 2 pkt. 2 aneksunr (...)), § 6 ust. 1, § 9 ust. 2, a takze § 10 ust. 3 oraz § 14 ust. 3 zd. 11aczacej strony umowy w

$wietle art. 385" k.c. okazaly sie nieprzejrzyste (nietransparentne), w zakresie zaprezentowanym powyzej w niniejszym
uzasadnieniu, a przez to niedozwolone (abuzywne). W tym miejscu nalezalo wskaza¢, ze z blizej niewyjasnionych
przyczyn sad I instancji uznal za abuzywne postanowienia umowy okres$lone w §2 ust.1 oraz w §17 ust.1 umowy, ktore
odnosily sie do kwestii przeznaczenia kredytu, jak i ponoszenia kosztéw ustanowienia, utrzymywania oraz odnawiania
zabezpieczen. Ta omylka, ktéra dodatkowo stala sie pretekstem do podniesienia przez pozwanego zarzutu okre$§lonego
w pkt. II ppkt.11 apelacji, nie miala jednak znaczenia, gdyz sad II instancji, stosownie do regulacji art. 378 § 1 k.p.c.,
powinien wziaé pod uwage w granicach zaskarzenia wszystkie stwierdzone naruszenia prawa materialnego popelnione
przez sad pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji (wyroki SN: z 20.11.2002 r., V CKN
1396/00, LEX nr 75297; z 24.04.1997 r., II CKN 125/97, OSNC 1997/11, poz. 172; z 13.04.2000 r., III CKN 812/98,
OSNC 2000/10, poz. 193; zZ 27.04.2000 r., I CKN 648/98, LEX nr 50867; z 15.05.2001 r., I CKN 350/00, LEX nr
52667; postanowienia SN: z16.06.20041.,1 CZ 40/04, LEX nr 194136; z 4.10.2002 1., ITII CZP 62/02, Biul. SN 2003/3,
S. 14).

Nieprzejrzysty mechanizm umowy przejawial sie juz w postanowieniu przewidujacym przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF wedlug kursu kupna. Z uwagi na spread pomiedzy kursem kupna a
kursem sprzedazy CHF stosowanym przez pozwany bank w odniesieniu do kredytéw indeksowanych w wysoko$ciach
odbiegajacych od kurséw stosowanych przez NBP (gdyby tak nie bylo to przeciez nie doszlo by do zawarcia aneksu
or (...), ktory przewidywal zastosowanie $rednich kurséw NBP), przy jednoczesnym stosunkowo niskim kursie
(najnizszym odnotowanym kursem po 2000r. byt kurs NBP 1CHF wynoszacy 1,9651zt) CHF do PLN z dnia zawarcia
umowy (wedtlug tabeli NBP nr (...) z dnia 2007-02-12 $redni kurs CHF wynosil 2,4056z}), kredytobiorcom zostala
okre$lona w momencie zawarcia umowy mniejsza kwota $rodkow w zlotowkach, przy jednoczeénie wysokim saldzie
kredytu w CHF. Pozwany bank oferujac kredyt indeksowany do CHF, jako kredyt nisko oprocentowany (w poréwnaniu
do kredytow w PLN, przy ktérych byla wymagana wieksza zdolnosé kredytowa, ktorej powodowie rzekomo nie
posiadali), mial zagwarantowany dodatkowy zysk z uwagi na wysoki spread pomiedzy kursem kupna (w momencie
uruchomienia kredytu), a kursem sprzedazy (w momencie spraly kredytu lub postawieniu go w stan natychmiastowej
wymagalnoSci, w sytuacji wypowiedzenia umowy). Ponadto pozwany bank udzielajac kredytu w sytuacji historycznie
niskiego kursu CHF do PLN, wszelkim ryzykiem zwigzanym ze wzrostem kursu waluty indeksowanej obciazyl
kredytobiorce. Wprawdzie pozwany zaoferowal powodom kredyt z nizszym oprocentowaniem, nizszg marzg, mniej
restrykcyjna zdolnoécia kredytowa w poréwnaniu z kredytem w PLN, jednakze te korzySci w niewielkim zakresie
rekompensowaly ryzyko kursowe, ktorym zostali w caloéci obciazeni. Jednocze$nie pozwany nie zaoferowal powodom
zadnego instrumentu finansowego (lub ubezpieczenia), ktéry moglby chociazby w czeéci zniwelowac ryzyko kursowe.

Z kolei splata kredytu (rat kredytowych) nastepowala po jej przeliczeniu wedlug kurséow sprzedazy (a zatem réwniez
wedhlug kursu niekorzystnego dla kredytobiorcéw np. w odniesieniu do kursu sprzedazy stosowanego przez NBP)
walut okres$lonych przez pozwanego (§10 ust.3 umowy). W przypadku za$§ wypowiedzenia umowy pozwany od
razu mial dokonaé przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, przy zastosowaniu aktualnego kursu



sprzedazy dewiz, okreSlonego przez Bank w Tabeli Kurséw (§ 14 ust. 3 umowy), co rowniez powodowalo, Ze ostateczne
saldo zadluzenia bylo uzaleznione przede wszystkim od aktualnego kursu sprzedazy CHF ustalanego przez pozwanego.

W tym miejscu nalezalo podkresli¢, ze zgodnie z juz utrwalonym orzecznictwem, ktére aprobuje Sad Apelacyjny
w niniejszym skladzie, postanowienia umowy, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut,
s3 nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposob obarczaja kredytobiorce
dodatkowo nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 2016 1.,1 CSK1049/14; z1marca 2017 1., IV CSK 285/16; z 19 wrzeSnia 2018 r., | CNP 39/17; z 24 pazdziernika
2018 r., II CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r.,
IIT CSK 159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18; z 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18; z dnia 27.07.2021r., V CSKP 49/21; z dnia 2 czerwca 2021 1., |
CSKP 55/21).

Zatem abuzywny charakter mial takze wskazany w wyzej przywolanym § 10 ust. 3 umowy, mechanizm ustalania
wysokoSci rat kredytowych, rzutujacy na zakres $wiadczen stron oparty o kurs sprzedazy CHF, ustalany przez Bank
— kredytodawce wedtug zasad okre$lonych w §6 ust.1 umowy, ktdry stanowil, ze Bankowa Tabela kurséw walut dla
kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabelg Kurséw jest sporzadzona przez merytoryczna
komoérke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po
ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, tabela sporzadzona jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje
przez caly nastepny dzien roboczy.

Odnoszac sie do zarzutu wyszczegblnionego m.in. w pkt. IT ppkt. 10 apelacji, w doktrynie i orzecznictwie powszechnie
juz sie przyjmuje, co zostalo juz zasygnalizowane powyzej, ze odwolanie sie do kursow walut zawartych w tabeli
kursow i oglaszanych w tabelach banku narusza réwnorzedno$é stron umowy przez nier6wnomierne rozlozenie
uprawnien i obowigzkdw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Z tego tez wzgledu, co zostalo omdéwione przy analizie
zarzutu naruszenia art. 227kpc, niedopuszczalne bylo na ta okoliczno$¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka
P. S. — pracownika pozwanego banku. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie wylaczyloby takze stwierdzenie,
Ze stosowane przez pozwany Bank kursy walut nie odbiegaly istotnie od kursow stosowanych przez inne banki
komercyjne, ani od Sredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze og6lny koszt kredytu udzielonego na warunkach
przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztow kredytu w tozsamej wysokoSci, ktory udzielony bylby wedlug
warunkow przewidzianych dla kredytéw zlotdwkowych. OkolicznoSci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut
byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwany Bank, co w konsekwencji prowadzilo do okreslenia wysokoSci
zobowigzan powoda jednostronnie przez Bank.

A. charakteru nie odbiera klauzulom indeksacyjnym takze zmiana umowy dokonana na podstawie aneksu nr (...) z
dnia 24.03.2010r. (k. 24-26) ze skutkiem na przyszlosé¢, ktéra m.in. zastepowata kursy walut okreélane przez bank,
kursami walut oglaszanymi przez NBP, co bylo juz sygnalizowane poprzez odwolywanie sie do uchwaly SN z dnia 20
czerwca 2018 r., ITI CZP 29/17.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentami pozwanego, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly z powodem
indywidualnie uzgodnione. Za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé¢ bowiem jedynie te postanowienia, ktore byly
przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Takie za$
okoliczno$ci nie zostaly wykazane przez pozwanego. Jak bowiem wynikato z zeznan powoddw, brak bylo mozliwosci
negocjacji warunkéow kredytu (por. k. 261-263), co potwierdzil posrednik kredytowy — §wiadek G. M. (por. k. 342/
v.). Ponadto, wykladni dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego
charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie (por. wyrok TSUE
z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19 — C-782/19 oraz pkt 89 oraz pkt 4 sentencji).



W wyrokach z 29 paZdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 27 listopada 2019r., II CSK 438/18 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje
dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci Banku w zakresie
wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie
konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka
kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktéry
z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo
ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych
splat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy da¢ konsumentowi pelne
rozeznanie co do istoty transakcji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na tlo niniejszej sprawy, pozwany, dzialajacy za poSrednictwem przeszkolonego w
sposob ogdlny posrednika kredytowego, za ktorego ponosi odpowiedzialno$é, nie wykazal, co bylo juz sygnalizowane
powyzej, aby dostarczyt pozwanym wystarczajacych i doktadnych informacji (w szczegoélnos$ci poprzez przedstawienie
symulacji, jak bedzie wygladalo saldo kredytu przy okre$lonym kursie CHF do PLN) pozwalajacych na to,
aby przecietny konsument, do jakich nalezeli powodowie, wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i oszacowaé¢ w
ten sposdb, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencje ekonomiczne dla swoich zobowigzan
finansowych w calym okresie obowiazywania tej umowy. Jak wynikalo z zeznah powodéw w charakterze strony
(k. 261-263), ogodlnikowo przekazana im przez posrednika kredytowego informacja, ze w sytuacji wzrostu kursu
waluty indeksowanej do polskiej zlotowki rata kredytu wzro$nie, bezsprzecznie nie wypekiala obowiazku nalezytego
poinformowania konsumentdw, jako slabszej strony umowy kredytowej. Powod S. K. zeznal w sposdb przekonywujacy
(por. k. 262), ze byl zapewniany, ze CHF jest walutg stabilng, jak i nie otrzymal od posrednika kredytowego
zadnych prognoz splaty kredytu, w zaleznoéci od zmiany kursu CHF wzgledem polskiej zlotowki. Gdyby takie
prognozy rzeczywiécie mialy zosta¢ opracowane przez pozwanego i przekazane powodom przed zawarciem umowy,
z pewnoscia kredytodawca dysponowalby ich odpisami. Wprawdzie powod mial ogélna $wiadomosé, ze kursy obu
walut sa zmienne w czasie, ale nie otrzymat jakichkolwiek prognoz tych zmian, chociazby opartych na historycznych
notowaniach. Powodowie nie otrzymali rowniez jakichkolwiek informacji (przede wszystkim w formie pisemnej), jakie
czynniki makroekonomiczne moglyby wplywac¢ na umocnienie sie waluty indeksacyjnej wzgledem polskiej zlotowki.
Powodom nie zostala réwniez zaproponowana zadna mozliwo§¢é zabezpieczenia sie przed ryzykiem walutowym,
chociazby w postaci ubezpieczenia. W odmiennej sytuacji znajdowat sie z kolei pozwany, ktory posiadajac bardzo
dobry dostep do informacji i sztab analitykéw finansowych, mogl zabezpieczy¢ sie przed ewentualna, niekorzystna dla
swoich interes6w finansowych zmiang kursu danej waluty (w niniejszym przypadku dalszym spadkiem CHF do PLN)
wykorzystujac np. rynek instrumentéw pochodnych. W sytuacji natomiast wzmacniania sie waluty CHF, nie musial
ponosié kosztow zabezpieczenia, skoro calym ryzykiem walutowym obciazyl powodow.

Przedstawione w toku postepowania przed sadem I Instancji twierdzenia i dowody wskazuja, ze pozwany nie
tylko nie przedstawil rzetelnych informacji, ale wzbudzal, za posrednictwem swojego posrednika kredytowego u
powodow przekonanie, ze ryzyko walutowe jest niewielkie, a sam kredyt indeksowany jest dla nich rozwigzaniem
najkorzystniejszym. Wiarygodnie tym samym brzmialy zeznania powoda, ze ,,gdyby wiedzial, ze do splaty pozostanie
mu 320000z} kredytu, to by takiego kredytu nie wzial” (por. k. 262).

Podsumowujac, tresé zlozonego przez nich o$wiadczenia odnoszacego sie do akceptacji ryzyka kursowego, miala
charakter blankietowy, skoro nie zostala wypelniona odpowiednia trescia. Bank nie zobrazowal bowiem powodom
skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, w przypadku osiagniecia przez CHF okreSlonych poziomoéw
umocnienia, a tym samym nie przedstawil powodom granic potencjalnego wzrostu zadluzenia. Brak okreélenia tych
granic wyklucza przyjecie, ze powodowie byli Swiadomi i godzili sie tym samym na znaczacy wzrost zadluzenia
kredytowego. Nie bez znaczenia byl tez akcentowany przez powodow fakt, ze z treSci formularza wniosku o kredyt
wynikalo, ze kwota kredytu bedzie wynosi¢ ostatecznie po uwzglednieniu tre$ci aneksu nr (...) - 156202,47z}, azmienne



bedzie jedynie oprocentowanie tej kwoty. Takze z §1 ust.3 i 7 umowy powodowie mogli zasadnie wnioskowa¢, ze
kosztem kredytu beda jedynie odsetki i marza.

Przechodzac do analizy zarzutu okreslonego w pkt II ppkt. 6 apelacji pozwanego to zgodnie z art. 385'§2 k.c., jezeli
niedozwolone postanowienie umowne nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostaltym zakresie. Co do
zasady zatem abuzywno$¢ niektorych postanowienn umowy zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie oznacza

niewazno$ci umowy. Stwierdzenie, Ze postanowienie umowne ma cechy okre$lone w art. 385'§ 1 k.c. i podlega sankcji

okreélonej w art. 385'§ 2 k.c., wylgcza stosowanie w odniesieniu do umowy i tego postanowienia art. 5883 k.c. Nie ma
jednak watpliwoSci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, iz na podstawie pozostalej jej tresci nie da sie odtworzy¢ praw i obowigzkéw stron, to nie mozna
przyjac, ze strony pozostaja zwigzane pozostalg czescig umowy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 2020 1., III CZP 87/19) i dlatego tez Sad Apelacyjny stoi na stanowisku wyrazonym juz przy omawianiu
zarzutow zawartych w pkt. II ppkt. 4 i 5 apelacji, ze jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej catkowita niewaznoscia
(bezskutecznoscig).

Ponadto w orzecznictwie TSUE sformulowano dyrektywe interpretacyjna, w mysl ktérej utrzymanie w mocy czesci
umowy pozostalej po eliminacji klauzuli abuzywnej jest pozadane tylko o tyle, o ile nie jest sprzeczne z interesami
konsumenta.

W wyroku z 14.03.2019 r. w sprawie C-118/17 Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.. Trybunal SprawiedliwoS$ci
Unii Europejskiej uznal ,mozliwoé¢ zastapienia przez sad krajowy nieuczciwego postanowienia przepisem prawa
krajowego o charakterze uzupeliajacym w celu dalszego istnienia umowy” oraz, ze: ,,mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkéw, w ktérych rozwiazanie umowy jako caloSci narazitoby konsumenta na szczegoblnie dotkliwe skutki,
wobec czego ten ostatni poniostby negatywne konsekwencje”.

Whbrew wskazaniom pozwanego zawartym w pkt. II ppkt. 8 i 9 apelacji zastosowanie przepisow art. 358811 2ke, czy art.
41 ustawy prawo wekslowe w miejsce postanowienn umownych uznanych za abuzywne jest w niniejszym przypadku
niemozliwe. W obowiazujacym obecnie polskim prawie brak jest takich przepiséw o charakterze dyspozytywnym,
ktére moglyby mieé zastosowanie do uzupelienia luk powstalych w umowie poprzez usuniecie niedozwolonego
postanowienia. Ponadto, po stronie powodéw nie zachodzi ryzyko narazenia ich na negatywne konsekwencji
uniewaznienia umowy kredytu. Mianowicie, powodowie, przy wyeliminowaniu abuzywnosci postanowien umownych,
spehili juz na rzecz pozwanego swoje Swiadczenie.

Odnoszac sie do zarzutu wyrazonego w pkt. II ppkt. 7 apelacji, to stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 15.09.2010r., III CZP 87/19, wyjasnil, ze co do zasady abuzywno$c¢ niektérych postanowien umowy zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem nie oznacza niewazno$ci umowy. Stwierdzenie, ze postanowienie umowne ma

cechy okreslone w art. 385'§ 1 k.c. i podlega sankcji okreélonej w art. 385'§ 2 k.c., wylacza stosowanie w odniesieniu
do umowy i tego postanowienia art. 58 § 3 k.c. Zatem na pierwszy rzut oka postawiony zarzut moglby zostaé¢ uznany
za zasadny. Jednak, co juz bylo sygnalizowane przez Sad Apelacyjny powyzej nie ma jednak watpliwosci, ze jezeli
eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, iz na
podstawie pozostalej jej treSci nie da sie odtworzy¢ praw i obowiazkow stron, to nie mozna przyjaé, ze strony pozostaja
zwigzane pozostala czeScia umowy. Zwazywszy, ze powodowie juz w pozwie zadali uniewaznienia umowy, sad I
instancji bez watpienia nie naruszyt art. 321§1kpc.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji pozwanego zawartego w pkt. II ppkt. 10 to wskazac¢ nalezalo, ze Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasénil, ze odnosnie do braku zwigzania konsumenta klauzulg abuzywng art. 6
ust. 1 dyrektywy nr 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do
zasady traktowac tak, jakby nigdy nie zostal zastrzezony i nie wywolywal skutkdw wobec konsumenta. W konsekwencji
sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru postanowienia umownego powinno co do zasady prowadzié do



okreélenia takiej sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku zastrzezenia w
umowie niedozwolonej klauzuli. Do tego efektu powinny zmierza¢ rozwigzania krajowe, ktére beda stanowily forme
implementacji dyrektywy nr 93/13. Sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego
postanowienia umownego, aby nie wywieral on wiazacych skutkéw wobec konsumenta, natomiast nie s3 uprawnione
do nadawania mu nowej tresci (wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, J. P.i V.
P. przeciwko SOS financ. spol. s r.o., z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15). Umowa, do ktérej wprowadzone zostaly
niedozwolone klauzule, powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek innej zmiany niz wynikajaca z
usuniecia z niej nieuczciwych klauzul, jezeli takie dalsze jej obowigzywanie jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa
krajowego, co sad krajowy jest zobowigzany oceni¢. Dopuszczalne jest jednak zastgpienie nieuczciwego postanowienia
umownego przepisem prawa krajowego o charakterze uzupeliajacym, pod warunkiem, ze takie zastapienie jest
zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami
umawiajacych sie stron. Celem prawodawcy unijnego zrealizowanym w dyrektywie nr 93/13 nie jest bowiem
wyeliminowanie z obrotu umoéw zawierajacych nieuczciwe warunkoéow, lecz przywrécenie rownowagi miedzy stronami
umowy, co do zasady przy jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako caloéci, jezeli jej dalsze obowigzywanie
jest mozliwe zgodnie z zasadami prawa krajowego (wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 30 kwietnia 2014 r.,
C-26/13,A.K.iH. R. przeciwko (...), z dnia 26 stycznia 2017 1., C-421/14, (...) SA przeciwko J. G., z dnia 3 pazdziernika
2019 1., C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko R. Bank (...), z dnia 7 listopada 2019 r., C-349/18).

W wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawach C 70/17 1 C 179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko
A. L. M. i V. R. R, pkt 54) Trybunal Sprawiedliwo$ci UE wykluczyl z kolei, by sad krajowy mogl zmieniaé
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, zZe nieuprawnione byloby zastapienie przez
sad postanowienn niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwolaniu sie do kursu walut stosowanego przez
Narodowy Bank Polski. Mozliwo$¢ takiej zmiany umowy przez sad stalaby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
dyrektywy 93/13, gdyz przedsiebiorcy wiedzieliby, Ze nawet w razie zastosowania klauzuli niedozwolonej umowa
zostanie skorygowana przez sad w spos6b mozliwie najpelniej odpowiadajacy ich woli, a jednoczesnie dopuszczalny
w $wietle przepisow o niedozwolonych postanowieniach umownych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy, co zostalo juz wstepnie poruszone powyzej, stwierdzié zatem nalezalo,
ze prawo krajowe nie przewiduje mozliwoéci rozliczania umowy zgodnie z kursem zwyczajowym, tj. wg $redniego
kursu NBP dla franka szwajcarskiego, w sytuacji wyeliminowania z umowy postanowient odnoszacych sie do ustalania
kursu franka szwajcarskiego wzgledem zlotéwki, co réwniez czyni niezasadnymi zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego okre$lonego w pkt. IT ppkt. 819 apelacji (tj. 358811 2k, czy art. 41 ustawy prawo wekslowe). Mianowicie,
przepis art. 41 prawa wekslowego regulujacy kwestie przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie
obcej, w ogdle nie wskazuje, wedlug jakiego kursu waluty ma by¢ dokonywane takie przeliczenie, w szczegélno$ci nie
wskazuje na kurs $redni NBP (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2018 r., VI ACa 694/18,
orzeczenia.ms.gov.pl). Rowniez przepis art. 35882ke nie moze by¢ podstawa zastosowania normy dyspozytywnej,
poniewaz przepis ten wszedt w zycie dopiero w dniu 24.01.2000r., a zatem nie moze byé miarodajny dla okreslenia
treSci zobowigzan wynikajacych z analizowanej umowy, skoro zostala zawarta w 12 lutego 2007r. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.07.2017r., IT CSK 803/16).

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu wyrazonego w pkt. II ppkt. 13 apelacji pozwanego (art. 189kpc), ze powdd nie
mial interesu w ustaleniu niewaznoSci umowy kredytu. W sprawie o uksztaltowanie powdd musi okresli¢ sposéb, w
jaki sad powinien przeksztalci¢ jego prawa i obowiazki w relacji z pozwanym; w takich sprawach powdd moze jednak
polaczy¢ zadanie uksztalttowania prawa lub stosunku prawnego z zagdaniem zasadzenia uksztaltowanego Swiadczenia.
Zatem, majac na uwadze dotychczas wyrazone uwagi, powodowie mogli zadaé w trybie art. 189kpc ustalenia, ze umowa
kredytowa jest niewazna, a zatem nie wigze stron, a ponadto mogli domagaé sie zasadzenia okre$lonej kwoty w ramach
ostatecznego rozliczenia lgczacego strony stosunku prawnego (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19).



Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci, apelacja pozwanego banku okazala sie w zasadniczym zakresie bezzasadna. Sad
Apelacyjny dostrzegl jednakze, ze skoro apelacja pozwanego banku zostala skierowana réwniez do rozstrzygniecia
zawartego w pkt. 2, to sad II instancji byt uprawniony do wlaéciwego okreélenia wymagalno$ci roszczenia powodow,
skoro problematyka ta wchodzi w zakres stosowania prawa materialnego, a tym samym do wlaéciwego okreslenia
poczatkowej daty biegu odsetek za op6Znienie i dlatego tez apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w pozostalej
czesci (po sprostowaniu) na podstawie art. 385kpc, co zostanie szerzej oméwione przy analizie apelacji powodow.

Odnoszac sie do apelacji powodéw, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezalo, ze uniewaznienie umowy prowadzi do
okreslonych konsekwencji w sferze prawa materialnego. Mianowicie, niewazno$¢ umowy zwalnia z koniecznosci jej
wykonywania, lecz z ta oceng wiaze sie obowigzek dokonania innego rodzaju rozliczen niz te, ktére maja oparcie w
umowie, ktorej tylko niektore postanowienia sg niewazne lub bezskuteczne (por. uzas. uzasadnienie uchwatly Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2020 r., III CZP 87/19).

Zatem, konsekwencja stwierdzenia niewaznoSci umowy bylo przyjecie zasadnoSci zgdania zwrotu kwot jakie
powodowie $wiadczyli w ramach wykonania niewaznej umowy - w oparciu o art. 405 k.c. w zw. z art. 41081 i
2 k.c.. Jak wynikalo z pisemnej opinii bieglej sadowej z zakresu finanséw i rachunkowo$ci, powodowie wykazali,
ze do dnia 23.03.2010r. tytulem splaty kredytu uiécili lacznie 164177,952z1. Takie tez ustalenia poczynit sad I
instancji, a powodowie nie zakwestionowali ich w trybie art. 23381kpc (por. k. 484). Zatem mogli sie domagac
zasadzenia dalszej kwoty (ponad zasadzona juz kwote 7975,48z1) w wysokoéci 156202,47z}, co uczynili prostujac
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (w apelacji blednie podali, Ze wynosi ona 158202,47z}, zamiast 156202,47z}), podczas
rozprawy apelacyjnej (por. k. 638).

Pozwany nie zglosil w sprawie we wla$ciwym momencie zarzutu potracenia kwoty jaka $wiadczyl na rzecz powodow w
ramach wykonania niewaznej umowy. Tym samym Sad Okregowy nie mogl rozliczy¢ umowy na zasadzie salda (r6znicy
pomiedzy wzajemnymi $§wiadczeniami stron). Nie mial tez obowiazku z urzedu ustalania tego salda. W szczego6lnoéci
nie obligowala go do tego zasada podwojnej kondykcji, majaca zastosowania do stosunkéw prawnych, ktore sie
ukonstytuowaly miedzy stronami wskutek zawarcia niewaznej umowy o kredyt. Przepis art. 405 k.c., dotyczacy
bezpodstawnego wzbogacenia, na ktérym rozliczenie sie opiera stanowi, ze kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Z powyzszego przepisu nie wynika zatem, ze obowigzek zwrotu jest dwustronny i kazda ze
stron zobowiazana jest do zwrotu wzajemnego $wiadczenia, lecz wrecz przeciwnie, do zwrotu zobowiazany jest tylko
ten kto uzyskal korzy$¢ majatkowa, jest to wiec regulacja jednostronnie zobowiazujaca. Ostateczne stanowisko w
zakresie istnienia dwoch kondykeji zostalo przesadzone w uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20, ktory to sad wskazal, Ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cig, splacala
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot sptaconych $rodkow pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego (art. 41081 w
zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 455ke, nalezalo wskazaé, ze odsetki za op6znienie powinny zostac
zasadzone od dnia, od ktorego strona zobowiazana do zwrotu pozostaje w op6Zznieniu w zwigzku z zadaniem zwrotu
$wiadczenia nienaleznego. Powodowie powolywali sie na pismo z 17.01.2017r. zawarte w aktach I Co 280/17 Sadu
Rejonowego w Rybniku. Z analizy tego dokumentu nie wynika jednak, aby powodowie zadali zwrotu okreslonej
kwoty, wyznaczajac termin koncowy. Tym samym nalezalo rozwazy¢ w jakim momencie, zwazywszy réwniez na
wniesienie apelacji przez pozwanego skierowanej do caloSci rozstrzygniecia sadu I instancji (za wyjatkiem pkt.3),
zadanie powodow stalo sie wymagalne. Powodowie stali na stanowisku, ze odsetki winny by¢ naliczone juz od dnia
25.01.2017r., czego nie podzielil sad I instancji okreélajac poczatek biegu odsetek za op6Znienie od dnia doreczenia
odpisu pozwu pozwanemu (por. o§wiadczenie pozwanego, k. 108), tj. od dnia 22.09.2017r..

Bez watpienia w niniejszym przypadku powodowie ostatecznie wyrazili jednoznaczne stanowisko, ze nie chcg by¢ w
dalszym ciggu zwigzani umowa kredytu i to stanowisko nie jest sprzeczne z ich interesem, skoro wywigzali sie z umowy
przy uwzglednieniu eliminacji postanowien umownych uznanych za abuzywne. Nalezalo jednak rozwazy¢, z jakim



momentem nalezalo uznaé, zgodnie ze wskazéwkami okre§lonymi w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, ze doszlo do zakonczenia stanu bezskutecznoS$ci zawieszonej
tej umowy. Sad Najwyzszy wskazal w tym orzeczeniu, ze taki stan powstaje w momencie wyraznego o$wiadczenia
przez konsumenta, ze potwierdzil otrzymanie wyczerpujacej informacji o konsekwencjach abuzywnosci klauzuli (np.
o wszystkich roszczeniach restytucyjnych zwiazanych z calkowitg i trwalg bezskuteczno$cia umowy). Jest to za$
kwestia istotna, skoro decyduje réwniez o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen restytucyjnych kredytodawcy
oraz mozliwo$ci postawienia ich w stan wymagalnosci (art. 455 k.c.) i przedstawienia do potracenia (art. 498 § 1k.c.).

Wprawdzie w realiach sprawy powdd juz w pozwie wyrazil wole uniewaznienia umowy i zwrotu wplaconych
kwot z tytulu niewaznej umowy, jako §wiadczenia nienaleznego, jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ pozwu,
jak i dalszych pism procesowych obu powodéw, do momentu zlozenia pisma przygotowawczego datowanego na
dzienh 20.01.2019r. (por. k. 446), nie zawierala wszystkich elementéw wymaganych dla bezspornego ustalenia
weczesniejszego momentu catkowitej i trwalej bezskutecznos$ci umowy. Dopiero bowiem w tym pi$mie procesowym,
nadanym 21.01.2019r. oboje powoddw, w imieniu ktérych dziatal pelnomocnik procesowy, jednoznacznie stwierdzili,
ze domagajg sie stwierdzenia niewaznoSci calej umowy. Potwierdzili, ze takie uniewaznienie bedzie dla nich korzystne
z punktu widzenia ekonomicznego. Podali takze, ze sa Swiadomi konsekwencji ustalenia niewaznosci calej umowy
oraz sprzeciwiajg sie utrzymaniu w mocy nieuczciwych postanowien znajdujacych sie w umowie kredytowej (k. 446).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zatem dopiero z dniem 21.01.2019r. nalezalo okre$li¢, ze wierzytelno§¢ powodow
przybrala cechy wierzytelnoSci wymagalnej. Zatem od dnia 22.01.2019r. mozna bylo przyznac na rzecz powodow
odsetki za op6znienie od zasadzonego Swiadczenia w mys$l art. 48181 i 2kc. Tym samym zarzut naruszenia art. 455kc
okazat sie chybiony. Zmiana orzeczenia w zakresie oznaczenia poczatkowej daty biegu odsetek stala sie mozliwa z
uwagi na zaskarzenie tego rozstrzygniecia rowniez przez pozwanego. Nie zaistnial zatem stan, o ktérym mowa w art.

384kpe.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny pomingl procesowy zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego dopiero w pi$mie
procesowym z dnia 10.12.2021r., w zwigzku ze zlozonym poza procesem o§wiadczeniem o potraceniu z dnia 7.12.2021r.

(w znaczeniu materialnoprawnym) na podstawie art. 203'§2kpc w zw. z art. 39181kpc oraz na podstawie art.

4'kpe w zw. z art. 39181kpc. Przede wszystkim zarzut ten okazal sie spézniony. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
stan wymagalno$ci zaré6wno wierzytelno$ci powodoéw, jak i wierzytelno$ci pozwanego banku z tytulu zadania
zwrotu wyplaconej kwoty kredytu, nalezalo okresli¢é w jednym momencie. W tej kwestii nalezy kierowaé sie
obiektywnymi przestankami. Skoro, sad II instancji doszedt do przekonania, oceniajac caloksztalt zaprezentowanych
przez strony twierdzen, ze do trwalej bezskuteczno$ci doszlo w dniu 21.01.2019r., tym samym, pozwany nie zachowal
dwutygodniowego terminu na podniesienie zarzutu potracenia, liczonego od zaistnienia stanu wymagalno$ci wlasnej
wierzytelno$ci. Nie do zaakceptowania pozostaje bowiem jednostronne okre$lanie przez strone wymagalno$ci wlasnej
wierzytelno$ci, poprzez wykreowanie w dogodnym dla siebie czasie wezwania do zaplaty. Ponadto, podniesienie
zarzutu potracenia bezposrednio przed rozprawg, na ktorej doszlo do jej zamkniecia stanowi przyklad naduzycia
prawa procesowego przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt.2 i 3 na podstawie art. 3868§1kpc w sposéb
zaprezentowany w pkt. 1) ppkt.a).

Zmiana rozstrzygniecia sagdu I instancji powodowata, ze powodowie ostali sie z zadaniem prawie w caloéci i jako zasade
rozliczenia kosztow procesu zamiast art. 100kpc, nalezalo przyjac¢ art. 98 i 99 kpc. W tej sytuacji koszty nieoplaconej
pomocy prawnej, udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu stronie wygrywajacej sprawe, podlegaja
zasgdzeniu od przeciwnika procesowego na rzecz tej strony (m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2017 r.,
V ACa 939/17), skoro takie zadanie zostalo zawarte juz w pozwie. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie nie przewiduje podwyzszenia kosztéw o stawke
podatku od towaréw i ustug. Podwyzszenie takie przewiduje wylacznie rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Rozporzadzenie to nie znajduje jednak zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz koszty procesu, obejmujgce



wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu, podlegajg zasadzeniu na rzecz powodéw od strony przeciwnej, a nie sa
przyznawane ze Skarbu Panstwa. Nie istnieje zatem w takiej sytuacji podstawa prawna do podwyzszenia oplaty za
pomoc prawng z urzedu o stawke podatku od towaréw i uslug (m.in. z uzasadnienia wyroku SA w Warszawie z
dnia 5 grudnia 2017 r., V ACa 939/17). Suma obu roszczen przewyzszala kwote 200000z}, a zatem do rozliczenia
nalezalo zastosowaé §2 pkt. 7 omawianego Rozporzadzenia. Sad Apelacyjny uznal, ze wysoko$é tego wynagrodzenia
mogla ulec powiekszeniu o 25% (tj. o 2700zl) na podstawie §15 ust.3 pkt.4 omawianego Rozporzadzenia, co
sprawilo, ze wynagrodzenie wynioslto 13500z}. Kwota ta podlegala powiekszeniu o 110,40z}, stanowiaca laczny koszt
korespondenc;ji (pkt 1) ppkt.b). Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast wniosku pelnomocnika powodéw zawartego
w spisie kosztow (por. k. 449) w zakresie przyznania zwrotu kosztéw za dojazd na rozprawy. Mianowicie w tej
kwestii Sad Apelacyjny podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r.,
IIT CZP 26/16, ze kosztami przejazdu do sadu pelnomocnika bedacego adwokatem lub radcg prawnym - jezeli ich
poniesienie bylo niezbedne i celowe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. - sa koszty rzeczywiécie poniesione. Koszty
te powinny by¢ wyszczegolnione przez pelnomocnika w spisie kosztow (art. 109 § 1 k.p.c.), ktory podlega kontroli
sadu na podstawie art. 233 k.p.c. (postanowienie skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2002 r., III CZP 13/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 6). W tym stanie rzeczy nie mogla sie powie$¢ proba wykazania
przez pelnomocnika powodéw, ze ustalenie kosztow przejazdu zawodowego pelnomocnika nastepuje na podstawie
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréow
niebedacych wlasnos$cia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.).

Konsekwencja rozstrzygniecia o kosztach procesu, byla konieczno$é¢ uchylenia orzeczen zawartych w pkt. 51 6
zaskarzonego wyroku (pkt. 1) ppkt c-d)).

Zmiana pkt.7 (pkt.1) ppkt.e)) zaskarzonego wyroku byla podyktowana uwzglednieniem prawie w calo$ci apelacji
powodow. W tej sytuacji na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych nalezalo pobraé¢ od pozwanego jedna
optate od pozwu w kwocie 1000z} oraz wydatek sadowy zwiazany z przeprowadzeniem w sprawie opinii sadowej,
od uiszczenia ktérych powodowie byli zwolnieni. W tej sytuacji zbednym okazalo sie pozostawienie rozstrzygniecia
zawartego w pkt. 8.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt4)) Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z odpowiedzialnoScia za wynik
postepowania na podstawie art. 98811 3 w zw. z art. 10881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i na podstawie § 2 pkt. 6 wzw. z §
10 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Przy czym pelnomocnikowi powodéw nalezala sie zar6wno stawka za wygranie wlasnej apelacji (4050z}),
jaki za zadanie oddalenia apelacji przeciwnika (4050z}). Dodatkowo, zgodnie z zadaniem sad II instancji przyznal na
rzecz powodow kwote 240z} z tytulu kosztow postepowania zabezpieczajacego, uznajac, ze z uwagi na tre$¢ wniosku
(por. k. 547-548) nalezalo zastosowa¢ §8 ust.1 pkt.3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 2) omawianego rozporzadzenia.

W pkt. 5) na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych nalezalo pobraé¢ od pozwanego jedna oplate od
apelacji w kwocie 1000z} od uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni.

SSA Piotr Lakomiak



