Sygn. akt I ACa 249/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.iB. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 30 grudnia 2019 r., sygn. akt IT Cgg 145/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1.1 2. o tyle, ze ustawowe odsetki
za opOznienie od kwoty 97 095,37 zlotych zasadza od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

2) oddala apelacje pozwanej;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoddw 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Anna Bohdziewicz

Sygn. akt I ACa 249/20

UZASADNIENIE

Powodowie M. S. i B. S. domagali sie zasadzenia od (...) Sp. z 0.0. w K. kwoty 120.000,00 zlotych z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Dochodzona pozwem kwota



stanowila odszkodowanie za szkode w plonach i zasiewach, jaka wystapila w 2017 r. na gruntach uprawnianych przez
powodow i byla wynikiem wystepujacych na tych terenach szkod gérniczych w postaci osiadan i zapadlisk.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow na swoja rzecz. Podniosla szereg zarzutéw
w tym wskazywala, ze obnizone plony mogly by¢ wynikiem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych albo
nieprawidlowej gospodarki agrotechnicznej. W zakresie dzierzawionych gruntéw podniosla, ze powodom byt znany
stan gruntow w dacie zawarcia umoéw i w pdzniejszym okresie nie ulegl on pogorszeniu, przez co nalezy uznac, ze
brak jest zwigzku przyczynowego miedzy eksploatacja a ewentualng szkoda w plonach na dziatkach dzierzawionych.
Pozwana podniosta takze, ze za cze$¢ dziatek wyplacone bylo odszkodowanie z tytulu degradacji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej sp6tki na rzecz
powodow kwote 97 095,37 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29 listopada 2018 r. do dnia
zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci; zasadzil od pozwanej spotki na rzecz powoddéw koszty procesu i nakazatl
pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Powodowie sa wlascicielami w ustawowej wspolnosci majatkowej gospodarstwa rolnego w P. obejmujacego dzialki nr
(...), objetych ksiega wieczystymi o nr: (...), (...), (...), (...). Powdd jest rowniez wlaScicielem dzialek rolnych nr (...)
objetych KW o nr (...). Ponadto powodowie sg dzierzawcami nieruchomosci rolnej obejmujgcej dzialki nr (...).

W rejonie dzialek bedgcych wlasno$cia powodéw, a takze tych dzierzawionych prowadzona jest eksploatacja gornicza.
Eksploatacja w rejonie obejmujacym dzialki nr (...), polozone w P., prowadzona byla w poktadach 358/1, 360, 362/1,
404/5, 405/1, 405/2, 406/2, 407/2, 408/4, 409/1 w latach 1921-2016. W 2017 roku nie prowadzono eksploatacji w
rejonie tych dzialek i nie stwierdzono w zwigzku z tym deformacji powierzchni. W ciggu ostatniego roku pomiarowego,
pomiedzy 2014 i 2015 rokiem teren obnizyl sie 0o 0,025 m, czyli tylko 2,5 centymetra. Eksploatacja w rejonie
obejmujacym dzialke nr (...), polozona w B., prowadzona byla w poktadach 418/1, 419/1, 501, 504, 505/2, 510/2 w
latach 1971-2012. Od 2012 roku (takze w 2017 roku) nie prowadzono eksploatacji w rejonie tej dzialki i nie stwierdzono
w zwiazku z tym deformacji powierzchni. Dzialka ta czeSciowo jest polozona na obszarze gorniczym (...) S.A. KWK
(...) i znajduje sie w zasiegi wplywdw tej kopalni.

Eksploatacja w rejonie obejmujacym dziatke nr (...), polozona w P., prowadzona byla w pokladach 358/1, 360, 362/1,
401, 404/5, 405/1, 405/2, 406/2, 407/2, 408/1,408/4, 409/1 w latach 1959-2017. Ostatnia eksploatacja w roku 2017
prowadzona byta Sciang gc100 w pokladzie 404/5. Eksploatacja ta nie spowodowala skutkow na powierzchni terenu
w postaci obnizen i nachylen. W latach 2014-2016 wybierano Sciane i101 w pokladzie 405/2, na znacznej gtebokosci
(901 m), ale w odleglo$ci poziomej 22 metry od rozpatrywanej dzialki, co spowodowalo obnizenie terenu 0o W=1,085m,
W marcu 2015 roku.

Eksploatacja w rejonie obejmujacym dzialki nr (...), poloZzone w P., prowadzona byla w poktadach 358/1, 360, 362/1,
401, 404/5, 405/1,405/2, 406/2, 407/2, 408/1,408/4, 409/1 w latach 1969-2017. Eksploatacja ta nie spowodowala
skutkow na powierzchni terenu w postaci obnizen i nachylen. Planowana eksploatacja do roku 2023 spowoduje
sumaryczne obnizenie terenu w punkcie pomiarowym nr 11 o 0,777 m, a nachylenie nie powinno przekroczyé¢ 10,0
mm,/m, natomiast w punkecie nr 12 do roku 2022 sumaryczne obnizenie terenu prognozuje sie na 3,340 m, a nachylenie
nie powinno przekroczy¢ 10,0 mm/m. Projektowana eksploatacja gornicza spowoduje obnizenie terenu i w zwigzku
z tym istnieje mozliwo$¢ wzrostu zawilgocenia dzialek.

Eksploatacja w rejonie obejmujacym dzialke (...), polozona w P., prowadzona byla w poktadach 360, 362/1, 401, 402,
404/2, 404/5, 405/1,405/2, 406/2, 407/2, 408/1,408/4, 409/1,412/1,413/1 w latach 1956-2016. Eksploatacja ta nie
spowodowala skutkdéw na powierzchni terenu w postaci obnizen i nachylen. Nie planuje sie eksploatacji w najblizszych
latach. Eksploatacja w rejonie obejmujacym dzialke (...), polozona w P., prowadzona byla w poktadach 358/1, 360,
362/1, 401, 404/2, 404/5, 405/1, 405/2, 406/2, 407/2, 408/1,408/4 w latach 1970-2016. Ostatnia eksploatacja w



roku 2016 prowadzona byla §ciang n100 w pokladzie 408/4. Eksploatacja ta nie spowodowala skutkdw na powierzchni
terenu w postaci obnizen i nachylen.

Powodowie w trakcie ogledzin w dniu 09.08.2017 r. zrezygnowali z roszczen odszkodowawczych dotyczacych dzialek

nr (...).

Eksploatacja w rejonie obejmujacym dzialke nr (...), polozona w P., prowadzona byla w latach 2011-2016 w pokladzie
405/2. Dzialalnoé¢ kopalni nie miala negatywnego wplywu na przedmiotowa dziatke. Nie stwierdzono w zwigzku z
tym deformacji powierzchni jak rowniez zmian stosunkéw wodnych.

Eksploatacja w rejonie obejmujacym dzialke nr (...), polozona w P., prowadzona byla w latach 2011-2016, podobnie
jak w przypadku dzialki (...) w pokladzie 405/2. Dzialalno$¢ kopalni nie miala negatywnego wplywu na przedmiotowa
dzialke. Nie stwierdzono w zwiazku z tym deformacji powierzchni, jak rowniez zmian stosunkéw wodnych.

Eksploatacja w rejonie obejmujacym dzialke nr (...), polozona w B., prowadzona byta w pokladzie 413/1 w latach
2006-2007. Dzialalno$¢ kopalni nie miala negatywnego wplywu na przedmiotowa dzialke. Nie stwierdzono w zwigzku
z tym deformacji powierzchni jak réwniez zmian stosunkéw wodnych.

Eksploatacja w rejonie obejmujacym dzialke nr (...), polozong w B., prowadzona byla w pokladach 405/2, 407/2,
408/1, 408/4, 409/1, 413/1 w latach 2007-2016. Ostatnia eksploatacja w roku 2016 prowadzona byta éciana n100
w pokladzie 408/4. Glebokoséé eksploatacji to 839 metrow, odleglo$¢ pozioma od punktu pomiarowego nr 5 to 35
metrow, Srednia grubo$é pokladu 3,29 metra. Eksploatacja ta spowodowalo obnizenie terenu o W=0,897 m, w lipcu
2016 roku (w punkcie nr 5). Ze wzgledu na znaczna powierzchnie dzialki (...) (ok. 25 ha) i nierownomierne osiadanie,
na kranicach wschodnich dzialki teren ulegl obnizeniu w stosunku do cze$ci poludniowo-zachodniej (reper nr 4) o
ok. 3 metry na przestrzeni kilku lat. Spowodowalo to podniesienie poziomu wod gruntowych i gromadzenie sie wod
opadowych w niecce obciazeniowej, a w konsekwencji mialo negatywny wplyw na uprawy. Pozwana spotka w pi$mie
z dnia 23 sierpnia 2017 r. (bedacym odpowiedzia na wniosek o naprawienie szkody) poinformowata powoda, ze na
dzien ogledzin uznala szkode na dzialce nr (...). Natomiast wycena szk6d miala zosta¢ przedstawiona powodowi po
opracowaniu i zatwierdzeniu dokumentacji wyceny szkody. W rejonie dzialki nr (...) nie planuje sie eksploatacji w
najblizszych latach, dlatego znajduje sie ona poza zasiegiem wplywéw eksploatacji projektowane;.

Eksploatacja w rejonie obejmujacym dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 6 824 m® (umowa dzierzawy z 19.12.2016 1.)

oraz (...), (...), (..), (.., (..), (..), (..), (...), (...) olacznej powierzchni 12142 m® polozone w P. prowadzona byla w
pokladach 405/2, 407/2, 408/1, 408/4, 409/1, 413/1 w latach 2007-2016. Nie stwierdzono deformacji powierzchni,
jak rowniez zmian stosunkéw wodnych. Dzialalno$¢ kopalni nie miata negatywnego wplywu na przedmiotowe dzialki.

Eksploatacja w rejonie obejmujacym dzialke nr (...), polozong w P., prowadzona byla w latach 2007-2016 w poktadach
405/2, 407/2,408/1,408/4. Nie stwierdzono w zwigzku z tym deformacji powierzchni jak réwniez zmian stosunkéw
wodnych. Dzialalno$é kopalni nie miala negatywnego wplywu na przedmiotowe dzialki.

Istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy eksploatacjg gornicza strony pozwanej, a szkodg w uprawach na dziatkach
powodow. Ze wzgledu na okres czasu jaki uplynal od zakoniczenia eksploatacji pod nieruchomo$ciami objetymi
pozwem badz w niedalekiej od nich odleglosci; glebokosci eksploatacji prowadzonej aktualnie lub zakonczonej w ciagu
ostatnich 10 lat, odlegloSci poziomej dzielacej nieruchomosci objete pozwem od eksploatacji prowadzonej aktualnie
lub zakonczonej w ciggu ostatnich 10 lat, teren nalezy uznaé za ustabilizowany, co nastepuje po uplywie ok. 10 lat.
Moga jednak wystepowa¢ tzw. deformacje resztkowe, co jest zjawiskiem dlugotrwalym, wiekowym i mozliwym do
stwierdzenia na podstawie niwelacyjnych pomiaréw geodezyjnych. Wschodnia cze$¢ dzialki (...) ulegla w ostatnim
okresie obnizeniu, co moglo spowodowaé negatywne skutki w postaci zawodnienia terenu, a to z kolei moglo mie¢
wplyw na zniszczenia w uprawach.



Powodowie prowadza na wskazanych terenach gospodarstwo rolne, stosujac wysokiej klasy materiat siewny i nawozy.
W ramach prowadzonej produkcji rolnej powodowie uprawiaja pszenice, ziemniaki, bobik, pietruszke. Ponadto cze$c
gospodarstwa rolnego powodéw stanowi lgka.

Dzialka nr (...) - obsiana w roku 2017 bobikiem oraz pietruszka (zasiew IV-V, zebrane IX- X.2017 ) w chwili
obecnej obsiana roéwniez pietruszka i bobikiem (obsiew zamienny). Dzialka nr (...) - obsiana w roku 2017
pszenica ozimg odmiana H. (zasiew IX.2016, zebrane VIII.2017), po zbiorach zrekultywowana, zostala zwrocona
wydzierzawiajagcemu. Dzialka nr (...) - obsiana w roku 2017 pszenica ozima odmiana H. (zasiew 1X.2016, zebrane
VIII.2017), po zbiorach zrekultywowana i zwrdcona wydzierzawiajacemu. Dzialki nr (...) - obsadzone w roku 2017
ziemniakami odmiany (...), w chwili obecnej obsiane poplonem. Dzialki nr (...) - obsiane w roku 2017 pszenica
ozima, w chwili obecnej obsiane poplonem. Dziatka nr (...) — w cze$ci obsiana w roku 2017 pszenica (zasiew IX.2016)
oraz w czesci obsadzona marchwia (25.05.2017r.) w chwili obecnej w cze$ci obsadzona marchwia oraz w cze$ci
obsiana poplonem (obsiew zamienny). Dzialki nr (...) - obsiane w roku 2017 pszenicg ozima, w chwili obecnej obsiane
kukurydza. Dziatka nr (...) - obsiane w roku 2017 pszenicg ozima. Dzialka nr (...) - obsiane w roku 2017 pszenicg ozima.
Dzialki nr (...) - obsadzone pietruszka, zostaly zwrdcone wydzierzawiajacemu. Dzialka nr (...) - obsiana w roku 2017
pszenica.

Ruch zakladu goérniczego strony pozwanej spowodowal w roku 2017 szkode w plonach i zasiewach, ktorej wartosc
zostala wyliczona przez biegla na kwote 97.095,37 zl. Biegla swojg opinie wydala w oparciu o dokumenty zlozone do
akt sprawy, ogledziny nieruchomosci powodéw oraz dane z rynku lokalnego.

Straty powstale w uprawach ro$lin sa wynikiem uszkodzenia gruntu, jakie powstaly wlatach poprzednich. Gdyby grunt
nie byl dotkniety szkoda, to plony wygladalby inaczej. Do czasu usuniecia uszkodzen, szkody w uprawach roslin beda
wystepowaly corocznie. Natomiast ich wysoko$¢ w poszczegdlnych latach bedzie rézna w zaleznoSci od warunkéw
metrologicznych w danym roku oraz prawidlowos$ci prowadzonych zabiegéw agrotechnicznych.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal, ze w 2017 r. w prowadzonym przez
powodéw gospodarstwie rolnym wystapila szkoda w plonach i zasiewach, a jej przyczyne, zgodnie z ustaleniami
opinii bieglego z zakresu geologii i hydrogeologii, stanowila eksploatacja gdrnicza prowadzona przez zaklad pozwanej
- Kopalnie (...). W rozpoznawanej sprawie znalazly zastosowanie przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku —
Prawo geologiczne i gornicze. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ww. ustawy wlaSciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa, moze jednak zadac¢ naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach okreslonych ustawg, przy czym w my$l jej art. 145, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, do naprawienia szkod, o ktérych mowa w art. 144 ust. 11 2, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.
Nastepnie Sad wyjaénil, ze odpowiedzialnoéé za szkody goérnicze ma charakter odpowiedzialnoéci deliktowej, a
wiec zastosowanie do niej znajdzie miedzy innymi art. 435 § 1 k.c. dotyczacy odpowiedzialno$ci prowadzacego na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody za szkode na osobie lub
mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Sad przedstawil istote szkody oraz zakres
naprawienia szkody w §wietle regulacji art. 361 § 11 2 k.c. Wskazano tez, ze zgodnie z art. 363 § 1 zd. 1 k.c. naprawienie
szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu poprzedniego, badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie po stronie pozwanej wystapily wszystkie elementy
odpowiedzialno$ci deliktowej. Istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy eksploatacyjnga goérnicza a
szkoda w zasiewach i plonach w prowadzonym przez powodéw gospodarstwie rolnym zostalo potwierdzone przez
bieglego sadowego z zakresu geologii i hydrogeologii.

Sad Okregowy nie podzielil argumentu, ze powodowie zawierajagc umowy dzierzawy gruntéw znali stan
nieruchomoéci, co mialoby wykluczaé¢ odpowiedzialno$¢ strony pozwanej. Wedtug Sadu sam fakt, iz powodowie mieli
wiedze o stanie gruntow, kiedy je dzierzawili, nie wyklucza faktu wystapienia szkody po ich stronie w postaci strat w
plonach, a takze zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda a dzialalno$cig strony pozwanej, ktory zostal potwierdzony



przez bieglego. W przypadku uprawy na wskazanym gruncie przez wlascicieli gruntu, szkoda réwniez by wystapila.
W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej strony pozwanej,
wynikajgce z przywolanych przepiséw. Sad odwolatl sie do opinii bieglej, ze gdyby nie wystepujace szkody gornicze,
plony wygladalyby inacze;j.

Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodom w oparciu o opinie o bieglej. Powolana w sprawie
biegla z zakresu wyceny gruntéw i nieruchomosci rolnych, szacowania szk6d na nieruchomosciach rolnych zwigzanych
ze szkodami goérniczymi oraz szacowania nieruchomos$ci, wyliczyla warto$¢ poniesionej przez powodéw szkody w
plonach i zasiewach na 97.095,37 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodow
odszkodowanie w kwocie 97095,37 zlotych, stanowigcej rownowarto$¢ szkody poniesionej w plonach i zasiewach.
O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 i 455 k.c., uznajac, ze za date, w ktérej pozwana
mogla dowiedzie¢ sie o zakresie swojej odpowiedzialno$ci, nalezy uznaé¢ dzien 28 listopada 2018 r., kiedy to
pozwanej doreczono odpis opinii bieglej z zakresu wyceny gruntéw i nieruchomosci rolnych, szacowania szkéd
na nieruchomo$ciach rolnych zwiagzanych ze szkodami gorniczymi oraz szacowania nieruchomosci A. K., w ktorej
ustalona zostala ostatecznie warto$¢ poniesionej przez powodoéw szkody. Sad uznal, ze pozwana pozostawata w zwloce
w spehieniu §wiadczenia od dnia nastepnego po dniu doreczenia ww. opinii, a zatem od 29 listopada 2018 r. i od tego
dnia zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw ustawowe odsetki za op6znienie. Sgd Okregowy oddalil powodztwo w
zakresie roszczenia gtéwnego ponad zasgdzong kwote 97095,37 ztotych oraz w zakresie roszczenia odsetkowego za
okres od dnia 1 stycznia 2018 roku do dnia doreczenia pozwanej opinii bieglej A. K. z dnia 13 listopada 2018 r.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych oparto na art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 zd. 2 k.p.c. O kosztach procesu naleznych powodom postanowiono zgodnie
z art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, w jakiej oddalono ich zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie
od odszkodowania za okres od 1 stycznia 2018 r. do 28 listopada 2018 r. (w apelacji podano omyltkowo rok 2019, co
zostalo nastepnie sprostowane przez pelnomocnika powodéw), a w apelacji sformulowano nastepujace zarzuty:

- naruszenia prawa materialnego, a to art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przez niewlaéciwe ich zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, iz odsetki za op6znienie nalezg sie powodom od dnia doreczenia pozwanej odpisu opinii
bieglego sadowego

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 81 k.p.c. przez dokonanie przez Sad istotnego ustalenia sprzecznego z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu, ze wysoko$¢ odszkodowania stala sie
pozwanej wiadoma dopiero w dacie doreczenia jej odpisu opinii bieglego sadowego, gdy w rzeczywisto$ci wysokoéc
ta co najmniej powinna by¢ przez pozwang ustalona w terminie 30 dni liczonych od dnia zlozenia przez powodéw
wniosku o naprawienie szkody gornicze;j.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami powodowie wnie§li o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powodéw dalszych ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty odszkodowania za okres
od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 28 listopada 2018 r., a ponadto domagali sie zasadzenia na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Pozwana (po sprecyzowaniu zakresu zaskarzenia) zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji w czeSci, w jakiej
powodztwo zostalo uwzglednione i postawila ponizsze zarzuty:



1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 144 §1 w zw. z art. 145 Ustawy prawo geologiczne i gornicze
przez zasadzenie od pozwanej odszkodowania z tytutu szkéd gorniczych pomimo braku podstaw do ustalenia zwiazku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy szkoda a ruchem zakladu pozwanej;

2) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 233 §11i §2 1 art. 328 §2 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy
przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu btednych wnioskéw co do szkody i jej rozmiardw;

3) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 278 §1 oraz 286 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy przez
niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w sytuacji, gdy dla rozstrzygniecia sprawy Sad meriti wymagal
posiadania wiadomos$ci specjalnych, w tym informacji dotyczacych okresu oddzialywania dzialalnosci gorniczej
pozwanej i daty ustania wplywow, a wyznaczony biegly takich wiadomo$ci nie dostarczyl.

Majac na wzgledzie przedstawione zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz od powoddéw — za obie instancje.

Strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy postanowil o uzupehlieniu materialu dowodowego przez przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu szacowania szkdéd w uprawach rolniczych i sadowniczych na obszarach objetych eksploatacja
gornicza. Opinia zostala wydana przez biegla mgr inz. T. K. (k. 383-393 akt; opinia uzupehiajaca: k. 425-431
akt). Ze sporzadzonej opinii w sposob jednoznaczny wynika, ze w wyniku prowadzonej eksploatacji gorniczej
nastgpito ograniczenie wartoSci uzytkowej gruntéw uprawianych przez powodéw, co niekorzystnie przelozylo sie na
wielko$¢ uzyskanych plonéw w okresie objetym pozwem tj. w 2017 roku. Biegla wyjasnila, ze skutkiem dzialalnoSci
gbrniczej jest zachwianie stosunkéw wodno-powietrznych (w tym wystepowanie trwalych zastoin wody), co z kolei
powoduje zmiane mikroflory gleby, ktora nie rozwija w pelni swoich zdolnosci do generowania plonéw. Ponadto
destrukcyjne oddzialywanie tej dzialalno$ci na powierzchnie skutkuje osiadaniem, deformacjami, powstaniem
niecek, a takze zakloceniami w dzialaniu systemu melioracji. W tej sytuacji pojawiajace sie zawodnienia na
dzialkach, zastoiny wody, nawet gdy znajduja sie jedynie na cze$ci dzialki, rzutuja na wielko§¢ plonéw osigganych
z calej dzialki, poniewaz op6Zniaja wykonywanie niezbednych zabiegéw agrotechnicznych (ktorych efektywno$c jest
uzalezniona od ich wykonania we wlasciwym czasie agrotechnicznym). Dokonujac wyliczenia wysokoS$ci naleznego
powodom odszkodowania, biegla uwzglednila wyplacone wcze$niej odszkodowanie z tytulu degradacji gruntu i
wyczerpujaco wyjaénila sposéb tych wyliczen. W odpowiedzi na zarzuty do wydanej opinii biegla przekonujaco
wytlumaczyla, dlaczego przyjeta przez nia wydajno$é pozwolila na adekwatne okreslenie wysoko$ci szkody i w efekcie
odszkodowania, a celu tego nie realizowaloby przyjecie danych wedlug GUS. Przekonujaca i logiczna jest takze
przedstawiona w opinii argumentacja bieglej o braku podstaw do odliczania nieponiesionych kosztéw. W rezultacie
poczynionych przez biegla ustalen i przeprowadzonych wyliczen, wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania
zostala przez nia ustalona na kwote 97.655,60 zlotych. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz jest to wielko$¢é zbiezna do przyjetej
przez Sad pierwszej instancji, ktory z tytulu odszkodowania zasadzil na rzecz powodéow kwote 97 095,37 zlotych
(opierajac sie na wyliczeniach bieglej A. K.).

Sad odwolawczy w pelni podziela wnioski plynace z opinii bieglej mgr inz. T. K., uznajac opinie za przekonujaca,
spojna i logicznie umotywowana. Tym samym brak podstaw do podwazania wnioskow opinii bieglej A. K., na ktorej
opart sie Sad pierwszej instancji wydajac kwestionowane obecnie przez strone pozwana rozstrzygniecie. Uwage zwraca
zbiezno$¢ wnioskéw obu opinii, co czyni chybionymi zarzuty apelacji pozwanej w zakresie naruszenia art. 278 §1 i
286 k.p.c.

Strona pozwana zarzucita w apelacji Sadowi Okregowemu sporzadzenie w wadliwy sposéb uzasadnienia zaskarzonego

wyroku. Oczywistym jest, iz podnoszong kwestie reguluje obecnie przepis art. 327" k.p.c. (przed nowelizacja z 4 lipca



2019 r. byl to art. 328 §2 k.p.c.). Odnosnie do wskazania elementéw konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku, oba
przywolane przepisy majg tozsama tre$¢. W pelni aktualno$¢ zachowuje tez dotychczasowe ugruntowane stanowisko

judykatury, ze postawienie zarzutu naruszenia art. 327'k.p.c. (uprzednio art. 328 §2 k.p.c.) skutecznie moze
prowadzi¢ do podwazenia kwestionowanego rozstrzygniecia tylko woéwczas, gdy sposob sporzadzenia uzasadnienia
jest obarczony tak kardynalnymi wadami, ze w istocie umyka tok rozumowania Sadu pierwszej instancji, czyniac
niemozliwa kontrole tego wywodu. Uzasadnienie sporzadzone przez Sad pierwszej instancji w zadnym razie nie
jest dotkniete tego rodzaju mankamentami. Z tatwo$cia mozna przesledzié¢ tok rozumowania Sadu, a uzasadnienie
zawiera wszystkie wymagane elementy konstrukcyjne. W pisemnych motywach Sad Okregowy przedstawil takze
ocene przeprowadzonych dowodow, ktora nie uchybia uregulowaniu art. 233 § 1 k.p.c., gdyz nie nosi cech dowolnoSci,
sprzecznoéci z regulami logicznego rozumowania czy do§wiadczeniem zyciowym.

Wobec czynionych zarzutow, ze opinie bieglych z zakresu szacowania szkéd w uprawach rolniczych nie uwzgledniaja
w nalezytym stopniu wnioskow opinii bieglej z zakresu gornictwa i geologii dr inz. R. P., ktéra uznala w czesci teren
za uspokojony gorniczo i tym samym wykluczyta zwigzek przyczynowy miedzy szkodami w uprawach a dzialalnoécia
gobrnicza pozwanej, wskazania wymaga, iz nie jest rzecza bieglego dokonywanie ocen prawnych. Wycigganie wnioskow
prawnych z poczynionych ustalen przynalezy wylacznie do sadu. Natomiast rolg bieglego jest dostarczenie sagdowi
wiadomoSci specjalnych, a w tym wypadku wyjasnienie, czy byly negatywne wplywy eksploatacji gorniczej na grunty
uprawiane przez powodow, jezeli tak to czym sie te wplywy przejawialy, jak dlugo trwaly, czy i jakiego rodzaju
skutki spowodowaly. Skoro negatywne wplywy zostaly ujawnione i opisane, to z kolei rzecza bieglych z zakresu
szacowania szk6d w uprawach bylo okre§lenie, czy i w jaki sposéb przelozyly sie one na wielkosé uzyskiwanych
plonéw. Oczywistym jest takze, ze biegle dodatkowo uwzglednialy tez inne czynniki rzutujgce na wielko$¢ plondéw, jak
chociazby stosowane zabiegi agrotechniczne, dostosowanie rodzaju upraw do rodzaju gleby, warunki hydrologiczne
wystepujace w danym roku w tym rejonie.

Wobec powyzszego, Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne,
uwzgledniajac dodatkowo wnioski plynace z opinii sporzadzonej w toku postepowania apelacyjnego.

Na akceptacje zasluguje takze ocena prawna Sadu pierwszej instancji, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
wystepuja przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej, tym samym nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa
materialnego. Strona pozwana jest obowigzana do naprawienia szkody w uprawach przez wyplate odszkodowania
(ktorego wysokos¢ okreslily biegle). Wypada wskazaé, ze w sytuacji, gdy teren nie zostal zrekultywowany, powstale
szkody w postaci zapadlisk, nier6wnosci terenu, osiadan utrzymuja sie i rzutuja na wysoko$¢ plonéow nawet wtedy,
gdy nie dochodzi juz do powstania nowych szkoéd w gruncie. Zatem uspokojenie ternu w zadnym razie nie przesadza,
ze nie wystapia szkody w uprawach wywolane skutkami wcze$niejszej eksploatacji. Bez znaczenia pozostaje takze
fakt dzierzawienia gruntdéw przez powodow. Z opinii bieglej wynika, ze grunty uprawiane przez powodow cechuja
sie dobra klasa bonitacyjna, a zatem trudno oczekiwaé, aby nie byly wykorzystywane do produkcji rolnej z uwagi
na wystepujace szkody oraz ryzyko uzyskania nizszych plonéw. Majac to wszystko na wzgledzie, zasadnym bylo
zasadzenie na rzecz powodow odszkodowania w wysokoSci okreslonej w wyroku. Wobec tego apelacja pozwanej, jako
niezasadna podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Natomiast skutek odniosta apelacja powoddéw. Sad odwolawczy przychyla sie do stanowiska apelujacych, ze pozwana
pozostawala w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od 1 stycznia 2018 r., a nie dopiero od momentu
doreczenia opinii bieglej. Przede wszystkim podkreslenia wymaga, ze powodowie zglosili swoja szkode pozwanej,
ktorej pracownicy dokonali ogledzin i przynajmniej w cze$ci uznawali zasadno$§é roszczen powodéw. Pomimo
deklaracji przygotowania propozycji odnoénie do wysoko$ci odszkodowania, pozwana tego zaniechala. Nie mozna
tez traci¢ z pola widzenia, ze pozwana z racji prowadzonej dzialalnoSci posiada wyspecjalizowane stuzby zajmujace
sie zagadnieniami szkod goérniczych oraz ich likwidacji. W tej sytuacji z pewnoScia strona pozwana byla w stanie
samodzielnie oszacowa¢ wysoko$¢ szkody i przedstawi¢ propozycje wysokosci odszkodowania. Zaniechanie w tym
zakresie rodzilto nie tylko ryzyko wystapienia przez powodéw na droge postepowania sagdowego, ale takze popadniecia
w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, co uprawnia powodéw do domagania sie ustawowych odsetek za



opO6Znienie. Strona pozwana byla wzywana do zaplaty odszkodowania, a samo odszkodowanie zostalo wyliczone przy
uwzglednieniu poziomu cen z 2017 r., co uzasadnia przyjecie, zZe strona pozwana pozostaje w opdznieniu od 1 stycznia
2018 ., a to zgodnie z art. 481 §1i §2 k.c. Uznajgc zasadnos$¢ apelacji powoddw, wyrok w zaskarzonej przez nich czesci
zostal zmieniony na podstawie art. 386 §1 k.p.c.

Z uwagi na wynik postepowania apelacyjnego koszty za ten etap postepowania zostaly zasadzone od strony pozwanej
na rzecz powodéw, a to zgodnie z art. 98 §11i §3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. i obejmuja one koszty zastepstwa
procesowego.

SSA Anna Bohdziewicz



