Sygn. akt I ACa 225/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SO del. Jacek Wlodarczyk (spr.)
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Ministrowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IT C 85/19

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1. i 2. o tyle, ze ustawowe odsetki za opdznienie zasadza od 23 pazdziernika
2018 r.;

2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Mieczystaw Brzdak SSO del. Jacek Wlodarczyk
Sygnatura akt I ACa 225/2011 ACz 501/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z 22 pazdziernika 2019 r., sygnatura IT C 85/19, zasgdzil od pozwanego Skarbu
Panstwa-Ministra (...) i (...) na rzecz powodki S. K. (1) 19 385 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 22
pazdziernika 2019 r. (punkt 1.); oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2.); odstapil od obciazania powo6dki



kosztami sgdowymi (punkt 4.). W wyroku w punkcie 3. sad orzekt o kosztach procesu. Na to rozstrzygniecie wniost
zazalenie pozwany. Sad Okregowy w Katowicach postanowieniem z 16 stycznia 2020 r., uchylil postanowienie zawarte
w punkcie 3. wyroku z 22 pazdziernika 2019 r. (punkt 1.); zasadzit od powo6dki na rzecz pozwanego 2 858,80 z} z tytutu
kosztow procesu (punkt 2.); odstapil od obcigzania powddki kosztami postepowania zazaleniowego (punkt 3.).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze 28 maja 1949 r. C. L. i A. M., dzialajacy w imieniu swojej zony R. M., dokonali
sprzedazy w formie aktu notarialnego ruchomogci i urzadzen miynskich znajdujacych sie w miynie (...) w budynku
M. T.w L.. Kupujacymi w rownych czeéciach, ktére wynosily 1/2 byty malzenistwa: S.iS. S. (1) oraz B.iS. M.. Nastepnie
aktem notarialnym z 2 maja 1949 r., malzenstwo S. zamienilo swdj udziat

w 1/2 cze$ci ruchomodci i urzadzen mlynskich, z F. K.. Opisane maszyny i urzadzenia mlynskie staly sie wlasnoScia
w 1/2 czeSci B. i S. M., oraz wi/2 czeSci F. K.. Na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosla z 31
grudnia 1952 r., powyzsze przedsiebiorstwo zostalo objete zarzadem panstwowym. W protokole zdawczo-odbiorczym
Z 11 czerwca 1953 1. ,w sprawie przejécia pod przymusowy zarzad panstwowy”, opisano ruchomosci, ktérych laczna
warto$¢ okre$lono na 34 897 zk. Nastepnie 10 listopada 1961 r. orzeczono o przej$ciu na wlasnos¢ Panstwa powyzszego
przedsiebiorstwa. W zwiazku z wywlaszczeniem ruchomosci nie zostalo wyplacone jakiekolwiek odszkodowanie na
rzecz dotychczasowych wiascicieli.

W dniu 23 grudnia 2011 r. Minister Gospodarki stwierdzil niewazno$¢ zarzadzenia Ministra Przemystu Drobnego i
Rzemiosta z 31 grudnia 1952 r., oraz stwierdzil wydanie z naruszeniem prawa orzeczenia Przewodniczacego (...) z 10
listopada 1961 r. Decyzja z 23 grudnia 2011 roku zostala podtrzymana decyzja z 22 lutego 2012 .

Wartoéé rynkowa wywlaszczonego majatku w postaci ruchomoéci i urzadzen mlyniskich, ktére znajdowaly sie w
Mlynie (...) w 1953 r., wedlug cen aktualnie obowiazujacych, wynosi 116 310 zl. Ze wzgledu na uplyw czasu i zmiany
technologiczne, urzadzenia wchodzace w sklad majatku wywlaszczonego przedsiebiorstwa nie wystepuja na rynku,
a zatem niemozliwe jest oszacowanie ich wartoSci w oparciu o poréwnywanie cen urzadzen podobnych. Jedynym
sposobem wyceny jest waloryzacja ceny urzadzen i maszyn z 1953 r. Wskaznikiem, ktoéry obrazuje sile nabywcza w
poszczegolnych latach jest przecietne wynagrodzenie. Srednie wynagrodzenie miesieczne netto w 1953 r. wynosito
920 zl. Srednie wynagrodzenie brutto w marcu 2018 r. to 4 622,84 z1, a netto 3 066,55 zt. Wskaznik wzrostu wynosi
zatem 3,333. Warto$¢ rynkowa wywlaszczonego majatku przy uwzglednieniu powyzszego wskaznika wzrostu cen to
116 311,70 7} (3,333 X 34 897 z}).

Na podstawie postanowienia Sadu Powiatowego w Z. z 30 grudnia 1974 r., oraz Sadu Rejonowego w Zawierciu z 24
sierpnia 2004 r. ustalono, ze spadkobiercami po F. K. oraz S. K. (2) sa: S. K. (1), M. M. oraz M. T. (2). Kazda z nich
dziedziczy w rownej czeSci wynoszacej 1/3.

Rozwazajac poczynione ustalenia sad pierwszej instancji wyjasnil, ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia
stanowi art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. W uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w pelnym skladzie 31 marca 2011 r., sygn.
III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75) przyjeto, iz do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed 1 wrze$nia 2004 r., ktérej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
stwierdzono po tej dacie, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Przepis art. 160 k.p.a. w § 1 stanowil, iz stronie,
ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoéci takiej
decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za rzeczywista szkode, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci
wymienionych w tym przepisie. Odszkodowanie przewidziane w art. 160 k.p.a., obejmuje tylko szkode rzeczywista
(art. 361 § 2 k.c.), z wylaczeniem lucrum cessans.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z art.160 § 6 k.p.a., roszczenie o
odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 albo decyzja, w ktérej organ stwierdzil, w myél art. 158 § 2,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem art. 156 § 1. Nie jest wiec istotne dla ustalenia poczatku biegu
przedawnienia kiedy szkoda powstala, lecz to, czy decyzja administracyjna stala sie ostateczna. W niniejszej sprawie
decyzja Ministra Gospodarki z 23 grudnia 2011 r. stala sie ostateczna z chwilg uprawomocnienia sie decyzji Ministra



Gospodarki z 22 lutego 2012 r. Pozew zostal wniesiony 20 lutego 2015 r. Tym samym nie uplynal trzyletni termin
przedawnienia roszczenia przewidziany w art.160 § 6 k.p.a.

Zrédlem szkody jest wydanie przez organ administracji publicznej wadliwej decyzji. Mimo wyeliminowania z obiegu
prawnego orzeczenia Przewodniczacego (...) z 10 listopada 1961 r., niemozliwym jest przywrocenie prawa wlasnosci
przedsiebiorstwa na rzecz poprzednich wlascicieli. Skutkiem wydania tej decyzji bylo przejécie przedsiebiorstwa
na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry w dalszej kolejnosci zwrocit nieruchomos$é, na ktérej przedsiebiorstwo prowadzito
dzialalnosé¢, jej wlascicielowi M. T. (3). Ustalajac wymiar rzeczywistej szkody poniesionej przez powddke, postuzono
sie wnioskami zawartymi w opinii bieglego. Opinia bieglego sadowego T. W. (1) zostala sporzadzona rzetelnie, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami. Laczna warto$¢ szkody w wymiarze rzeczywistej straty (damnum emergens), zostala
ustalona na 116 310 zl. Pow6dka ma wiec prawo do odszkodowania w wysokoSci 1/6 wartoSci szkody.

Wyjasniajac rozstrzygniecie o odsetkach, Sad Okregowy stwierdzil, ze orzekt o nich na podstawie art. 481 k.c. w
zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od daty wydania wyroku. Zobowigzania powstajace z czynéw niedozwolonych sg
zobowiazaniami bezterminowymi i staja sie wymagalne po wezwaniu sprawcy przez poszkodowanego do spelnienia
$wiadczenia odszkodowawczego. Od tej chwili - co do zasady - biegnie termin odsetek za opo6zZnienie (art. 481
§ 1 k.c.). Sad Okregowy podzielil jednak poglad wyrazany w judykaturze, zgodnie z ktérym zachodzi odstepstwo
od powyzszej zasady w sytuacji, kiedy pomiedzy data wymagalno$ci Swiadczenia, a data ustalenia jego rozmiaru
w postepowaniu sgdowym, dochodzi do istotnego wzrostu wartoSci. Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w Scistym
zwiazku z art. 363 k.c., wynika obowiazek naprawienia szkody przez zapewnienie wierzycielowi catkowitej kompensaty
wywolanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak prowadzié¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. Ustalenie szkody
wedlug wartoéci na date orzekania o odszkodowaniu powoduje, iz wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkéw spadku
wartoSci pieniadza w okresie od wymagalno$ci zobowigzania, do orzekania o obowiazku zaplaty przez dluznika.
Dlatego sad pierwszej instancji zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od 22 pazdziernika 2019 r.

Odstapienie od obciazenia powodki kosztami sagdowymi Sad Okregowy uzasadnil z odwolaniem sie do art. 102 k.p.c.

Sad pierwszej instancji uwzglednil zazalenie pozwanego na rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie
3. wyroku, w ktérym zasadzil pierwotnie od powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 2
858,80 zl. Zazalenie pozwanego bylo oczywiécie uzasadnione, gdyz Skarb Panistwa reprezentowany przez Ministra
(...) nie byl zastepowany przed Sadem Okregowym przez Prokuratorie Generalna. Pismem z 25 lutego 2019 r.
Prokuratoria Generalna zawiadomila sad o przekazaniu niniejszej sprawy do dalszego prowadzenia przez Skarb
Panstwa, reprezentowany ostatecznie przez Ministra (...) i (...), przeksztalconego nastepnie w Ministra (...). O
kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Na koszty powo6dki
zlozyly sie: oplata od pozwu 895 zl, koszty zastepstwa procesowego 2 417 zli zaliczka na wydatki 500 zl. Lacznie koszty
poniesione przez powodke wyniosly 3 812 z}. Koszty zastepstwa procesowego pozwanego to 3 600 zl. Laczne koszty
procesu obu stron wyniosly 7 412 z. Powodka utrzymala sie ze swoim zadaniem w okolo 10 %, powinna zatem ponie$é
w 90 % koszty procesu. Skoro powodka poniosta faktycznie koszty procesu w kwocie 3 812 zl, a powinna stosownie do
wyniku sprawy ponie$é je w wysokosci 6 670,80 zt (90 % z 7 412 zl), zatem zasadzono na rzecz pozwanego 2 858,80
7} (6670,80 zl — 3812,00 zl = 2858,80 z1).

Powbddka wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Domagala sie uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji. Wskazala, ze nie zgadza sie na obcigzenie jej kosztami procesu. Zakwestionowala wysoko§¢ przyznanego
odszkodowania. Wyjasnila, ze nie zgadza sie z opinia biegtego T. W. (2). JeSli nawet obecnie nie ma maszyn i urzadzen,
takich jak te, ktoére stanowily wyposazenie mtyna w 1953 r., to nalezalo przyjaé do poréwnania inne maszyny, aktualnie
wykorzystywane w tego rodzaju dzialalno$ci. Zakwestionowala takze date, od ktorej zasadzono ustawowe odsetki,
wyrazajac stanowisko, iz powinna je uzyskaé¢ od wniesienia pozwu. Zazadala zasadzenia na jej rzecz 173 715 zl z
ustawowymi odsetkami od 2015 r. i kosztami procesu (k.462).



Po doreczeniu powoddce odpisu postanowienia z 16 stycznia 2020 r. z uzasadnieniem, wniosta na nie zazalenie (k.433,
453). Zarzucita miedzy innymi, iz sedzia nie podpisala sie pod postanowieniem, oraz, Ze nie zgadza sie z obcigzeniem
jej kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Apelacja powodki jest zasadna w czeSci, w ktoérej zakwestionowala prawidlowosé orzeczenia o ustawowych odsetkach
za opdznienie.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne wszystkie ustalenia faktyczne, ktére poczynil Sad Okregowy. Sad pierwszej
instancji nie naruszyl przepiséw postepowania regulujacych postepowanie dowodowe, oraz zasady wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

W apelacji skarzaca kwestionowala ustalenia, ktére poczyniono z odwolaniem sie do opinii bieglego T. W. (2). W
szczegblnosSci nie zgadzala sie z przyjeta przez biegtego metoda wyceny ruchomosci, ktérych wspdtwlascicielem byt
F. K.. Biegly w opinii pisemnej (k.208-225), wyjaénil dlaczego dokonal wyceny poprzez zastosowanie wskaznika
przecietnego wynagrodzenia. Wskazal, ze ruchomoéci takich jak te, przejete w 1953 r., nie produkuje sie, nie ma
ich w obrocie. Nie sposdb zatem dokona¢ wyceny warto$ci rynkowej wyposazenia mlyna, przez poréwnanie do cen
maszyn i urzadzen znajdujacych sie obecnie na wyposazeniu tego rodzaju przedsiebiorstw. Jednak w sytuacji, gdy
w 1953 1. okre$lono ich 6wczesng warto$é¢, mozna, odwolujac sie do wskaznika przecietnego wynagrodzenia, ustalié
na tej podstawie aktualng warto$é rzeczy. Powddka odnoszac sie do opinii bieglego, nie przedstawila przekonujacego
uzasadnienia prezentowanego stanowiska, odwolujacego sie do faktéw, wycen, cennikow. Tymczasem przy ustaleniu
wartoSci rzeczy w protokole z 1953 r., odwolano sie do cennikow Zarzadu Mlynoéw (...) (k.40). Sad Okregowy wezwal
bieglego na rozprawe 8 pazdziernika 2019 r., na ktérej wyjasnil opinie (k. 326). Powddka takze wowczas, poza
werbalnym kwestionowaniem opinii, nie wskazala na bledy, nieprawidlowosci w metodologii zastosowanej przez
bieglego. W szczegblnosci nie wykazala, iz zasadnicze stanowisko bieglego, co do braku mozliwo$ci dokonania wyceny
poprzez odwolanie sie do ruchomos$ci podobnych, o tozsamym przeznaczeniu, produkowanych, lub uzywanych
obecnie, byto nieprawidlowe. Nie wykazala takze, poza powtarzanym argumentem o cenie krzesla, aby wartos¢ rzeczy
z protokolu z 1953 r. zostala zanizona. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wyjaénil, dlaczego opinia bieglego
daje podstawe do ustalenia aktualnej warto$ci ruchomosci z wyposazenia mlyna. Nie sposob zarzucic¢ sadowi, iz jego
stanowisko jest nieumotywowane, nieracjonalne, nielogiczne. Zarzuty powddki w omawianym zakresie nie sa zasadne.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil roszczenie powddki odwolujac sie do art. 160 k.p.a. Sad Apelacyjny w pelni podziela
wykladnie tego przepisu, ktorej dokonal sad pierwszej instancji. Trafnie wyjasnil jego zastosowanie, mimo uchylenia
ww. przepisu, do roszczen o naprawienie szkody powstalych przed 1 wrzesnia 2004 r. Prawidlowo na jego podstawie
rozwazyl zarzut przedawnienia, oraz zakres szkody, podlegajacej naprawieniu. Nie ma zatem potrzeby powtarzania
argumentacji Sadu Okregowego.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska sadu pierwszej instancji co do tego, w jakiej dacie pozwany popadt w
opoOznienie w spelnieniu $wiadczenia. Sad Okregowy prawidlowo powolal jako podstawe materialng rozstrzygniecia
o odsetkach art. 455 k.c. i art. 481 k.c. Z opinii bieglego wynika, iz ustalil warto$¢ odszkodowania wg poziomu cen
z 31 lipca 2018 r. Pozwanemu doreczono odpis opinii 22 pazdziernika 2018 r. Co najmniej w tej dacie pozwany
znal juz warto$¢ ruchomosci, bedacych podstawa ustalenia odszkodowania. Nie bylo sporu, iz udzial pow6dki w nim
wynosi 1/6. Nie mozna twierdzié¢, Ze przy wczeéniejszym zasadzeniu odsetek, niz data wyrokowania, doszloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powodki. Jest wrecz przeciwnie. Takie stanowisko promowaloby pozwanego, ktory
przeciez nie wyplacajac odszkodowania, dysponowat §érodkami pienieznymi naleznymi powodce. Orzeczenie sagdu nie
ma przeciez w tym wypadku charakteru konstytutywnego. Sad nie orzekal o zasadzeniu zwaloryzowanego §wiadczenia,
tylko o odszkodowaniu, ktore ustalono wg poziomu cen z 31 lipca 2018 .



Z powyzszych wzgledow, uwzgledniajac w czeSci apelacje powodki, zmieniono zaskarzony wyrok w punktach 1.1 2.,
o tyle, ze ustawowe odsetki za op6Znienie zasadzono od 23 pazdziernika 2018 r. Orzeczono na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. W pozostalej czeéci apelacje oddalono jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nie obcigzono powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.
Powodka domagata sie odszkodowania z powodu oczywistego i razacego naruszenia prawa przez organy panstwa. Co
do zasady jej roszczenie bylo stuszne. Powodka utrzymuje sie jedynie z emerytury wynoszacej niespelna 2 000 zl.
Obciazenie jej kosztami postepowania apelacyjnego, wynoszacymi w tym wypadku 4 050 zl, w odczuciu spolecznym
byloby odebrane jako niesprawiedliwe, zwazywszy przede wszystkim na charakter roszczenia i zrodla jego powstania.

Jedli strona sklada Srodek zaskarzenia co do istoty sprawy, niedopuszczalne jest zaskarzenie przez nia zazaleniem
orzeczenia o kosztach procesu. Jednak w tej sprawie Sad Okregowy wyeliminowal punkt 3. wyroku, zawierajacy
rozstrzygniecie o kosztach procesu, uchylajac je w wyniku uwzglednienia zazalenia pozwanego. Wydal w tym
przedmiocie osobne postanowienie 16 stycznia 2020 r., ktére moze by¢ zaskarzone jedynie na zasadach ogdlnych.
Dlatego zazalenie powddki, dotyczace postanowienia z 16 stycznia 2020 r. jest dopuszczalne, bowiem zmierza do tego,
by w obrocie prawnym nie pozostalo bez zaskarzenia postanowienie, ktdre nie jest juz integralng czescig wyroku.
Powinno ono podzieli¢ losy rozstrzygniecia co do istoty sprawy w wyniku rozpoznania apelacji. Zazalenie powo6dki
oddalono. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 100 k.p.c., uznajac, ze zachodza podstawy do stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu. Prawidlowo ustalil w jakim zakresie roszczenie powodki zostalo uwzglednione,
oraz wlasciwie przenidst wynik postepowania, na rozstrzygniecie o kosztach procesu. Zmiana wyroku w wyniku
czeSciowego uwzglednienia apelacji, nie zmienila tych proporcji. Zarzut powodki jakoby postanowienie nie zostalo
podpisane jest bezzasadny.

Oddalajac zazalenie orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c. Na podstawie art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c., nie obciazono powodki kosztami postepowania zazaleniowego, z tych
samych przyczyn jak przedstawione wyzej.
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