Sygn. akt I ACa 126/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Tatarczyk
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. S.iT. S.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spotce Akcyjnej
wW.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt I C 752/17

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

a) ustala, iz umowa kredytu nr (...), zawarta pomiedzy stronami w dniu 20 czerwca 2008 r., jest niewazna,

b) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 55 583,35 ( piecdziesiat pie¢ tysiecy pie¢set osiemdziesiat trzy i 35/100)
zlotych oraz 14 043,70 ( czternascie tysiecy czterdziesci trzy i 70/100 ) frank6w szwajcarskich z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 18 wrze$nia 2017 1.,

c¢) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 8 381,81 ( osiem tysiecy trzysta osiemdziesiat jeden i 81/100 ) zlotych
z tytulu kosztéw procesu;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw 5 050 ( piec tysiecy pie¢dziesiat ) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSO Tomasz Tatarczyk




Sygn. akt I ACa 126/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, ktérym powodowie dochodzili
ustalenia niewazno$ci umowy o kredyt hipoteczny zawartej pomiedzy stronami w dniu 20 czerwca 2008 r. oraz
zasadzenia na ich rzecz od pozwanego 55 583,35 zlotych i 14 043,70 frankéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu z tytulu zwrotu nienaleznych $wiadczen spelionych w wykonaniu niewaznej umowy,
oddalil powodztwo ewentualne o zaplate, odstapil od obcigzenia powoddow obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztow
zastepstwa procesowego. Sad ustalil, ze 20 czerwca 2008 r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa kredytu
mieszkaniowego udzielonego w walucie wymienialnej. Umowa skladala sie z czeSci szczegblowej i czesci ogolne;j.
Na mocy umowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie 59 385,60 frankéw szwajcarskich z przeznaczeniem na
budowe domu mieszkalnego, podlegajacego zwrotowi w 252 ratach miesiecznych w okresie do dnia 1 maja 2029 r.
Zabezpieczenie splaty kredytu stanowily hipoteki zwykla i kaucyjna. Wyplata kredytu miala nastapi¢ w transzach do
15 grudnia 2008 r. W czeéci szczegdlnej umowy wskazano, ze kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko
zmiany kurséw waluty polegajace na wzroScie wysokos$ci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoSci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej przy wzroécie kursow waluty kredytu oraz zostal poinformowany, ze poznosi ryzyko
zmiany stopy procentowej, polegajace na wzroécie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej. Z kolei w § 4
czesci ogbdlnej umowy wskazano, ze kredyt jest wyplacany w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowigzan
kredytobiorcy poza granicami Polski oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego, a w
walucie polskiej na sfinansowanie zobowigzan w Polsce. W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie
polskiej umowa przewidywala stosowanie kursu kupna dla dewiz obowiazujacego w (...) SA w dniu realizacji zlecenia
platniczego wedlug aktualnej tabeli kurséw. W § 22 ust. 2 umowy postanowiono, ze w przypadku dokonywania
splat zadluzenia kredytobiorcy z ROR $rodki z rachunku bedg pobierane w walucie polskiej w wysoko$ci stanowiacej
rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktérej udzielony jest kredyt, przy
zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) SA w dniu splaty wedlug aktualnej tabeli kursow.
Skladajac wniosek o kredyt powodowie o$wiadczyli, ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnosci
przez bank oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej majac pelng Swiadomosé
ryzyka zwigzanego z kredytem zaciagganym w walucie wymienialnej polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu
kursu walut podwyzszeniu ulega zar6wno rata splaty, jak i kwota zadluzenia, wyrazone w walucie polskiej. W dniu
18 sierpnia 2011 r. na pro$be powodoéw strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytowej, ktérego przedmiotem
byla zmiana planowanego terminu zakonczenia inwestycji. W dniu 20 czerwca 2013 r. zawarly strony aneks nr
(...) do umowy, w ktéorym postanowily, ze z dniem zawarcia aneksu dla celow zwiazanych z obstuga kredytu bank
otwiera dla powodow dodatkowy bezplatny nieoprocentowany rachunek prowadzony w walucie kredytu, a splata
kredytu bedzie dokonywana z rachunku o wskazanym w aneksie numerze prowadzonego w walucie kredytu oraz z
rachunku o wskazanym w aneksie numerze prowadzonego w walucie polskiej z zastrzezeniem, ze $rodki pieniezne
z rachunku w walucie polskiej beda pobierane w przypadku, gdy na rachunku prowadzonym w walucie kredytu nie
bedzie §rodkéw pienieznych w iloSci wystarczajacej na splate raty. Wyplata kredytu nastapila w transzach w dniach
16 lipca 2008 r., 22 wrze$nia 2008 r. i 11 grudnia 2008 r. Kredyt zostal udzielony we frankach i transze do wyplaty
tez byly okres$lone w tej walucie, przy czym powodom wyptacono kredyt w zlotych. Do czasu zawarcia aneksu nr (...)
do umowy raty kredytu byly splacane z rachunku zlotowego powodow przy zastosowaniu przez bank kursu sprzedazy
dewiz dla franka stosownego przez bank. Powodowie podpisali przygotowana umowe, o nic nie pytali, nie prosili o
wyjaénienie jej postanowien. W ocenie Sadu, stanowisko powodéw, jakoby zawarta z nimi umowa nie okreslala kwoty
udzielonego kredytu, nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z umowa, powodom udostepniona zostata precyzyjnie
okre$lona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich (59.385,60), zobowigzanie powodéw wynikajace z
umowy kredytu zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki zwyklej i kaucyjnej, robwniez wyrazonych we
frankach. Nalezalo zatem stwierdzi¢, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu denominowanego we
frankach szwajcarskich, a nie umowa kredytu zlotowego. Finalne wyplacenie zlotéwek po ich przewalutowaniu z
frankow szwajcarskich stanowi wylacznie rozbiezno$é miedzy walutg zobowiazania i waluta wykonania zobowigzania.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby



jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie, niz waluta kredytu, nie pozostaje w
sprzeczno$ci z natura zobowigzania, ktérego zréodlem jest umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa ani zasad
wspolzycia spolecznego. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu nie naruszala zasady walutowosci, dlatego
nie mogla by¢ uznana za niewazna na podstawie art. 58 § 1 w zwiazku z art. 358 §1 k.c. Klauzule przeliczeniowe
zamieszczone w umowie dotyczyly gléwnych Swiadczen stron. Mialy one wplyw na wysoko§é poszczegblnych rat.
Stanowily miernik waloryzacji, ktéry wprost oddzialywal na wysoko$é¢ swiadczen stron. Powodowie nie wykazali,
aby zostaly one sformutowane w spos6b niejednoznaczny. Tre$é kwestionowanych przez powodoéw postanowien nie
budzila watpliwo$ci Sadu. Odwolywaly sie one wprost do tabeli kursowych publikowanych przez bank, z ktérymi
powodowie mogli sie zapoznaé. Gdyby jednak przyjaé, ze postanowienia umowy dotyczace sposobu ustalania kwoty
kredytu nie dotycza gléwnych §wiadczen stron, to nadal, w ocenie Sadu, nie byloby podstaw do uznania, ze klauzule te
sgq abuzywne. Co do zasady postanowienia przyznajace bankowi uprawnienie do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy
i kupna franka szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen, dajace dowolnosé w zakresie
wyboru kryteriéw ustalania kursu w tabeli kursoéw walut banku, a co za tym idzie ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan
klientow, ktorych kredyty sa denominowane kursem tej waluty, majg charakter dzialain wbrew dobrym obyczajom.
Jednakze powodowie mogli skorzystaé z innych wariantow splaty rat przewidzianych w § 22 ust. 2 pkt 2 umowy, nie
wykazali oni, Ze nie mieli faktycznej mozliwosci korzystania z rachunku walutowego badz technicznego. W przypadku
obu tych rachunkoéw $érodki z rachunku pobierane mialy by¢ przez pozwanego w walucie kredytu, przy czym w
przypadku rachunku walutowego powodowie mieli mozliwo$¢ dokonywania wplat na ten rachunek bezposérednio we
frankach szwajcarskich. Zatem powodowie mieli mozliwoSci splacania kredytu frankami szwajcarskimi od samego
poczatku obowigzywania umowy. Na mocy aneksu nr (...) do umowy powodowie z dniem 20 czerwca 2013 T.
otworzyli rachunek prowadzony w walucie kredytu i zaprzestali dokonywania splat po kursie ustalanym przez bank
na podstawie jego tabeli. OkolicznoSci sprawy nie daja podstaw do przyjecia, ze postanowienia umowy dotyczace

mechanizmu przeliczania waluty waloryzacji razgco naruszyly interes powodéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., wiec
nadal wiaza strony. Nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze zawierajac umowe pozwany nie udzielil powodom jasnej
i dostatecznej informacji o rodzaju udzielanego kredytu i dopuscil sie naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego nie
chroniac powod6w przed nieprzewidzianymi skutkami umowy, a takze aby stosowal praktyki sprzeczne z dobrymi
obyczajami wprowadzajac powodéw w blad przez nieprzekazanie w spos6b jasny, jednoznaczny i we wlasciwym
czasie, istotnych informacji, na podstawie ktorych mogliby sobie oni wyrobi¢ opinie co do rzeczywistego ryzyka
kursowego. Wobec braku przeslanek uzasadniajacych stwierdzenie niewazno$ci umowy bezzasadne okazaé sie tez
musialo powddztwo o zwrot, jako nienaleznych, Swiadczen spelnionych przez powodéw w wykonaniu umowy. O
kosztach procesu orzekl Sad w oparciu o art. 102 k.p.c.

W apelacji powodowie zarzucili obraze prawa procesowego - art. 235> w zwiazku z art. 227 i 278 § 1 k.p.c. przez
pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowoéci i instrumentéw finansowych na okoliczno$é ustalenia
wysoko$ci zobowigzania powodéw wobec banku bez stosowania klauzul niedozwolonych, art. 233 § 1 i 2 k.p.c.
polegajace na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, obraze prawa materialnego - art. 58 §

1 w zwigzku z art. 353" k.c. przez niezastosowanie i brak stwierdzenia niewaznoéci umowy w zwigzku z przyjeciem,
ze denominacja przewidziana w umowie kredytowej nie jest sprzeczna z natura stosunku prawnego, art. 58 § 2 w

zwigzku z art.353" k.c. przez niezastosowanie i brak stwierdzenia niewazno$ci umowy w zwigzku z naruszeniem przez
pozwanego zasad wspolzycia spotecznego, art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. przez
bledna wykladnie prowadzaca do uznania umowy za majaca charakter dewizowy, bledng wykladnie pojecia kwota

kredytu, ktora jest kwota srodkéw pienieznych oddanych do dyspozycji kredytobiorcy i w zwigzku z art. 353" k.c. przez
rozréznienie waluty zaciggniecia i wykonania zobowiazania, art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo dewizowe przez bledng
wykladnie pojecia obrot wartoSciami dewizowymi, art. 358 § 1 k.c. w zwiazku z art. 3 ust. 11 art. 9 pkt 15 ustawy Prawo
dewizowe przez bledna wykladnie poje¢, art. 385 § 2, 3841 65 § 1 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, art. 12 ust. 1 pkt
4 w zwigzku z art. 51 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z art. 65 k.c. przez

niezastosowanie, art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 3, 4 i 6 dyrektywy Rady EWG 93/13 przez bledng wykladnie poje¢



.jednoznaczne”, ,indywidualne uzgodnienie”, ,razgce naruszenie intereséw konsumenta”, art. 385" § 2 k.c. w zwigzku
z art. 6 dyrektywy Rady EWG 93/13 przez brak oceny sutkoéw abuzywnoS$ci postanowienn umowy, art. 410 § 2 k.c.
przez niezastosowanie; domagali sie skarzacy zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa, zasadzenia kosztow
postepowania lub uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodéw kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Potrzeba dopuszczenia w sprawie wnioskowanego przez powodéw dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci
i instrumentéw finansowych na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci ich zobowigzania wobec banku bez stosowania
kwestionowanych klauzul umownych zachodzi¢ by mogla, gdyby przedmiotem rozpoznania sta¢ mialo sie zadanie
ewentualne zgloszone w pozwie dotyczace zaplaty réznicy pomiedzy $wiadczeniami spelnionymi przez powodow, a
naleznymi stronie pozwanej przy zalozeniu, ze umowa nie zawiera postanowien uznanych za niedozwolone.

Tej treSci zadanie przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie jednakze nie bylo. Powodowie w toku postepowania
dokonali zmiany powddztwa zaré6wno w zakresie zadania glownego, jak i ewentualnego.

Chybiony jest zatem podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego przez pominiecie dowodu z opinii
bieglego.

Nietrafnie zarzuca apelacja obraze art. 233 k.p.c. W § 1 artykul ten okresla zasade swobodnej oceny dowoddéw, zgodnie
z ktora sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodoéw i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci.

Skarzacy nie twierdza, ze Sad Okregowy wadliwie uznal, ze ktérykolwiek z przeprowadzonych w sprawie dowodéw
ma moc dowodowa i jest wiarygodny albo ze wiarygodnosci i mocy dowodowej jest pozbawiony lecz zarzucaja, ze
pominal ten Sad istotne fakty, a inne ustalil dowolnie, co nie nalezy do materii uregulowanej w art. 233 § 1 k.p.c., jesli
nie stanowi nastepstwa naruszenia okre§lonych w tym przepisie zasad oceny dowodow, a takich zarzutéw apelacja
nie formutuje.

Nie uzasadniajg skarzacy, na czym polega¢ mialo naruszenie § 2 art. 233 k.p.c. nakazujacego stosowanie ustawowych
kryteriow swobodnej oceny dowodow przy okresleniu znaczenia odmowy przedstawienia przez strone dowodu lub
przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, wyzej przywolane, sa prawidlowe, znajduja oparcie w zebranych dowodach,
nalezalo je podzieli¢, poza stwierdzeniem tego Sadu, ze kredyt zostal udzielony powodom we frankach szwajcarskich.

Udzielony powodom przez pozwanego kredyt nie zostal wyplacony we frankach, lecz w zlotych polskich.

Taki sposob wyplaty kredytu determinowat zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 czeSci ogdlnej umowy cel jego udzielenia,
mianowicie finansowanie zobowigzah w Polsce. Poniewaz w cze$ci szczegdlowej umowy wskazano, ze przeznaczeniem
kredytu jest pokrycie kosztéw budowy domu mieszkalnego oraz zjazdu z drogi publicznej na nieruchomosci polozone;j
w Polsce, kredyt wyplacie podlegal w walucie polskie;j.

Kredyt udzielony powodom nie stanowil kredytu walutowego, funkcjonalnie nie r6znit sie od kredytu indeksowanego
kursem waluty obcej, waluta ta w rzeczywistoéci pelila w umowie jedynie role miernika warto$ci, postanowienia
za§ umowne dotyczace przeliczenia $wiadczenn wedlug kursu franka szwajcarskiego mialy charakter klauzul
waloryzacyjnych.



Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawala okoliczno$é, czy w celu realizacji umowy kredytodawca
pozyska¢ musial walute obca, czy tez denominacja umowna miata wylacznie charakter operacji matematycznych.
Odnoéne uwarunkowania, jak idzie o mozliwo$¢ pierwsza, nie znalazly odzwierciedlenia w tre$ci umowy, pozostawaly
poza nia i wobec tego nie powinny wplywaé na sytuacje prawna kredytobiorcow. Z ich perspektywy zachodzil
przypadek wskazany w drugiej kolejnoéci, wszak kredyt udzielony im zostal w zlotych polskich i w tej walucie, zgodnie
z pierwotnym tekstem umowy, podlegal splacie, nie stanowil zatem kredytu walutowego.

Zarzut nieokre$lonoSci zobowigzania banku, na ktérym m. in. oparli powodowie zadanie stwierdzenia niewaznosci
umowy, uzasadnialo postanowienie § 4 ust. 2 jej czedci ogolnej, ze w przypadku wyplat kredytu albo transzy w walucie
polskiej stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego wedlug
aktualnej tabeli kursow, czyli jak zdefiniowano w § 1 pkt 14 czeSci ogblnej umowy, tabeli kurséw (...) SA obowigzujacej
w chwili dokonywania przez bank okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepnej w banku oraz na jego
stronie internetowe;j.

Stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych. Umowa kredytu powinna okreslaé¢ m. in.
kwote i walute kredytu ( art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy ). Zawarta przez strony umowa w czeSci szczegblowej okreslala
kwote i walute kredytu na 59 385,60 CHF, jednakze pozwany nie oddat do dyspozycji powodow tej kwoty, lecz
120 000 zlotych w trzech transzach, ktérych wysoko$¢ ustalil jako rownowarto$é kredytu wyrazonego we frankach
szwajcarskich przy zastosowaniu okreslonych we wlasnej tabeli kursow kupna franka obowigzujacych w dniu realizacji
zlecenia platniczego.

W chwili zawarcia umowy powodowie nie znali wiec wysoko$ci w zlotych kwoty, jaka dostana do dyspozycji, gdyz
wedlug postanowien umowy, ustali¢ miat ja dopiero bank na podstawie okreslonych w przyszlos$ci we wlasnej tabeli
kurséw kupna dewiz, przy czym nie wyjasniala umowa kryteriow i sposobu ustalania kurséw wymiany stosownych
przez bank, a ksztaltujacych wysokosé kapitatu kredytu i zobowigzan kredytobiorcow.

Po przeliczeniu roéwniez wedtug kursu franka szwajcarskiego z bankowej tabeli kredyt podlega¢ mial ratalnej splacie
w zlotych.

Wskazanie w czedci szczegdlowej umowy, ze $rodki pieniezne na splate kredytu pobierane beda z rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowego determinowalto zgodnie z § 22 ust. 2 pkt 1 ogdlnej czedci umowy splate kredytu
w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu we frankach po
przeliczeniu wedtlug kursu sprzedazy dla dewiz okreslonego w aktualnej bankowej tabeli.

Tak jak w przypadku kwoty udzielonego w zlotych kredytu nie znana kredytobiorcom byla wysoko$é rat podlegajacych
splacie w zlotych po przeliczeniu wedlug ustalanego przez bank w trakcie realizacji umowy kursu franka, ani kryteria
i sposob ustalania kurséw wymiany walut stosownych przez bank.

Fakt indywidualnego uzgodnienia z powodami kwestionowanych postanowien umowy nie zostal przez pozwanego
wykazany.

Dokonanie przez powoddéw wyboru rodzaju kredytu, zasad jego wyplaty i splaty nie oznacza, ze przedmiotem
indywidualnych negocjacji stron byly kwestionowane przez powodéw postanowienia umowy zawierajace klauzule
przeliczeniowe.

W czeéci ogblnej stanowi umowa jej wzorzec, na tres$é ktoérego kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu.

W myél art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych treéé konsument
nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegblnoSci odnosi sie to do postanowient umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.



Wedlug art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Rozbieznosé, jaka zarysowala sie w orzecznictwie co do tego, czy klauzule dotyczace ryzyka kursowego okreslaja, czy
nie, glowny przedmiot umowy nie ma w sprawie decydujacego znaczenia. Kwestionowane postanowienia podlegaé

powinny byly bowiem kontroli na gruncie unormowania art. 385" § 1 k.c. réwniez w przypadku uznania, a za tym
opowiada sie Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe, ze okresSlaja one gléwne $wiadczenia stron, gdyz
nie zostaly, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, sformulowane jednoznacznie, skoro nie pozwalaly powodom na
oszacowanie wysokoéci obciazajacych ich w przyszlos$ci Swiadczen pozostawiajac bankowi jednostronne ustalanie
parametrow przeliczeniowych i zawiadamianie kredytobiorcow o wysokoSci naleznych rat splaty kredytu co najmnie;j
10 dni przed terminem platnosci poszczegoélnych rat ( § 23 czesci ogélnej umowy ), co oznaczalo, ze o wysokosci
obcigzajacej kredytobiorcow raty dowiadywali sie oni dopiero z chwila powziecia informacji o jej potraceniu z
rachunku. Za przyjeciem, ze okreSlaly klauzule waloryzacyjne glowne $wiadczenia stron przemawia to, ze ich
wyeliminowanie z umowy wykluczalo realizacje jej funkcji zwigzanej z ryzykiem kursowym.

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone ( art. 385" § 1 k.c.) dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia

umowy. Przepis art. 385> k.c. wprawdzie stanowi wprost, ze oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznos$ci zawarcia
oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny,
jednakze w powolanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnil, ze art. 385> k.c. powinien by¢ wykladany rozszerzajaco i
stosowany réwniez do oceny, czy postanowienie razaco narusza interesy konsumenta.

W orzecznictwie tego Sadu oraz sadéw powszechnych stwierdzano wielokrotnie, ze mechanizm ustalania kursow
waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode, jest w sposéb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interesy konsumenta, a klauzula waloryzacyjna, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci, w rezultacie pozwala na pelng

swobode decyzyjna banku, jest klauzula niedozwolong w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Odwolanie sie w postanowieniach § 4 ust. 2 i § 22 ust. 2 pkt 1 czeSci ogbdlnej umowy do tabeli kursowej pozwanego
banku oznacza naruszenie réwnowagi kontraktowej stron, skoro o §rodkach waloryzacji kredytu i rat jego splaty
decydowa¢ mogl jednostronnie kredytodawca ksztaltujac przez to wysoko§¢é wlasnych korzysci finansowych, a
jednoczes$nie nieprzewidywalne dla kredytobiorcow koszty udzielonego im kredytu.

Regulujac mechanizm waloryzacji nie odwolujg sie te postanowienia do zobiektywizowanych, zewnetrznych w
stosunku do stron kontraktu kryteriéw ustalania kursu walutowego lecz pozostawiaja okreSlenie warunkéw
waloryzacji kompetencji jednej z nich, mianowicie bankowi, przez co rownowaga kontraktowa stron zostaje w sposob
istotny zachwiana.

W wyroku z 18 listopada 2021 r. C-212/20 odnoszacym sie do polskiego porzadku prawnego Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest
indeksowany, powinna na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu w taki sposoéb aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej
chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Rzecz jasna, odnie$¢ nalezy te uwagi do



umowy kredytu denominowanego zawartej przez strony, skoro funkcjonalnie nie réznila sie ona od umowy kredytu
indeksowanego kursem waluty obce;j.

Takiej mozliwoS$ci nie stwarzaly powodom dotyczace denominacji postanowienia umowy kredytu zawartej przez
strony, gdyz nie okreslaly sposobu ustalania wielkoSci kursow w tabelach bankowych i ostatecznie pozostawialy
kredytodawcy skonkretyzowanie warunkéw waloryzacji. Mialy one zatem charakter postanowien niedozwolonych,
bowiem uprawnialy jedna strone kontraktu - przedsiebiorce do ksztaltowania w trakcie realizacji umowy zobowigzan
kredytobiorcow, na co ci nie mieli wplywu i nie znali konkretnych zasad ustalania miernikéw waloryzacji.

Zawarcie we wniosku o udzielenie kredytu o$wiadczenia kredytobiorcow, ze dokonali oni wyboru oferty kredytu
majgc pelng Swiadomoséé ryzyka zwigzanego z kredytami denominowanymi i ze poniosa ryzyko zmiany kurséw
walutowych oraz ze zostali poinformowani o stosowaniu w rozliczeniach kurséw walut zamieszczonych w tabeli
bankowej, jak réwniez w tekécie umowy oSwiadczenia kredytobiorcow, ze zostali poinformowani o tym, iz ponosza
ryzyko zmiany kurso6w waluty polegajgce na wzroécie wysokosci zadtuzenia z tytulu kredytu i wysoko$ci rat kredytu
wyrazonych w walucie polskiej przy wzro$cie kursow waluty kredytu nie oznacza, ze zrealizowal pozwany ze szczegdlna
starannoScia, jakiej wymagalo wprowadzenie do dlugoterminowej umowy mechanizmu waloryzacji, obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego, a ksztaltujac tres¢ klauzuli waloryzacyjnej zachowat sie w sposob lojalny
wobec kredytobiorcéw uwzgledniajac ich uzasadnione interesy.

Nie pozwalaja zebrane w sprawie dowody na przyjecie, ze zrealizowal bank ponadstandardowo obowigzki
informacyjne w zakresie ryzyk kursowych, jak tego wymagalo zawarcie umowy dlugoterminowej. Przecza temu
zeznania powddki, a zeznania Swiadka powolanego przez strone pozwana wskazuja na pewien tylko poziom ogélnosci
informacji udzielonych w tej materii kredytobiorcom. Fakt, ze kursy walutowe, stanowigce narzedzie waloryzacji,
moga ulega¢ zmianie nie mogt budzi¢ watpliwosci powoddw, jako oczywisty dla kazdego $wiadomego uczestnika
rynku. Jednakze zawarcie umowy, wedlug ktérej wysoko$é zobowiazan kredytobiorcow w dlugim okresie jej realizacji
zalezala od kursu waluty obcej, powinno poprzedzi¢ udzielenie im przez bank informacji wykraczajacych poza taki
og6lny poziom. Rodzi to pytanie, czy majac pelng wiedze na temat ryzyk kursowych zdecydowaliby sie powodowie
zawrze¢ umowe na warunkach obecnie kwestionowanych. Odpowiedzi na to pytanie udzieli¢ trzeba przeczace;j.
Pozwany nie spodziewajac sie wahan kursowych na takim poziomie, jak rzeczywiscie wystapily, bo taki wniosek
mozna wyprowadzi¢ z jego twierdzen w procesie, odwoluje sie jednoczesnie do o$wiadczen powodéw zawartych w
dokumentach kredytowych, ze sa oni §wiadomi zmian kurséw walutowych i ponosza ich ryzyko. Przyjecie takiej
argumentacji prowadzi¢ musialoby do konkluzji, ze ryzyko zmian kursowych w skali nieprzewidzianej przez zadng
ze stron kontraktu ponie$¢ ma tylko jedna z nich, mianowicie kredytobiorcy. Nie da sie tego, rzecz jasna, pogodzic¢ z
zasadg rownowagi kontraktowej stron.

Za niedozwolone uzna¢ nalezalo réwniez postanowienia umowne przewidujace ustalenie kwoty kredytu wyplaconej
w zlotych na podstawie gotdbwkowego kursu kupna franka, a rat splaty kredytu w zlotych wedtug gotéwkowego kursu
sprzedazy franka.

Naruszaja te postanowienia w sposob razacy réwnowage kontraktowa stron na niekorzy$¢ konsumentow, a takze
dobre obyczaje, ktore nakazuja aby koszty przez nich ponoszone w zwigzku z zawarciem i wykonaniem umowy
stanowily zaplate za korzy$¢, jaka im ta umowa przynosi, wigzaly sie z nia i z niej wynikaly.

Tymczasem umowa przewidujac zastosowanie kursu kupna waluty obcej dla ustalenia kwoty kredytu udzielonego
w zlotych, a kursu jej sprzedazy dla okreSlenia wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcow z tytutu kredytu i wysokoSci
obcigzajacych ich rat zastrzegala bankowi dodatkowy zysk powodujac nieuzasadniony, oderwany od waloryzacji
i kwoty uzyskanego kapitalu kredytu, wzrost zobowigzan kredytobiorcéw. Niezaleznie od zmian kursu waluty
stanowigcego podstawe waloryzacji, a nawet przy zalozeniu, ze kurs ten w ogole nie ulegnie zmianie w trakcie
wykonywania umowy, nakladala umowa na kredytobiorcéw obowiazek zaplaty z tytulu kapitalu kredytu kwoty
wyzszej, niz przez nich uzyskana i odsetek od nadwyzki przewyzszajacej kwote udzielonego im kredytu.



Zgodnie z powolanym juz art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Oparcia w tym przepisie nie znajduja postanowienia umowy stron, po mysli ktorej kredytobiorcy zobowigzani byli
do zwrotu bankowi nie tylko kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami oraz do zaplaty prowizji ale rowniez
do zaplaty kwoty przewyzszajacej sume $rodkéw pienieznych oddanych im do dyspozycji, mianowicie nadwyzki
wynikajacej z zastosowania do wyliczen z jednej strony kursé6w kupna waluty, z drugiej kurséw jej sprzedazy i odsetek
od tej nadwyzki.

Wykluczajac uznanie kwestionowanych postanowienn umowy za niedozwolone wskazal Sad Okregowy na mozliwo$é
splaty przez powodéw zobowigzania we frankach od poczatku zwigzania stron umowa oraz na tre§¢ aneksu nr (...) do
umowy, zawartego 20 czerwca 2013 T.

Pierwszy wniosek niezasadnie sformulowal ten Sad wylacznie w oparciu o ogoélng cze$¢ umowy pomijajac
uwarunkowania wynikajgce z okreSlenia w czesci szczegbélowej umowy metody splaty kredytu, a zatem, ze wskazanie,
iz Srodki pieniezne na splate kredytu pobierane beda z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego determinowato
splate rat kredytu w walucie polskiej po przeliczeniu wedtug kursu franka z bankowe;j tabeli.

Wedlug natomiast § 28 czeéci ogblnej umowy, zmiana waluty splaty kredytu z polskiej na szwajcarska mogla nastgpic
dopiero wskutek rozwigzania umowy o prowadzenie rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, a nie wprost w
wyniku dyspozycji kredytobiorcow i stosownie do § 22 ust. 1 czeSci ogolnej umowy wymagata od kredytobiorcow
zapewnienia w dniu splaty raty na rachunku technicznym $§rodkéw w walucie obcej w wysoko$ci co najmniej rownej
racie splaty kredytu, czyli nabycia frankéw po rynkowym kursie sprzedazy, podczas gdy kwota kredytu udzielonego w
zlotych polskich ustalona zostala przy zastosowaniu bankowego kursu kupna franka.

Z tresci aneksu nr (...) do umowy, ani z innych dowod6w zebranych w sprawie nie wynika, by celem zmiany umowy
przez umozliwienie powodom splaty kredytu we frankach bylo wyrazenie przez nich swiadomej woli rezygnacji z prawa
powolania sie na niedozwolony charakter postanowienn umownych i z przywrdcenia sytuacji, w jakiej znajdowaliby
sie oni, gdyby nieuczciwe warunki nie zostaly w umowie zastrzezone. Charakter tych postanowien i konsekwencje
ich abuzywno$ci ocenie za$ podlegaly wedlug daty zawarcia umowy, a nie przez pryzmat sposobu jej wykonywania i
zmiany umowy w aneksie. Poza tym nie zmienil aneks postanowien umowy dotyczacych ustalenia przez kredytodawce
kwoty transz kredytu wyplaconych w zlotych po przeliczeniu na walute polska zobowiazania wyrazonego we frankach
wedhlug kursu kupna franka okreslonego w bankowej tabeli kurs6w obowigzujacego w dniu uruchomienia $§rodkow,
co roOwniez oznaczalo zamieszczenie w umowie warunku niedozwolonego.

Nie wylaczal aneks ocenionych, jako niedozwolone, wobec niezrealizowania przez bank w sposo6b ponadstandardowy
obowigzkow informacyjnych, postanowien umowy dotyczacych ryzyk kursowych.

Poza tym jako sprzeczng z natura nawigzanego przez strony stosunku zobowigzaniowego oceni¢ nalezalo sytuacje,
w ktorej kredytodawca sam w sposob jednostronny okresla wysoko$é kwoty $§rodkow pienieznych, ktérg wyplaci
kredytobiorcom w walucie polskiej po przeliczeniu kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej przy zastosowaniu
ustalonego przez siebie kursu waluty, a nastepnie wysokos$¢ rat. Taka za$ sytuacja wystapita na kanwie umowy zawartej
przez strony przez uprawnienie banku do okreslenia wysoko$ci zobowiazan obu stron w oparciu o kursy waluty
z bankowej tabeli obowiazujace w dniu uruchomienia Srodkéw oraz w dniach splaty rat kredytu. Ta sprzeczno$é

uzasadniala powolanie przez skarzacych art. 353" k.c.

Stosownie do art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z jego § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie.



Przepis ten wraz z pozostalymi dotyczacymi nieuczciwych postanowien umownych stanowi implementacje do
krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow w
umowach konsumenckich, z uwzglednieniem jej tre$ci podlegal przeto zastosowaniu w sprawie wobec stwierdzenia
w umowie zawartej przez strony niedozwolonych postanowien.

Art. 6 ust. 1. Dyrektywy nalozyl na Panstwa Czlonkowskie obowiagzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcoéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czes$ci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, obowigzywanie umowy w dalszym
ciggu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta,
a nie jego kontrahenta i przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. C-260/18 zapadly na gruncie sprawy bezposrednio odnoszacej sie do polskiego systemu prawnego, wedlug
ktorego, jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w
mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze dalej obowigzywaé bez takich warunkow i wtedy
sad powinien orzec jej uniewaznienie, wykluczona jest mozliwo$¢ uzupehienia luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktére w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisoéw krajowych
o charakterze ogoélnym, przewidujgcych, ze tre$¢ czynnoSci prawnej jest uzupelniana przez skutki wynikajace z
zasad shlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym lub
przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode, art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo
przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$¢ ta jest ograniczona
do przypadkoéw, w ktérych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowiazywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako calo$ci, wbrew woli konsumenta, narazajgc go tym samym na szczegdlnie szkodliwe skutki.

Po usunieciu z umowy zawartej przez strony niedozwolonych postanowien obowigzywanie jej w dalszym ciggu nie
jest mozliwe. Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i pominiecie odestania do kursu kupna franka czyni niemozliwym
okreslenie podlegajacej wyplacie w zlotych kwoty kredytu oznaczonego we frankach, tym samym odpada realizacja
funkcji umowy o kredyt w zlotych denominowany kursem franka. Bez zastosowania przewidzianego w umowie
narzedzia waloryzacji i kursu sprzedazy franka nie da sie tez okre§li¢ wysokos$ci zobowigzan kredytobiorcow platnych
w zlotych, jako réwnowarto§é raty w walucie obcej ani ustali¢ salda ich zobowigzan wobec banku. Splata za$
kredytu we frankach kwoty kredytu wyrazonej we frankach obarczona jest wskazana wadg wynikajaca z zastosowania
niejednolitych kryteriow ustalania wysokosci zobowigzan stron, mianowicie kursu kupna i sprzedazy waluty, poza tym
przyjecie, ze powinni kredytobiorcy dokonac splat we frankach sprzeczne jest z natura ich zobowigzania wynikajacego
z udzielenia kredytu w walucie polskie;j.

Skoro bez niedozwolonych postanowien dotyczacych sposobu waloryzacji kredytu umowa nie moze dalej
funkcjonowac w obrocie prawnym ze wzgledu na brak istotnych elementéw, stwierdzi¢ nalezalo jej niewazno$c¢ w
oparciu o art. 58 § 1 k.c.

Zamieszczenie w umowie postanowien niedozwolonych oznacza zwykle sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia

spolecznego tej jej czesci, ktora te postanowienia zawiera. Unormowanie art. 385" § 1 k.c. uwazaé jednakze nalezy
za szczegblne w stosunku do art. 58 § 2 k.c. i na nim oprzeé rozstrzygniecie w przypadku stwierdzenia abuzywnos$ci
okre$lonych postanowien umownych.

Wykluczajac co do zasady mozliwo$¢ dokonania przez sad krajowy zmiany nieuczciwych warunkéw umowy w
orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej zwraca sie uwage, ze dzialania sadu krajowego w
razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku
zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami, do przewidywania w



umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych, skutek ten nie méglby zostac osiagniety gdyby umowa mogla
zostaé uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do niej warunkéw uczciwych,
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, Ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu ( wyrok SN z 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18 i tam powolane orzecznictwo ).

Sprzeczne z tym charakterem dzialania sadu polegajacego na stwierdzeniu w umowie klauzul niedozwolonych
byloby postulowane przez strone pozwang na wypadek uznania postanowienn umowy za niedozwolone uzupekienie
umowy przez zastosowanie art. 358 § 2 k.c. Przepis ten nie obowiazywal w chwili zawarcia przez strony
umowy, mozliwo$¢ jego zastosowania mozna by rozwazac¢ tylko w celu unikniecia uniewaznienia umowy w
interesie konsumentéw, powodowie stwierdzenia niewazno$ci umowy domagali sie Swiadomi konsekwencji takiego
stwierdzenia. Stwierdzenie niewazno$ci umowy stanowilo najpierw przestanke gléwnego zadania pozwu o zaplate,
a po zmianie powddztwa stalo sie przedmiotem zadania zgloszonego na miejscu pierwszym. Na niewazno$¢ umowy
powolywali sie powodowie w toku calego procesu bez wzgledu na konsekwencje stwierdzenia jej niewazno$ci.

Zadanie ustalenia niewazno$ci umowy podlegalo ze wskazanych przyczyn uwzglednieniu.

Niezasadnie natomiast niewazno$¢ zawartej przez strony umowy o kredyt wywodzili skarzacy z naruszenia zasady
walutowoSci. Podstawy prawnej rozstrzygniecia nie stanowily przepisy ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, ani art. 65 k.c., wiec zarzut ich naruszenia jest chybiony.

Powodowie mieli interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Ustalenie to nie tylko stanowilo przestanke
uwzglednienia powo6dztwa o zaplate ( o zwrot $wiadczen spelnionych w wykonaniu niewaznej umowy ) ale zmierzato
tez do uchylenia niepewnosci na przyszlo$¢ odno$nie do istnienia zobowiazan z dlugoterminowej umowy, ktéra wigzac
miala strony jeszcze przez kolejne lata.

Swiadczenie spelnione w wykonaniu umowy, ktorej niewaznoéé stwierdzono, jest §wiadczeniem nienaleznym w mysl
art. 410 § 2 k.c., gdyz odpadla jego podstawa. Ten, kto jej spelnil, moze zadaé zwrotu, choéby byl rownolegle dtuznikiem
kontrahenta. W $wietle § 1 art. 410 k.c. samo spelnienie $wiadczenia nienaleznego jest zroédlem roszczenia zwrotnego
przystugujacego zubozonemu niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacito osobe,
na rzecz ktorej §wiadczenie zostalo spelnione. Fakt spelnienia takiego §wiadczenia wypelia przestanke zubozenia
po stronie Swiadczacego, a jego uzyskanie przeslanke wzbogacenia po drugiej stronie. Uzaleznienie, zgodnie ze
stanowiskiem pozwanego, zwrotu nienaleznego §wiadczenia od braku bezpodstawnego wzbogacenia drugiej strony
sprzeczne jest z panujacg w doktrynie teoria dwoch kondykeji. Uzyskanie w wykonaniu niewaznej umowy przez
kredytobiorce $§wiadczenia otwiera mozliwo$¢é dokonania potracenia przez kredytodawce, co jednak w rozpoznawanej
sprawie nie mialo miejsca.

Zadanie zaplaty podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c. Co do wysokosci
znajdowalo ono potwierdzenie w opinii bieglej, jak idzie o $wiadczenia spelnione przez powodéw nienaleznie
pozwanemu w zlotych oraz w tresci zalaczonych do pozwu zawiadomien banku o wysokoéci rat, jak idzie o §wiadczenia
spelnione we frankach.

W opo6znieniu z zaplata pozostawala strona pozwana od chwili wezwania jej przez powodéw do zwrotu Swiadczen
jako nienaleznych z uwagi na niewazno$¢ umowy, a poniewaz wezwanie to poprzedzilo wytoczenie powodztwa,
uwzglednieniu podlegalo zadanie zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach
stanowil art. 481 § 1 k.c.

Whbrew zarzutom odpowiedzi na apelacje, obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie wygasl. Wylaczenie
obowiagzku zwrotu korzysci przewidziane przez art. 409 k.c. dotyczy jedynie bezproduktywnego zuzycia lub utraty
tej korzys$ci. Realia dzialalno$ci prowadzonej przez bank wykluczaja przyjecie, ze w bezproduktywny sposob zuzyt on
Srodki uzyskane z tytulu zaplaty przez kredytobiorcow rat kredytu.



Zados¢ zasadom wspoélzycia spolecznego nie czynilo spelnienie przez powodéw bankowi Swiadczen nienaleznych.

Roszczenie powoddw o zwrot nienaleznego Swiadczenia nie uleglo przedawnieniu, bieg przedawnienia tego roszczenia
nie mogl rozpoczac sie wezeéniej, anizeli z chwila powolania sie przez nich wobec pozwanego na niewazno$é umowy,
a to nastapilo w pi§mie z 28 lipca 2017 r. Niezasadnie podniosla przeto strona pozwana zarzut przedawnienia.

Z przytoczonych wzgledow orzekl Sad Apelacyjny jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., o kosztach
postepowania w obu instancjach - po mysli art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. przez obciazenie pozwanego, jako
strony przegrywajacej, obowigzkiem zwrotu powodom, na ich zgdanie, kosztoéw, ktore objely w pierwszej instancji
oplate od pozwu (1 000 zl), koszty zastepstwa prawnego (5 417 zl), wydatki na opinie bieglej (1 964,81 zl), w drugiej
instancji oplate od apelacji (1 000 z}) i koszty zastepstwa prawnego (4 050 z}).

SSO Tomasz Tatarczyk




