Sygn. akt I ACa 87/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Malgorzata Wolczanska
SA Tomasz Slezak
Protokolant : Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H. oraz nastepcow prawnych powodki T. H.: K. T.i W. H.
przeciwko M. S.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 stycznia 2018 r., sygn. akt I C 764/16

oddala apelacje.

SSA Malgorzata Wolczanska SSA Anna Bohdziewicz SSA Tomasz Slezak

Sygn. akt I ACa 87/20

UZASADNIENIE

Powodowie T. H. i J. H. domagali sie od pozwanej M. S., aby zlozyla o§wiadczenie o zwrotnym przeniesieniu na
powodow wlasnos$ci darowanej jej uprzednio nieruchomo$ci. Uzasadniajac swoje zadanie wskazali, Ze pozwana bedaca
ich cérka, wykazala sie razaca niewdziecznoscia wobec nich od stycznia 2016 r., co stanowilo przyczyne odwolania
uczynionej na jej rzecz darowizny zabudowanej nieruchomosci. Razacej niewdziecznoSci powodowie upatrywali w
tym, Ze pozwana wraz z mezem wszczynala bez powodu awantury, grozita powodom twierdzac, ze ich ,wykonczy”,



ze w razie ich pobytu w szpitalu nie bedzie ich odwiedzaé, zniewazala powodoéw stowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe. Podniesli réwniez, ze pozwana zakazuje im kontaktow z wnuczka. Wyrazili obawe o wlasne zycie
podejrzewajac, ze pozwana moze posung¢ sie nawet do podmienienia tabletek, jakie oboje posiadajg w duzej iloéci,
jako osoby starsze. Zarzucili nagrywanie ich.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zaprzeczyla, aby miala dopuscic sie czynéow $wiadczacych o jej razacej
niewdzieczno$ci. Przyznala, ze relacje z rodzicami ulegly pogorszeniu, co w efekcie doprowadzilo do jej wyprowadzenia
sie wraz z rodzing z darowanego domu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo i zasadzil od
powoddw na rzecz pozwanej koszty procesu.

Wyrok ten zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Niespornie strony w dniu 10 pazdziernika 2013 r. zawaly, sporzadzona w formie aktu notarialnego, umowe darowizny,
ktérej przedmiotem byla nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym. Jednocze$nie w
zawartej umowie ustanowiono na rzecz powodoéw stuzebno$¢ mieszkania polegajaca na dozywotnim i bezplatnym
korzystaniu przez nich z 2 pokoi polozonych na parterze budynku z uzywalno$cia kuchni i lazienki oraz innych
pomieszczen nie stuzacych do wylacznego uzytku mieszkancow, z prawem swobodnego poruszania sie po calej
nieruchomoéci.

Pozwana jest corka powoddéw, a w darowanym jej domu mieszkala z rodzicami od czaséw dziecinstwa. W 2007 r.
zawarla zwiazek malzenski, a jej maz zamieszkat razem z nig. Pozwana wraz z rodzing tj. mezem i corka, zajmowala
uzytkowe poddasze na pietrze domu, gdzie znajduja sie dwa pokoje i maly przedpokdj. Natomiast powodowie
mieszkali na parterze, gdzie znajduja sie trzy pokoje, lazienka i kuchnia — stuzace do wspdlnego uzytku stron.

Powodowe, oprocz pozwanej, maja jeszcze dwoje samodzielnych dzieci, ktére mieszkaja oddzielnie. W dacie
dokonywania darowizny powodowie nie utrzymywali kontaktéow z druga corka - K. T.. Przez okres 2 lat po zawarciu
umowy relacje stron byly poprawne. Zdecydowanemu pogorszeniu ulegly w 2016 r., kiedy bez istotnej przyczyny
zaczelo dochodzi¢ do licznych konfliktéw. Do ki6étni dochodzilo z blahych powodéw np. na tle sposobu korzystania
z kuchni, sprzatania, czy przy przyrzadzaniu positkow. Pozwana i jej maz podejrzewali, ze chociaz sobie tego nie
zyczyli, to powodowie pod ich nieobecno$é wchodzili do ich mieszkania. Powodowie mieli pretensje o zamykanie
mieszkania pozwanej na klucz. M3z pozwanej zdecydowal sie na pozostawienie w domu w czasie ich nieobecnosci
wlaczonej funkcji nagrywania na telefonie komoérkowym. W ten sposéb nagrywaly sie takze rozmowy prowadzone
przez powodow na parterze domu. Maz pozwanej namawial ja, aby poszukali innego mieszkania i wyprowadzili sie z
darowanego jej domu. Chcial udowodni¢ zonie, ze rodzice pod jej nieobecno$¢ Zle niej mowia.

W dniu 11 sierpnia 2016 r. doszlo do klotni, ktora zaczela sie od tego, ze powod zarzucal zieciowi, ze ten nie zamknat
na klucz furtki wej$ciowej na nieruchomo$¢. Wywigzala sie z tego powodu awantura, gdyz maz pozwanej twierdzil,
ze to powdd zostawil furtke otwarta. Pozwana zdecydowala sie wowcezas wezwaé policje, aby uspokoi¢ powoda. Po tej
awanturze powdd o$wiadczyl pozwanej, ze maja zakaz korzystania z kuchni i zamrazarki pod schodami. Zdarzenie to
zawazylo na podjeciu przez pozwana i jej meza decyzji o wyprowadzeniu sie z darowanego domu.

W polowie sierpnia 2016 r. pozwana probowala jeszcze uzyskaé pomoc w rozwiazaniu sytuacji konfliktowej z rodzicami
i w tym celu udala sie do Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w L.. Starania te okazaly sie bezowocne z uwagi na
brak zainteresowania ze strony powodow.

W dniu 22 sierpnia 2016 r. powodowie skierowali do pozwanej pisemne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. W
o$wiadczeniu podano, ze powodem odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanej wobec darczyncow,
przejawiajaca sie we wszczynaniu wraz z mezem zupeklie bez powodu awantur, grozeniu im, twierdzeniem ze ich
~wykonczy”, a w razie ich pobytu w szpitalu nie bedzie ich odwiedza¢, zniewazaniu powodow slowami powszechnie
uwazanymi za obelzywe, zakazie kontaktow z wnuczka. W treéci o$§wiadczenia powodowie podali tez, ze takie



zachowania pozwanej dorowadzily do tego, ze boja sie o wlasne zycie, gdyz uwazaja, ze pozwana i jej maz sa w
stanie podmieni¢ im tabletki, ktére jako osoby starsze posiadaja w duzej ilo$ci. Powodowie wezwali pozwang do
tego, aby w dniu 22 wrze$nia 2016 r. stawila sie u wskazanego w piSmie notariusza w celu zlozenia o§wiadczenia o
przeniesieniu na ich rzecz wlasno$ci przedmiotu darowizny. Wskazali, ze w przeciwnym wypadku skierujg sprawe
na droge postepowania sagdowego. Pozwana odméwila zlozenia oS§wiadczenia o zwrotnym przeniesieniu wlasnosci, a
stawiane jej zarzuty uznala za bezpodstawne.

Pod koniec sierpnia 2016 r. pozwana wraz z rodzing wyprowadzila sie z darowanego jej domu i od tej pory strony
nie utrzymuja stalych kontaktéw. Ilekro¢ potem pozwana przyjezdzala do domu, to dochodzito do awantur miedzy
stronami. Wbrew woli pozwanej, powodowie wchodzili do pomieszczen zajmowanych wcze$niej przez corke, doszlo
do zniszczenia drzwi i ktodki (co z kolei skutkowalo wezwaniem przez pozwana Policji). Powodowie dokonali wymiany
zamkow w drzwiach wejéciowych.

W dniu 26 wrzeénia 2016 r. powodowie ztozyli w Komendzie Powiatowej Policji w B. zawiadomienie dotyczace tego,
ze w okresie od stycznia 2016 r. do sierpnia 2016 r. pozwana znecala sie nad nimi psychicznie.

W zwiazku ze zgloszeniem przez pozwana szkody w postaci zniszczonych drzwi, mialy miejsce ogledziny dokonane
przez rzeczoznawce. Doszlo wtedy do awantury miedzy pozwang a powodem. Ojciec pozwanej zlapal ja i szarpal za
rece. Nastepnego dnia tj. 7 pazdziernika 2016 r. pozwana zglosila sie do lekarza w celu wykonania obdukcji. W badaniu
lekarz stwierdzil bolesno$é i obrzek lewego ramienia, ograniczenie ruchomosci w stawie barkowym lewym, siniak ok.
2,5 cmx1,5 cm.

Pozwana jeszcze raz szukala pomocy w Miejskim O$rodku Pomocy Spolecznej w L., akceptujac propozycje
zorganizowania spotkania z rodzicami. Powodowie nie byli jednak tym zainteresowani i zapowiedzieli kontynuowanie
krokéw prawnych przeciwko corce. W efekcie pozwana oéwiadczyla, ze niczego dobrowolnie rodzicom nie odda i
dalsze kwestie z rodzicami bedzie rozwigzywaé sagdownie.

Przed Sadem Rejonowym w Tychach w sprawie o sygn. akt VII W 316/17 toczy sie sprawa z wniosku oskarzyciela
Komendy Powiatowej Policji w B. przeciwko pozwanej i jej mezowi obwinionych o to, ze w okresie od maja 2016 r. do
29 sierpnia 2016 r. zloSliwie niepokoili powodéw poprzez wyzywanie stowami wulgarnymi w miejscu zamieszkania,
prowokujac sytuacje prowadzace do kldtni, obrazenia i zachowaniem sie w stosunku do pokrzywdzonych w sposéb
zloliwy - tj. o wykroczenia z art. 107 k.w. W sprawie tej wydany byl wyrok nakazowy, jednakze obwinieni zaskarzyli
go i w dacie wyrokowania sprawa byla w toku.

W dniu 1 grudnia 2017 r. pozwana zlozyla w Sadzie Rejonowym w Myslowicach wniosek o zakazanie powodowi
utrzymywania kontaktéw z maloletniag wnuczka H. z uwagi na jego niewlasciwe zachowanie wobec matki dziecka oraz
obawy samej maloletnie;j.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad pierwszej instancji na wstepie wskazal, iz podstawe prawna zadania powodow
stanowi art. 898 §1 k.c., zgodnie z ktérym darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jesli obdarowany
dopudcil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Z kolei art. 899 §3 k.c. stanowi, ze darowizna nie moze by¢
odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

W ocenie Sadu Okregowego powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powodowie nie wykazali, aby pozwana
w okresie roku poprzedzajacego zlozenie przez nich o§wiadczenia o odwolaniu darowizny (tj. 22 sierpnia 2016 r.)
dopuscila sie wzgledem nich razacej niewdziecznoSci.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, Zze na obdarowanym cigzy etyczny obowigzek wdziecznosci wzgledem darczyncy, a
celem art. 898 k.c. jest prawne sankcjonowanie tego obowiazku w ten sposob, ze jego razace naruszenie otwiera przed
darczynca mozliwo$é odwolania darowizny. Dokonujgc oceny, czy obdarowany dopuscit sie razacej niewdziecznos$ci
wzgledem darczyncy nalezy braé pod uwage caloksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku, uwzgledniajac zwyczaje
panujace w Srodowiskach, z ktérych wywodza sie strony procesu. Pojecie razacej niewdzieczno$ci powinno byc



wykladane przy zastosowaniu kryteriéw zobiektyzowanych, a wiec co do zasady w oderwaniu od osobistych odczuc
darczyncy. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej niewdziecznoSci podpada tylko
takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy, ktore oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace
darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu
darczyncy, oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowiazku wdziecznoéci. Razaca niewdziecznosé to w kazdym
razie niewdzieczno$é kwalifikowana, ktéra zaklada nasilenie zlej woli i nagannoSci zachowania sie obdarowanego.
Dlatego drobne i odosobnione niewlasciwe dzialania, nawet umy$lne, nie urastaja do rangi razacej niewdziecznosci.
Ponadto dla oceny, czy obdarowany dopuscil sie razacej niewdziecznoSci, istotne znaczenie ma takze zachowanie
samego darczyncy, to czy jego zachowanie nie jest przyczyna (Zzrodtem) konfliktéw wystepujacych miedzy stronami
umowy darowizny. Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zaznaczyl, ze darczynca nie
zasluguje na ochrone, wowczas gdy sam (Swiadomie lub nieSwiadomie) prowokuje konflikty. Koniecznym jest takze
rozroznienie razgcej niewdzieczno$ci od niespelnienia mniej lub bardziej wygoérowanych oczekiwan darczyncy.

O skuteczno$ci odwolania decyduje to, czy jego przestanki sa spelnione w chwili zlozenia o§wiadczenia woli przez
darczynce. Zatem w rozpoznawanej sprawie przedmiotem oceny Sadu Okregowego byly okolicznoSci zaistniale
do dnia 22 sierpnia 2016 r., a jednocze$nie przywolane jako podstawa odwolania darowizny w o$wiadczeniu
sporzadzonym przez powodow. Wobec tego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly te wszystkie
zdarzenia relacjonowane przez §wiadkow i strony, ktére mialy miejsce juz po zlozeniu o$wiadczenia o odwolaniu
darowizny.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze z analizy treéci o§wiadczenia z dnia 22 sierpnia 2016 r. wynika, iz w ocenie powodow
razaca niewdzieczno$¢ pozwanej przejawiala sie w nastepujacych zachowaniach:

- WSzczynaniu przez pozwang i jej meza awantur bez powodu

- grozeniu, ze ich ,wykonczy”, a w razie ich pobytu w szpitalu nie bedzie ich odwiedzaé
- zniewazaniu powodéw slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe

- zakazywaniu im kontaktow z wnuczka.

W tresci odwiadczenia powodowie podali tez, ze takie zachowania pozwanej doprowadzily do tego, ze bali sie o wlasne
zycie, gdyz uwazali, ze pozwana i jej maz sg w stanie podmienic im tabletki, ktore jako osoby starsze, posiadaja w
duzej iloSci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe ponad wszelka watpliwoé¢ potwierdzilo
istnienie miedzy stronami konfliktu, chociaz trudno bylo ustali¢ jego zrédlo. Relacje ulegly pogorszeniu z poczatkiem
2016 r., co chronologicznie zbieglo sie z pogodzeniem sie powodéw z ich drugg corka.

Analizujac relacje stron w okresie, kiedy wspolnie zamieszkiwaly, Sad pierwszej instancji uwzglednit fakt, ze dom,
ktory pozwana otrzymata od powodéw, byl jej domem rodzinnym i gdzie mieszkata od urodzenia. Za oczywiste zostalo
zatem uznane, ze czula sie tam swobodnie. Za akceptowalny uznano réwniez fakt, ze nie zawsze musiala mie¢ gotowoséc
pelnego dostosowania sie do wymogow i regul ustalanych przez rodzicow. Zwroécono uwage, ze w jednym domu
wspolnie zamieszkiwaly dwie rodziny i byly one zmuszone do wspolnego korzystania z kuchni i tazienki oraz innych
czesci wspolnych budynku.

Sad Okregowy dostrzegl role siostry pozwanej w buntowaniu rodzicow, przekonywaniu ich, ze w razie potrzeby nie
beda mogli liczy¢ na pomoc pozwanej. Prowadzilo to do napie¢ w relacjach miedzy powodami a pozwana i jej mezem.
Ponadto pogorszenie stosunkow nie nastgpilo bezposrednio po zawarciu umowy darowizny, a dopiero po uplywie 2
lat od jej dokonania.



Przechodzac do oceny, czy zostaly wykazane okoliczno$ci wskazywane przez powodéw w o$wiadczeniu o odwolaniu
darowizny Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze brak jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt, ze
w okresie roku poprzedzajacego zlozenie o$wiadczenia z dnia 22 sierpnia 2016 r. pozwana grozila powodom, ze ich
~wykonczy”, a w razie ich pobytu w szpitalu nie bedzie ich odwiedzaé. W ocenie Sadu pierwszej instancji, analiza
zgromadzonego w sprawie materialu nie daje tez jakichkolwiek podstaw do tego, aby za racjonalne i wiarygodne uznac
zawarte w treSci o§wiadczenia twierdzenia powodow, ze zachowania pozwanej budzily w nich obawy o wlasne Zycie,
gdyz wedlug nich pozwana i jej maz sa w stanie podmieni¢ im tabletki, ktére jako osoby starsze posiadaja w duzej
ilo$ci. Obiektywna ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie pozwalala na ustalenie, zeby pozwana
podejmowala, czy tez byta sklonna podejmowaé dzialania umyslnie wymierzone w takie dobra powodow jak zdrowie,
zycie czy ich bezpieczenistwo. Brak tez wystarczajacych dowodéw na to, ze w okresie do daty zlozenia o§wiadczenia
pozwana bez uzasadnionej przyczyny ograniczala kontakt powoddéw z ich wnuczka, a cérka pozwanej. Powodowie
zreszta nie sprecyzowali, na czym dokladnie miato to ograniczenie polega¢. Z drugiej strony, kiedy powodowie zostali
zaproszeni przez wnuczke na urodziny, to nie skorzystali z tego zaproszenia.

Z poczynionych ustalen wynikalo, ze istotnie w okresie kiedy strony wspolnie mieszkaly dochodzito do kl6tni, czy
nawet awantur. W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna jednak uzna¢, aby to wylacznie pozwana czy jej maz
wszczynali awantury bez powodu. Zebrany material nie dal podstawy do ustalenia, ze to pozwana inicjowala awantury
w okresie przed 22 sierpnia 2016 roku. Zadne z powoddéw nie potrafilo tez poda¢ przykladu takiego zdarzenia.
Sad Okregowy zwroécil uwage, ze powddka formulowala pod adresem pozwanej szereg zarzutow, ktore nie znalazly
potwierdzenia w poczynionych ustaleniach, byly nieracjonalne i jak sie wydaje zostaly wypowiedziane wylacznie w
celu przedstawienia pozwanej w jak najgorszym $wietle. Powodowie zarzucali pozwanej, ze nie pomogla im w sytuacji,
kiedy powodka zachorowala na chorobe nowotworowa, ale jednocze$nie przyznali, Ze nie tylko nie zwrdcili sie do niej
0 pomoc, ale nawet nie informowali jej o chorobie powddki.

W czeSci zawierajacej rozwazania prawne Sad Okregowy przeanalizowal zeznania $wiadkow i na tej podstawie
doszed}l do wniosku, iz powodowie nie wykazali, aby faktycznie zaistnialy podstawy do odwolania darowizny. W
szczegblnosci zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw nie uprawniaja do oceny, ze pozwana wykazala sie
razaca niewdzieczno$cia wobec swoich rodzicow jako darczyncow, chociaz zapewne jej stosunek do powodow nie byt
wzorcowy. W szczego6lnoSci jako naganna zostala oceniona decyzja o nagrywaniu rodzicow. Sad pierwszej instancji
jednocze$nie mial jednak w polu widzenia, ze ostatecznie pozwana z tych nagran nie uczynita zadnego uzytku, a tego
rodzaju zachowania mialy miejsce takze po stronie powodow, ktorzy rowniez bez wiedzy pozwanej nagrywali sytuacje
z jej udzialem i tymi nagraniami postuzyli sie w tym procesie.

W ocenie Sadu Okregowego, catoksztalt okolicznoéci sprawy nie pozwalal przyjaé, ze zachowanie pozwanej wobec
powodow mialo cechy razacej niewdzieczno$ci. Zaznaczono, ze pozwana, aby nie eskalowa¢ konfliktu, wyprowadzila
sie z nieruchomosci i powodowie mogli korzystaé z niej w nieograniczony sposob. Skoro nie wykazano po stronie
pozwanej razacej niewdziecznos$ci wymaganej uregulowaniem art. 898 §1 k.c., odwolanie darowizny zostalo uznane
za nieskuteczne, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

O kosztach procesu postanowiono w oparciu o art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w calosci zaskarzony przez powodoéw, ktorzy sformulowali w apelacji nastepujace
zarzuty:

I) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a mianowicie:

1) art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materiatu i wyciagniecie z niego blednych i nielogicznych wnioskéw, jak réwniez jego ocene w sposob sprzeczny z
doswiadczeniem zyciowym, a takze bez jakiegokolwiek uwzglednienia zeznan powodow przez:



- calkowite pominiecie i niewyciagniecie zadnych wnioskéw, iz w tym postepowaniu strona pozwana zaréwno przed
wszczeciem postepowania, jak i w jego trakcie nie interesowala sie losem powodoéw, a nadto z niezrozumialych
wzgledow wszczyna przeciwko powodom postepowania przed Sadem;

2) art. 233 §1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny dowodéw z pominieciem zeznan §wiadkow W. Z.,
M. Z., J. S. jak réwniez R. T. na okoliczno$¢ relacji stron i oparcie sie w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji
przede wszystkim na zeznaniach pozwanej, podczas gdy Swiadkowie zeznali, iz po dokonaniu darowizny dochodzito
do agresywnych atakow ze strony pozwanej w stosunku do powodow;

3) art. 233 §1 k.p.c. przez bledna ocene dowodu z zeznan pozwanej i wyciggniecie nielogicznego wniosku, iz J. H.
uzyl w stosunku do pozwanej agres;ji fizycznej, podczas gdy wynika to jedynie z zeznan pozwanej i sktadanych przez
nia oSwiadczen;

IT) powyzsze uchybienia proceduralne mialy bezposredni wplyw na poczynienie blednych ustalen stanu faktycznego,
przede wszystkim przez przyjecie, ze:

- pozwana nie dopuscila sie wzgledem swoich rodzicéw razacej niewdziecznoSci, podczas gdy z zeznan zar6wno
powoddw, jak i pozwanej zostalo ponad wszystko wykazane, iz w tej sprawie pozwana wraz ze swoim mezem
zachowywala sie w sposob karygodny i zachowuje sie tak w dalszym ciagu;

IIT) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz:

- 7z jednej strony pozwana wraz ze swoim mezem zachowywala sie w stosunku do powodéw w sposob daleko
odbiegajacy od ideatu, jednoczeénie nie wyciagajac z tego zadnych wnioskéw

- niewyjaénienie w jakim celu pozwana wraz ze swoim mezem nagrywala powodow.

W zwiazku z wyzej przedstawionymi zarzutami apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez ,uznanie
powdbdztwa” i zasadzenie na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje ewentualnie domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Po wniesieniu apelacji powodka zmarla, co skutkowalo zawieszeniem postepowania w oparciu o art. 174 §1 pkt.1 k.p.c.
Nastepnie postepowanie zostalo podjete z udzialem nastepcéw prawnych zmarlej powoddki tj. jej meza (powoda) i
dzieci, a to K. T., W. H. i pozwanej, co zrodzito konieczno§¢ umorzenia postepowania w tej czedci, w jakiej pozwana
wstapita do procesu jako nastepca prawny powodki. K. T. o§wiadezyla, Ze popiera apelacje, natomiast W. H. nie zajal
zadnego stanowiska w sprawie.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie mogta odnie$é skutku, poniewaz zarzuty w niej zawarte nie sa zasadne.

W apelacji sformulowano przede wszystkim zarzut naruszenia art. 233 81 k.p.c., a zatem nieprawidlowej oceny
dowodow, co mialo skutkowaé wadliwoscia ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, a w rezultacie doprowadzic
do nieprawidlowego wniosku prawnego, ze zlozone przez powodoéw o§wiadczenie o odwolaniu darowizny nie wywotalo
zamierzonego skutku, a to wobec braku prawnie uzasadnionych podstaw do takiego odwolania.

Whbrew zarzutom przedstawionym w apelacji, ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji jest trafna
i w zaden sposo6b nie uchybia wymogom art. 233 §1 k.p.c., poniewaz nie pozostaje w sprzecznoS$ci ani z regulami
logicznego rozumowania, ani do§wiadczeniem zyciowym. Apelacja w tym zakresie stanowi w istocie jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, a zaprezentowana w niej argumentacja daje wyraz subiektywnego
przekonania strony powodowej o zasadno$ci zadania zgloszonego w pozwie i temu celowi zostata podporzadkowana



interpretacja poszczegdlnych zdarzen, czy nawet wypowiedzi pozwanej. Stusznie tez zwrécil uwage Sad pierwszej
instancji, ze nie wszystkie fakty przywolywane przez powod6éw maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Otz zakres
faktow, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia danej strony jest determinowany przepisem prawa materialnego, jaki
znajdzie zastosowanie w sprawie. Racje ma Sad pierwszej instancji, ze w tym wypadku przede wszystkim na ocene
skutecznosci zlozonego przez powoddéw oéwiadczenia o odwolaniu darowizny nie bede mialy wplywu zdarzenia, czy
zachowanie pozwanej, o ktdrych powodowie dowiedzieli sie wczeSniej niz w ciggu roku poprzedzajacego zlozenie
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, a to z uwagi na uregulowanie art. 899 §3 k.c. Podobnie bez znaczenia dla tej
oceny pozostang zdarzenia, do jakich doszlo w okresie juz po odwolaniu darowizny. Z tego wzgledu nie moze odnie$¢
skutku chociazby zarzut wadliwego ustalenia odno$nie do agresywnego zachowania powoda wobec pozwanej, do
ktorego doszlo w dniu 6 pazdziernika 2016 roku. Jedynie na marginesie nalezy zatem zauwazy¢, ze ustalenie to zostalo
poczynione nie tylko w oparciu o zeznania pozwanej, ale takze w oparciu o korespondujaca z nimi obdukcje lekarska,
dokonang nastepnego dnia po tym zaj$ciu. Zdarzenie to mialo jednak miejsce juz po odwolaniu darowizny. Z kolei
wyjasnianie przyczyny nagrywania powodow przez pozwana (a wlasciwie jej meza) o tyle nie ma znaczenia, iz nie
stanowilo podstawy odwolania darowizny. Co do zasady tego rodzaju zachowanie nie jest wlasciwe i nie powinno by¢
akceptowane, jednak maz pozwanej wyjasnil motywy swojego dzialania, a co wazniejsze nagrania te nie zostaly w
zaden sposob wykorzystane, upublicznione.

Slusznie takze Sad pierwszej instancji uznal, ze wobec stanowisk stron nalezalo ustali¢, czy faktycznie zaistnialy
podstawy przywolane przez powodow w zlozonym przez nich o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny, a dopiero w
dalszej kolejnoS$ci rozwazy¢, czy mogg one stanowi¢ podstawe skutecznego odwolania darowizny, a zatem czy $§wiadczg
o razacej niewdzieczno$ci obdarowanej. Sad Okregowy przeanalizowal poszczegdlne zarzuty formulowane przez
powodow pod adresem pozwanej i doszedl do przekonania, ze zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil
prawdziwo$ci wiekszo$ci z nich. Nie ma watpliwoéci, ze strony pozostaja w konflikcie, od poczatku 2016 r. ich
wzajemne relacje pogorszyly sie, a zadna ze stron nie byla w stanie wskaza¢ Zrodla tej niekorzystnej zmiany.
Faktycznie dochodzilo miedzy stronami do awantur, jednak nie ma przekonujacych dowodéw, aby przypisac
pozwanej wylaczna inicjatywe w tym zakresie, czy tez postawié wylacznie jej zarzut niewlasciwego odnoszenia sie do
rodzicow. Powodowie bowiem takze odnosili sie niewtasciwie do corki, nadal uzurpowali sobie prawo do decydowania
w kwestiach zwigzanych z korzystaniem z domu, czy obejécia, chociaz uprawnienia wlascicielskie przystugiwaly
pozwanej. Jezeli juz udalo sie ustali¢ powdd awantury, to okazywal sie on dos¢ blahy, jak chociazby wzajemne
oskarzenia o niezamkniecie furtki prowadzacej na posesje, czy niezadowolenie powodki z faktu uzycia przez corke jej
lyzeczek. Tymczasem to na stronie powodowej spoczywal ciezar dowodu i wykazania prawdziwoSci swoich twierdzen
o nagannym zachowaniu pozwanej. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego
faktu wywodzi skutki prawne. W zadnym razie nie jest wystarczajace poprzestanie na samych twierdzeniach, zwlaszcza
w sytuacji, gdy (tak jak w rozpoznawanej sprawie) sa one kwestionowane przez druga strone.

Sad Okregowy w sposob prawidtowy dokonat ustalen faktycznych, ktére obejmujg okoliczno$ci istotne w sprawie
i znajduja oparcie we wlasciwie ocenionym materiale dowodowym. Z tej przyczyny Sad odwolawczy podziela te
ustalenia i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ich powielanie.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje takze ocene prawna Sgdu Okregowego.

Obowiazujace przepisy nie daja darczyncy uprawnienia do odwolania darowizny z dowolnej przyczyny. Co prawda
to sam darczynca decyduje, jakie zachowania i postawy obdarowanego s3 przez niego odczuwane jako razaca
niewdzieczno$é, to jednak kazdorazowo konieczna jest ocena, czy istotnie w Swietle art. 898 § 1 k.c. podane
przez darczynce zachowania i postawy obdarowanego zasluguja na zakwalifikowanie ich jako przejaw razacej
niewdziecznoSci. Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze darowizna jest umowa, co rodzi obowigzek jej
dochowania. Z uwagi jednak na specyfike tej umowy, ktorej skutkiem jest przysporzenie majatkowe obdarowanego
kosztem majatku darczyncy przyjmuje sie, iz rodzi ona pewien stosunek natury etycznej po stronie obdarowanego
wobec darczyncy, wyrazajacy sie w moralnym obowigzku wdzieczno$ci. Przyjmuje sie, iz jako gleboko nieetyczna
nalezy ocenia¢ sytuacje, gdy kto$ jest niewdzieczny wobec darczyncy. Konsekwencja tego jest przewidziana przez
ustawodawce mozliwo$¢ odwotania darowizny wowczas, kiedy obdarowany dopusci sie razacej niewdzieczno$ci wobec



darczyncy (art. 898 k.c.). W tym wypadku dbalos¢ o prawidlowy uklad stosunkéw miedzyludzkich, potwierdzony
umowa darowizny, stawiany jest wyzej niz troska o pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu, oparte na zasadzie pacta
sunt servanda. Z drugiej strony darczynca jest uprawiony do odwolania darowizny jedynie w przypadku razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie zawiera definicji pojecia ,razacej niewdziecznosci”,
uzasadniajgcej odwolanie darowizny. Przyjmuje sie, ze jako razaco niewdzieczne zachowanie kwalifikuje sie tylko takie
zachowanie obdarowanego, ktore polega na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub
nawet poérednio przeciwko darczyncy, ktore - oceniajac rzecz rozsadnie - musi by¢ uznane za wysoce niewlaéciwe i
krzywdzace darczynce. Razaca niewdzieczno$é musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy, czy szkody majatkowe;j.

O istnieniu badZ nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoéci decyduja w
kazdym przypadku okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. Zaoferowany materiat dowodowy nie dostarczyl podstaw
do przyjecia, ze pozwana zachowala sie w sposéb, ktory moglby zostaé zakwalifikowany jako przejaw razacej
niewdziecznoSci wobec powodéw. Istniejace sytuacje konfliktowe nie pozwalaja przypisaé pozwanej wylacznej
odpowiedzialnoSci za ich powstanie. Pozwana nie doprowadzita takze do eskalacji konfliktu. Przeciwnie — szukala
pomocy w jego rozwigzaniu, a powodowie nie byli zainteresowani naprawieniem relacji z corka i optowali za droga
sadowych postepowan. Niepodporzgdkowanie sie przez pozwana oczekiwaniom rodzicoOw nie jest réwnoznaczne z
jej niewdziecznoscia i to w dodatku razaca. Jako przejaw niewdzieczno$ci nie moze by¢ tez traktowana odmowa
pozwanej zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rodzicow. Jak juz zaznaczono wyzej, darowizna
jest umowg i nie mozna zniweczy¢ jej skutkow tylko dlatego, ze darczynca zmienit zdanie w kwestii darowizny
albo zachowanie obdarowanego nie spelnia jego oczekiwan. Zmiana przez powodéw zamkéw w drzwiach po
wyprowadzeniu sie pozwanej S§wiadczy o tym, ze nie respektuja oni uprawnien wtascicielskich corki, co nie powinno
mieé miejsca. Sformulowane przez powodéw w o§wiadczeniu obawy o swoje bezpieczenstwo sg subiektywne i nie maja
zadnego racjonalnego uzasadnienia. Nie wykazano bowiem w sprawie tego rodzaju okolicznosci, ktére pozwalalyby
przypuszczac, ze pozwana realnie moze dopuscic sie czynu zagrazajacego zyciu, czy zdrowiu rodzicow. Zasadniczo
razgcq niewdzieczno$¢ stanowi odmowa darczyncy pomocy, gdy jest mu ona niezbedna, a obdarowany moze tego
rodzaju pomoc $wiadczyé. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja jednak nie miala miejsca. Przede wszystkim
powodowie sa niekonsekwentni, bo z jednej strony przyznaja, ze pozwana nie miala wiedzy o chorobie powodki, a z
drugiej czynia jej zarzut braku pomocy, przy czym wsparcie to nie bylo niezbedne.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze wlasciwa byla ocena Sadu pierwszej instancji, iz w ustalonych okoliczno$ciach
sprawy nie bylo uzasadnionych - w $§wietle art. 898 § 1 k.c. - przestanek do odwolania darowizny, co czynito zadanie
pozwu pozbawionym podstaw.

W tym stanie rzeczy apelacja powodow, jako niezasadna, podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.
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