Sygn. akt I ACa 37/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak
Sedziowie : SA Joanna Naczynska
SA Aleksandra Korusiewicz (spr.)
Protokolant : Barbara Bialozyt

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. G., R. G., A. K.
iS.K.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie
z dnia 23 wrze$nia 2019 r., sygn. akt I C 491/18
1) oddala apelacje;

2) zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej 4 050 (cztery tysigce piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Joanna Naczynska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 37/20

UZASADNIENIE



Powodowie I. G., R. G., A. K. i S. K. wnie§li o solidarne zasadzenie od pozwanej (...) Banku (...) S.A. w W. na ich
rzecz kwoty 114 496,97 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 21 wrze$nia 2018 r., ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienie roszczenia glownego, o solidarne zasgdzenie kwoty 18 794,35 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 21 wrze$nia 2018 r. Wniesli takze o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci podwojnej stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu roszczenia glownego powodowie wyjasnili, ze 4 pazdziernika 2010 r. zawarli umowe o kredyt
mieszkaniowy w wysoko$ci 150 000 zl, indeksowany do kursu CHF. W ocenie powodéw umowa ta jest niewazna
z uwagi na jej sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe, gdyz poprzez wprowadzenie mechanizmu
indeksacji, bedacego swoista umowng waloryzacja $wiadczenia kredytowego, ktéra nie jest mozliwa przy umowie
kredytu, czynno$¢ prawna narusza essentialia negotii umowy kredytu. Sprzeczny z powolanymi przepisami prawa
bankowego, byl takze mechanizm ustalania wysoko$ci odsetek od kredytu, ktore zgodnie z umowa naliczano od kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ salda dtugu w CHF. Umowa kredytu jest niewazna takze z powodu sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz z naturg stosunku prawnego, a takze naruszenia zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen,
roéwnoSci stron i istoty waloryzacji. Nienalezne §wiadczenie, ktorego zwrotu powodowie zadaja wynosi 114 496,97 zl.

Uzasadniajac roszczenie ewentualne powodowie wskazali, ze postanowienia umowy okreSlonew § 1ust. 1,§ 1ust. 2,§ 2
ust. 11 § 16 ust. 5 sa abuzywne, nie uzgodniono ich indywidualnie z powodami, nie dotycza gléwnych §wiadczen stron,
naruszaja dobre obyczaje. Uznanie ww. postanowien za niedozwolone sprawia, ze nie ma podstaw do dokonywania
przeliczen kwot wyrazonych w PLN na CHF i odwrotnie. Nadplata powodow w takiej sytuacji wynosi 18 794,35 zl.

Pozwana (...) Bank (...) S.A. wW. wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2019 roku Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powddztwo gtowne (pkt 1), oddalil
powddztwo ewentualne (pkt 2) i zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej 5 417 zt z tytutu kosztow procesu (pkt 3).

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ustalil, ze powodowie 4 paZzdziernika 2010 r., zawarli z poprzednikiem prawnym
powoda (...) Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt mieszkaniowy. Bank zobowiazal sie udzieli¢ powodom kredytu w
kwocie 150 000 zl, ktéra miala by¢ splacana w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych do dnia 12 wrze$nia 2025
roku. Jako walute wyplaty kredytu wskazano PLN. W czesSci ogolnej umowy w § 1 ust. 2 postanowiono, ze zobowigzanie
kredytobiorcy do splaty wyrazone jest w walucie obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany, a ostateczna wysoko$¢ tego
zobowiazania, okre$lona zostanie po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po przeliczeniach na walute po kursie kupna
danej waluty, zgodnie z Tabela kursé6w obowigzujaca w banku w dniach i momentach poszczegélnych uruchomien
Srodkow. Na wysoko$é kwoty zobowigzania kredytobiorcy oraz wysokoé¢ raty kapitalowo-odsetkowej, maja wplyw
zmiany kurséw walut oraz zmiany spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania, tj. r6zne kursy w dniach
kolejnych wyplat transz. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiang wysoko$ci spreadu walutowego ponosi
kredytobiorca, z uwzglednieniem, w szczegdlnoSci § 16 ust. 3 i 4 oraz § 25 ust. 6. W § 2 ust. 1 postanowiono, ze
oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej sume odpowiedniej stopy
bazowej oraz marzy banku. Ryzyko zwiazane ze zmienng stopa procentowa ponosi kredytobiorca. W § 16 ust. 5
wskazano, ze po wyplacie kazdej transzy kredytu bank wysyla do kredytobiorcy harmonogram splat informujacy o
kwocie wyplaconego kredytu, w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, a w przypadku wyplaty kolejnej transzy,
o lacznej kwocie dotychczasowych wyplat w walucie obcej, z zastrzezeniem § 1 ust. 2 pkt 3 oraz o wysoko$ci raty
kapitalowo-odsetkowe;.

Przy zawieraniu umowy kredytu kredytobiorcy uzyskali pisemna informacje o ryzyku zmian kursé6w walutowych,
zmiany spreadu walutowego oraz ryzyku zmian stop procentowych.

Ze strony powodéw poszukiwaniem najlepszej oferty kredytowej zajmowala sie I. G.. W N. Banku oferowano jej
tylko kredyt indeksowany kursem CHF. W innych bankach otrzymala takze oferty kredytow w PLN bez mechanizmu
indeksacji. Wyboru tej oferty dokonala wylgcznie z uwagi na wysoko$¢ nizszej raty kredytu. Pracownik Banku
poinformowal ja o ryzyku kursowym i zarazem wyrazil przekonanie, ze kurs franka jest stabilny. Warunkéw umowy



kredytobiorcy nie mogli negocjowaé. W chwili zawierania umowy powddka uwazala, ze kurs CHF bedzie przeliczany
wg kursu NBP.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal zar6wno powddztwo gtowne, jak i powddztwo ewentualne
za niezasadne. Wskazal, ze wprawdzie w dacie zawierania przedmiotowej umowy kredytu, pojecie kredytoéw
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska, bylo nieznane prawu bankowemu, gdyz dopiero
nowelizacja art. 69, ktora weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., przez dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3,
wprowadzila te pojecia do ustawy to jednak nalezalo przyja¢, ze zawieranie uméw kredytéw denominowanych i
indeksowanych do waluty obcej, bylo dopuszczalne w ramach zasady swobody uméw (por. orzeczenia SN z 14.07.2017
r., II CSK 803/16, z 25.03.2011 1., IV CSK 377/10, z 22.01.2016 1., I CSK 1049/14, z 1.03.2017 ., IV CSK 285/16).

W przedmiotowej umowie kredytu okreslono kwote kredytu w PLN (150 000 zl). W sytuacji, gdy wola stron bylo
zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej (CHF), istota tego zobowigzania bylo powigzanie wysoko$ci
kredytu, kosztu kredytu, wysoko$ci rat z mozliwymi zmianami kursu waluty obcej. Nie mozna zatem stawia¢ zarzutu,
iz to co jest istota kredytu indeksowanego, bedacego legalnym produktem bankowym, jest zarazem przyczyna
niewaznoS$ci umowy jako sprzecznej z prawem, z zasadami wspoélzycia spotecznego lub naturg stosunku prawnego.
Konstrukcja przedmiotowej umowy kredytu co do swej istoty, nie odbiegala od konstrukeji kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Sporne postanowienia mogly by¢ oceniane, ale w ramach kontroli abuzywnosci, ktérej powodowie
upatrywali w § 1 ust. 1 oraz postanowieniach cze$ci ogdlnej umowy tj. § 1 ust. 2 pkt 2, 31 4, oraz § 16 ust. 5.

Sad Okregowy podzielil stanowisko powodow, iz kwestionowane postanowienia zaczerpnieto z wzorca umowy i nie
podlegaly one negocjacjom. Postanowienia te nie dotyczyly gléwnych §wiadczen stron. W tym zakresie Sad Okregowy
w pelni zaaprobowal i przyjal za wlasny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14.

Sad Okregowy podzielit takze stanowisko powoddéw, iz klauzule indeksacyjne zostaly sformulowane w sposob
niejednoznaczny. W wypadku kwestionowanych postanowien uzyto pojecia tabeli kursow, ktoére bylo kluczowe z
punktu widzenia wysokoéci zobowigzania powodéw do splaty kredytu. Nie podano bowiem w umowie zadnego
mechanizmu ustalania kurséw w tabeli. Powodowie zatem nie mieli jakiejkolwiek mozliwoéci zrekonstruowania
mechanizmu ustalania kurséw przez pozwang, to za$ czynilo ww. postanowienia niejednoznacznymi. Z przepisu

art. 358" k.c. wynika, ze uznanie konkretnej klauzuli za niedozwolone postanowienie umowne, wymaga lacznego
stwierdzenia obu wymienionych tam przeslanek, tj. ,,sprzecznosci z dobrymi obyczajami” oraz ,razgcego naruszenia
interesow konsumenta” (por. wyrok SN z 27 paZzdziernika 2016 r., I CSK 173/06). Przez dzialanie wbrew dobrym
obyczajom, nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktore godza w rownowage kontraktowa
stron takiego stosunku, za$ razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje,
na niekorzy$¢ konsumenta, praw i obowigzkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
13 lipca 2005 r., I CK 832/04, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05). Razace naruszenie
intereséw konsumenta, zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow, nie zawsze jednak zachowanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.10.2010 r., I CSK 694/09). Pojecie
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami jest wyjasniane w ten sposob, iz postanowienie umowne jest uksztaltowane w
sposob z nimi sprzeczny wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposéb, ktory
jest wyrazem nielojalnoSci, polegajacej na nieuwzglednieniu stlusznych interesow konsumenta. Ocena zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami musi by¢ dokonywana wg stanu z chwili zawarcia umowy. Pojecie
razacego naruszenia interesdw konsumenta nalezy interpretowaé w §wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powodowie przeslanke naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia
interesow konsumenta, potraktowali lacznie, jak jedna calo$é. Przyjeli, Zze naruszenie rownowagi kontraktowej,
przejawiajace sie w zastrzezeniu na rzecz pozwanej prawa ustalania kursu przeliczeniowego relacji CHF do PLN
w tabelach kursow, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Tymczasem
istnienie pierwszej z przeslanek, nie determinuje wystepowania drugiej. Obie muszg by¢ przedmiotem dowodzenia,
za$ ciezar dowodu, ze zachodza razem, ciazyl na powodach. Sad Okregowy podobnie, jak powodowie przyjal, ze



zapisy kwestionowanych postanowien umownych sa sprzeczne z dobrymi obyczajami. W istocie postanowienia dawatly
bankowi prawo do ustalania kursu sprzedazy i kupna CHF w relacji do PLN. Dla przeslanki sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, ocenianej na chwile zawarcia umowy, nie ma znaczenia, czy takie zapisy umowne byly przez pozwang
w praktyce wykorzystywane w sposob nieuczciwy. Jednakze sprzeczno$é¢ danego postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami nie oznacza wcale, ze postanowienie to, razgco narusza interesy konsumenta (w tym interes majatkowy).
Wolg obu stron bylo zawarcie umowy kredytu indeksowanego kursem CHF. Atrakcyjno$c tej umowy dla powodéw
wynikala wlasnie z przyjecia takiego mechanizmu, dzieki ktéremu dla oprocentowania kredytu mozna byto odwolac
sie do stawek referencyjnych LIBOR. To za$ dawalo znacznie nizsze oprocentowanie oraz wysoko$¢ rat do splaty,
w stosunku do kredytéw udzielanych w PLN bez mechanizmu indeksacji do waluty obcej. Wynikalo to z unikniecia
stosowania stawki referencyjnej WIBOR. Wybor tego produktu wynikal wlasnie z faktu, ze dzieki odwolaniu sie do
stawki LIBOR, nawet przy spreadzie walutowym, kredyt ten nadal byt korzystniejszy i tanszy, niz odpowiedni kredyt
w PLN.

Zagadnienie, czy odwolanie sie w kwestionowanych postanowieniach do tabel kurséw banku, razaco naruszalo
interesy powodow to sfera dowodzenia, ktérej powodowie nie podjeli. W wypadku kredytu z mechanizmem indeksacji,
kurs pary walut musial by¢ ustalany i wobec mozliwoSci jego zmian w czasie, musial by¢ zmienny. To nalezy do istoty
tego rodzaju zobowigzania. Na pogorszenie sytuacji powod6éw na pewno miala zmiana kursu CHF, na ktéra pozwana
nie miala wplywu. Nie jest prawda, ze powodowie nie uzyskali informacji o ryzyku kursowym. Zakres uzyskanych
informacji i pouczen wskazuja o$wiadczenia kredytobiorcow, ktore powolano w ustaleniach faktycznych. Zakres
pouczen byl wystarczajgcy, aby powodowie zrozumieli potencjalne zagrozenia zwigzania kredytu z waluta obca.

Drugim elementem, ktéry mogl wplywac na sytuacje powodéw, mogla byé polityka kursowa pozwanej i wysoko$¢
uzyskiwanego przez bank spreadu walutowego. Powodowie nie wykazali, aby kursy CHF wskazywane w tabelach kursu
banku, byly w znacznym, istotnym stopniu powodem wzrostu wysoko$ci zadluzenia. Nie podjeli zadnej inicjatywy
dowodowej w tym przedmiocie, zapewne utozsamiajac sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami danych postanowien, z
razacym naruszeniem interesow konsumenta. Nie wykazali wiec, aby ta przeslanka zachodzila. To zas wykluczalo
przyjecie, ze wskazane postanowienia umowy sa abuzywne i tym samym uniemozliwialo uwzglednienie roszczenia
ewentualnego. Powodowie wnosili o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, jednak nie dla wykazania abuzywnosci
poszczeg6lnych postanowien umownych, tylko dokonania wyliczen, z zalozeniem abuzywno$ci tychze postanowien.

Powodowie odwolywali sie takze do orzeczen Sadu Ochrony Konsumentéw i Konkurencji, tyle tylko, ze zapadly ono w
odniesieniu do innego banku. Sad Okregowy powoluje sie w tym zakresie, akceptujac i przyjmujac za wlasny, poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy oddalil zar6wno powddztwo glowne, jak i ewentualne. Oddalenie powbdztwa
glownego wynikalo z ustalen, iz zawarta umowa kredytu nie jest niewazna. Oddalenie pow6dztwa ewentualnego
wynikalo z ustalen, ze wskazane przez powoddw postanowienia umowne nie sa niedozwolone.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazat art. 58 k.c., art. 385" k.c. i art. 410 k.c. a contrario.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego poprzez:

a) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przejawiajace sie w pominieciu materiatu dowodowego w postaci
opracowan i pism, zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, co doprowadzilo do blednego
ustalenia stanu faktycznego w postaci uznania, ze naruszenie intereséw powoddw nie miato charakteru razacego;



b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw przejawiajace sie w uznaniu przez Sad I instancji, iz przed 26
sierpnia 2011 r. j. przed nowelizacja art. 69 prawa bankowego, mozna byto zawiera¢ umowy kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej jako legalnych, w sytuacji gdy w wyniku wbudowanych w umowe kredytowa

klauzul indeksacyjnych, waloryzacyjnych, denominowanych, umowa jest niewazna (art. 353" k.c. w zw. z art.
58 § 2 k.c.) Za powyzszym przemawia sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy kredytowej z zasadami wspoélzycia
spolecznego oraz sprzeniewierzenia sie spornej umowy wiladciwos$ci (naturze) stosunku, sama klauzula dotyczgca

ryzyka walutowego stanowi réwnolegle nieuczciwy zapis umowny (art. 385" k.c.),

c¢) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej cze$ci w postaci dowodu
z tabel kurséw walut, a w konsekwencji brak rozwazenia wplywu niezgodnego z prawem mechanizmu indeksacji
stosowanego przez pozwany bank na ksztaltowanie sie wysokoSci zobowigzania powodéw co doprowadzilo do
blednego ustalenia stanu faktycznego w postaci uznania, ze naruszenie interesoéw konsumenta nie mialo charakteru
razacego;

d) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej cze$ci w postaci pogladéw
Prezesa UOKIK oraz zawartych w nich konkluzjach, ze zawarte w umowie kredytowej niedozwolone klauzule
umowne stanowia podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, jezeli kredytobiorca wyraza zgode na
takie rozwiazanie, co w zaistnialym stanie faktycznym winno prowadzi¢ do wydania przez Sad I instancji wyroku
stwierdzajacego calkowita niewazno$¢ umowy kredytu;

2.art. 233 k.p.c. wzw. z art. 358" k.c. wzw. z art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13/ EWG poprzez bledne przyjecie, ze powodowie
nie wywigzali sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorych wywodza skutki prawne, tj. razacego naruszenia
interesu konsumenta, pomimo ze z przedstawionej przez strone powodowa argumentacji jednoznacznie wynika, iz
dzialania pozwanego banku przy zawieraniu umowy kredytowej zmierzaly do niedoinformowania oraz dezinformacji
powodow, a wiec stabszej strony bedacej konsumentem,;

3. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 358" § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG poprzez bledne przyjecie,
ze powodowie nie wywigzali sie z obowigzku udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodza skutki prawne, razacego
naruszenia interesu konsumentéw, w sytuacji gdy z przedstawionej przez strone powodowa argumentacji i klauzul
indeksacyjnych zawartych w umowie kredytowej jednoznacznie wynika, iz naruszenie rownowagi kontraktowej
przejawiajgce sie w zastrzezeniu na rzecz pozwanej prawa ustalania kursu przeliczeniowego relacji CHF do PLN
w tabelach kursow w formie zapiséw sformulowanych w sposéb niejednoznaczny, niezrozumialy i skomplikowany,
niewskazanie wedlug jakich kryteriow pozwana ustala kurs wymiany waluty obcej, jest nie tylko sprzeczne z dobrymi
obyczajami ale réwniez razaco narusza interesy konsumentow;

4. bledne uznanie, ze wniosek powod6w o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie dotyczyt wykazania przestanek
abuzywno$ci postanowien umownych strony a jedynie dokonania wyliczen przy zaloZeniu, Ze w umowie nie
zastrzezono mechanizmu indeksacji oraz dotyczyl on hipotetycznych rozwazan co do mozliwosSci naliczania odsetek od
kwoty wyzszej niz wyplacona kwota kredytu, oraz rozkladu ryzyka kursowego, walutowego, zmiany oprocentowania,
w sytuacji gdy sam mechanizm indeksacji jest abuzywny, abuzywne jest naliczanie odsetek od salda zadluzenia
wyrazonego w walucie CHF jednostronnie ustalonego, narzuconego i zawyzonego przez pozwang, abuzywny jest
jednostronny rozktad ryzyka kursowego, walutowego, zmiany oprocentowania obcigzajacy wylacznie powodow;

5. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
oraz finanséw na okoliczno$¢ wyliczenia calkowitego kosztu kredytu i wysoko$ci rat kredytu z pominieciem
bezskutecznych klauzul indeksacyjnych, podczas gdy dowdd ten mial znaczenie m.in. dla ustalenia wysokoSci
Swiadczenia nienaleznego wniesionego przez powodow i ich aktualnego zadluzenia wobec pozwanej;

6. art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego w wyniku nieuiszczenia przez
pozwana zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego i blednego przyjecia, ze pomimo tego ciezar dowodowy obciaza



powodow, ktorzy zdaniem Sadu I instancji nie wywigzali sie z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktérych
wywodza skutki prawne, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta,

7. naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktéw znanych Sadowi I instancji z urzedu w postaci
notowan kursu CHF w ujeciu historycznym, ze szczegdlnym uwzglednieniem skokowego wzrostu kursu waluty w
latach 2008-2009, co doprowadzito do blednego ustalenia stanu faktycznego oraz w konsekwencji przyjecie, ze
naruszenie interesdw konsumenta nie mialo charakteru razacego;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego i art. 69 ust. 2 pkt
4a prawa bankowego, art. 69 ust. 2 pkt 9 prawa bankowego, art. 58 § 1, § 21i § 3 k.c., art. 358" § 1 k.c., art. 69 ust.

1 prawa bankowego w zwigzku z art. 353" k.c., ar. 358" k.c., art. 385" § 2 k.c,, art. 65 k.c. i art. 58 § 1 k.c., art. 385°
ust. 1 pkt 10 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 51 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym,

ITI. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez niezbadanie merytorycznej podstawy dochodzonego roszczenia,
nierozpoznanie merytoryczne zgloszonych w sprawie roszczen oraz zaniechanie przez Sad I instancji zbadania
materialnej podstawy zadania pozwu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i rozstrzygniecie co do istoty
sprawy poprzez: 1. zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwoty 114 496,97 zl wraz z odsetkami
za opOznienie od dnia 21 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, stanowiacej dotychczas nienaleznie pobrane przez
pozwang na podstawie calkowicie niewaznej umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. z dnia 4 paZdziernika
2010 r., ewentualnie zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodoéw kwoty 18 794,35 zI wraz z odsetkami
za opOznienie od dnia 21 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty, stanowiacej dotychczas nienaleznie pobrane przez
Bank — kredytodawce $wiadczenie na podstawie bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych zawartych w umowie
kredytowej; 2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Niezaleznie od ww. wnioskéw apelacyjnych wniesli o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Przy zastosowaniu art. 102 k.p.c. wnie§li takze o nieobcigzanie strony powodowej kosztami postepowania sagdowego,
w tym takze kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji w catoéci oraz zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 11 stycznia 2021 roku, ponowionym w pi§mie z dnia 15 grudnia 2021 roku pozwana
zglosila zarzut zatrzymania kwot uiszczonych przez powodéw na rzecz pozwanej w zwigzku z umowa kredytu do czasu
zaoferowania przez powoddéw zwrotu lub zabezpieczenia roszczenia o zwrot otrzymanego od Banku §wiadczenia w
postaci kwoty 150 000 zl wyplaconej tytulem kapitalu kredytu.

Pismem procesowym z dnia 20 grudnia 2021 roku powodowie zmodyfikowali zgdanie pozwu i wnieéli o:
- zadanie gléwne:

I. zasadzenie od pozwanej solidarnie ewentualnie do niepodzielnej reki na rzecz powodow kwoty 21 131,04 zt wraz
z odsetkami za opdznienie od dnia 21 wrze$ni 2018 roku do dnia zaplaty, ewentualnie od dnia 6 grudnia 2021 r.-
stanowigcej dotychczas nienaleznie pobrane przez pozwany Bank §wiadczenie, na podstawie calkowicie niewaznej
umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. z dnia 4 pazdziernika 2010 r. po dokonanym zarzucie potracenia w pi$émie
z dnia 8 grudnia 2021 r. w zwigzku z zaplaconymi przez powodéw kwotami 99 826,01 zt i 15 840,32 CHF w okresie
od dnia zawarcia umowy kredytu hipotecznego nr (...)10- (...) z dnia 4 paZdziernika 2010 r. do dnia zaplaty ostatniej
raty kredytowej przez powodoéw tj. do dnia 12 listopada 2021 r., - jako $wiadczenia nienaleznego zgodnie z art. 410
k.c. ze skutkiem ab initio i ex lege, ewentualnie ex tunc, na podstawie bezwzglednej niewaznej umowy kredytowej lub



wzglednej niewaznoéci, ew. jej nieistnienia od poczatku, na podstawie art. 58 k.c., art. 353" k.c., art. 385" k.c. oraz art.
69 § 1 prawa bankowego, art. 6 ust 11 art. 7 ust 1 Dyrektywy 93/13, a takze z uwagi na nieuzgodnienie essentialia negotii
w wyniku zastosowania abuzywnych klauzul pseudo-waloryzacyjnych, przeliczeniowych, indeksacyjnych badz innych
naruszen wskazanych w uzasadnieniu pozwu i rozszerzonego powddztwa zgodnie teoria salda, po podniesionym
zarzucie potracenia (nadwyzka ponad udostepniony kapital kredytu),

- zadanie ewentualne nr 2 (w przypadku braku uwzglednienia zadania nr 1 pozwu):

II. zasadzenie od pozwanej solidarnie ewentualnie do niepodzielnej reki na rzecz powodéw kwoty 15 840,32 CHF
wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia niniejszego zmodyfikowanego
powddztwa pozwanej do dnia zaplaty, stanowiacej dotychczas nienaleznie pobrane przez pozwana Swiadczenie, na
podstawie calkowicie niewaznej umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy z dnia 4 pazdziernika 2010 r. stanowiace
wszystkie wplaty powodéw w walucie CHF w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu hipotecznego z dnia 4
pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty ostatniej raty kredytowej przez powodéw tj. do dnia 12 listopada 2021 r.,
- jako $wiadczenia nienaleznego zgodnie z art. 410 k.c. ze skutkiem ab initio i ex lege, ewentualnie ex tunc, na
podstawie bezwzglednie niewaznej umowy kredytowej lub wzglednej niewaznosci, ew. jej nieistnienia od poczatku,
na podstawie art. 58 k.c., art. 353" k.c., art. 385" k.c. oraz art. 69 § 1 prawa bankowego, art. 6 ust 1 i art. 7 ust 1
Dyrektywy 93/13, a takze z uwagi na nieuzgodnienie essentialia negotii w wyniku zastosowania abuzywnych klauzul
pseudo-waloryzacyjnych, przeliczeniowych, indeksacyjnych badZ innych naruszen wskazanych wuzasadnieniu pozwu
irozszerzonego powodztwa,

- zadanie ewentualne nr 3 (w przypadku braku uwzglednienia zadania gléwnego nr 1,
a nastepnie ewentualnego nr 2 pozwu):

II1. zasadzenie od pozwanej solidarnie ewentualnie do niepodzielnej reki na rzecz powodow kwoty 99 826,01 zt i kwoty
15 840,32 CHF wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 21 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty co do kwoty 99 826,01
z}, a co do kwoty 15 840,32 CHF wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
niniejszego zmodyfikowanego powddztwa pozwanej, zgodnie z zasada dwoch kondykeji, stanowiacej dotychczas
nienaleznie pobrane przez pozwang, na podstawie calkowicie niewaznej umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy
z dnia 4 pazdziernika 2010 r. w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu hipotecznego z dnia 4 paZdziernika
2010 r. do dnia zaplaty ostatniej raty kredytowej przez powod6w do dnia 12 listopada 2021 r., - jako $wiadczenia
nienaleznego zgodnie z art. 410 k.c. ze skutkiem ab initio i ex lege, ewentualnie ex tunc, na podstawie bezwzglednej
niewaznej umowy kredytowej lub wzglednej niewaznoéci, ew. nie istnienia od poczatku, na podstawie art. 58

k.c., art. 353" k.c., art. 385" k.c., oraz art. 69 § 1 prawa bankowego, art. 6 ust 1 i art. 7 ust 1 Dyrektywy 93 /
13, a takze z uwagi na nieuzgodnienie essentialia negotii w wyniku zastosowania abuzywnych klauzul pseudo-
waloryzacyjnych, przeliczeniowych, indeksacyjnych badZ innych naruszen wskazanych w uzasadnieniu pozwu i
rozszerzonego powodztwa,

- zadanie ewentualne nr 4 (w przypadku braku uwzglednienia zadania gléwnego nr 1,
nastepnie ewentualnego nr 2, a na koncu ewentualnego nr 3 pozwu):

IV. zasadzenie od pozwanej solidarnie ewentualnie do niepodzielnej reki na rzecz powodow kwoty 28 444,52
z} wraz z odsetkami za opéZnienie od dnia 21 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty co do kwoty 18 794,35 zl,
a co do kwoty 9 650,17 zI wraz z odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia
niniejszego zmodyfikowanego powddztwa, stanowigcej dotychczas nienaleznie pobrane przez pozwana Swiadczenie
na podstawie bezskutecznych postanowien pseudo-waloryzacyjnych, indeksacyjnych, przeliczeniowych zawartych w
umowie kredytowej, stanowiacej nadplacone raty kredytowe przez powodow przy przyjeciu, iz jest to kredyt zlotowy
+LIBOR + stala marza pozwanego banku wynikajgca z zapiséw spornej umowy kredytowe;.



W uzasadnieniu wskazali, ze powyzsza zmiana spowodowana jest faktem, iz powodowie caly czas placa na rzecz
pozwanego zawyzone raty kredytowe wynikajace ze zobowiazania ciaglego dlugoterminowego, jakim jest zawarta
przez strony umowa kredytowa, a co za tym idzie zgodnie z art. 383 k.p.c. zostaly spelnione przestanki do rozszerzenia
powodztwa za dalsze okresy splaty jako Swiadczen powtarzajgcych sie. Do dnia 12 listopada 2021 roku powodowie
zaplacili juz lacznie na rzecz pozwanego kwote 99 826,01 zt i kwote 15 840,32 CHF. Modyfikacja powodztwa
podyktowana jest faktem zmieniajacego sie na korzy$c ,frankowiczow” orzecznictwa, a takze faktem podniesienia
przez pozwanego zarzutu zatrzymania, w wyniku czego powodowie podniesli zarzut potracenia.

Pozwana w piSmie z dnia 07 lutego 2022 roku wniosla o odrzucenie tak zmodyfikowanego powddztwa na etapie
postepowania apelacyjnego jako niedopuszczalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ostatecznie okazala sie niezasadna z uwagi na niedopuszczalng zmiane zagdah powodéw w postepowaniu
apelacyjnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptuje sie, nie majace wyraznej podstawy prawnej w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego, prawo powoda do konstruowania powodztwa polegajacego na zgloszeniu zadan z wnioskiem
o ich rozpoznanie ewentualne (w kolejnosci wyznaczonej przez powoda). Uzasadniajac prawnie dopuszczalnosé takiej
konstrukeji przyjmuje sie najczesdciej, ze powddztwo z zadaniem ewentualnym stanowi swoista posta¢ kumulacji
roszczen i jako takie znajduje swoja podstawe prawna w tresci art. 191 k.p.c. (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 roku, III CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62.). W praktyce nie wyklucza sie
konstrukeji, w ktorych zadanie glowne opiera sie o inng (konkurencyjna lub czy wrecz wykluczajaca sie) podstawe
faktyczna, co zadanie ewentualne. Nie mozna tez wykluczy¢ takiej konstrukeji powddztwa z zadaniem ewentualnym,
w ktorej (zar6wno w ramach roszczenia okre$lanego jako gléwne — zasadnicze, jak i w przypadku roszczenia
poddawanego pod osad ewentualnie) powdd zada $wiadczenia pienieznego o podobnej nawet wartoSci, jednak
opieranego w obu przypadkach o r6zne podstawy faktyczne z wnioskiem o rozpoznanie tych zadan w kolejnosci
okres$lonej wnioskiem.

Sad rozpoznaje sprawe w granicach pozwu wytyczanych nie tylko przez tre$¢ zadania lecz takze przez przedstawione
dla uzasadnienia tezy o przyslugiwaniu prawa objetego zadaniem okolicznosSci faktyczne (causa petendi). Do
kompetencji strony powodowej nalezy ksztaltowanie granic przedmiotowych powddztwa. Zarazem strona powodowa
w granicach okre§lonych prawem moze dysponowa¢ roszczeniem procesowym dokonujgc m.in. jego zmiany.

Jak stanowi art. 383 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z
nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadac¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu
jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie
pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Zmiana powddztwa moze polega¢ badZ na tzw. zmianie jakoSciowej, badz
na iloSciowej. Zmiana jakoSciowa polega na tym, ze powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok
pierwotnego. Zmiang powodztwa w tym rozumieniu moze by¢ zatem zgloszenie tego samego zadania, np. ktérego
przedmiotem jest zasgdzenie tej samej kwoty pieniedzy, lecz opartego na innej podstawie faktycznej lub prawne;j.
Zmiana iloSciowa polega jedynie na podwyzszeniu zadania, np. gdy przedmiotem powoddztwa jest roszczenie pieniezne
— zadaniu zaplaty wyzszej kwoty. Zmiane powodztwa, o ktérej mowa w art. 383 k.p.c., stanowig takze wszystkie te
czynnosci, ktore w istotny sposéb zmieniaja podstawe faktyczna niezbednych ustalen, doprowadzajac do konieczno$ci
ustosunkowania sie do nowego prawnego uzasadnienia (zob. wyrok SA w Lublinie z 7 kwietnia 2021 r., I ACa 454/20,
Legalis). Wskazane postacie zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym sa niedopuszczalne, z wyjatkiem dwoch
sytuacji opisanych we wskazanym wyzej przepisie.

Podkreélenia wymaga, ze zakaz zmiany powodztwa w postepowaniu apelacyjnym wynika z istoty tego postepowania,
prowadzonego celem kontroli orzeczenia zapadlego przed sadem I instancji. Sad odwolawczy moze zatem rozpoznadé,
co do zasady, tylko te roszczenia, ktore byly przedmiotem kognicji sadu I instancji.



W judykaturze przyjmuje sie, ze niedopuszczalno§é zmiany przedmiotu zadania, wynikajaca z art. 383 k.p.c.,
nie zwalnia sagdu z konieczno$ci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalno$¢ zmiany zgdania w
postepowaniu apelacyjnym (art. 383 k.p.c.) nie uzasadnia odrzucenia apelacji, w sytuacji gdy zaskarzony zostal wyrok
oddalajgcy powddztwo. Oznacza to, ze sad II instancji ma obowiazek orzec meriti o przedmiocie postepowania, ktory
ulegl ustaleniu w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Skoro okreslona kwestia nie stanowila przedmiotu jego
orzekania a strona mienia zgdanie w apelacji, sad odwolawczy zobowigzany bedzie oddali¢ apelacje, wskazujac jedynie
w uzasadnieniu wyroku motywy wynikajace z art. 383 k.p.c., ktérymi kierowat sie wydajac takie rozstrzygniecie. (zob.
postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2001 roku, I PZ 22/01, postanowienie SN z dnia 09 maja 2014 roku, I PZ 3/14,
Legalis)

Powodowie przed Sadem I instancji wnosili o solidarne zasgdzenie od pozwanej kwoty 114 496,97 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 21 wrzesnia 2018 roku tytulem nienaleznie pobranych przez pozwana w okresie od
listopada 2010 roku do sierpnia 2018 roku $wiadczen na podstawie calkowicie niewaznej umowy o kredyt z dnia 04
pazdziernika 2010 roku ewentualnie o solidarne zasadzenie kwoty 18 794,35 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od 21 wrzesnia 2018 r. jako bezpodstawnie pobranej na podstawie bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych
zawartych w umowie.

W toku postepowania apelacyjnego zglosili nowe zadania w miejsce uprzednio wnoszonych. W zmodyfikowanym
zadaniu gléwnym powodowie domagali sie z zaplaty kwoty 21 131,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
stanowigcej nienalezne Swiadczenie zaptacone na rzecz pozwanej w wykonaniu calkowicie niewaznej umowy z dnia 04
pazdziernika 2010 roku w okresie od zawarcia umowy do dnia 12 listopada 2021 roku po dokonanym przez powodow
zarzucie potracenia w piSmie z dnia 08 grudnia 2021 roku. Tymczasem wyjatkowy charakter dopuszczalno$ci zmiany
zadania zamiast pierwotnego innego przedmiotu sprawia, ze zmiana okoliczno$ci musi wystgpié¢ obiektywnie w tym
sensie, ze nie moze ona polega¢ na stworzeniu przez powoda na uzytek zmiany zadania nowych okoliczno$ci, ktore
majq usprawiedliwiac te zmiane (zob. wyrok SN z dnia 16 listopada 1999 r., II CKN 586/98). Z taka za$ sytuacja mamy
do czynienia w przedmiotowej sprawie. Powodowie zmodyfikowanym zadaniem gléwnym objeli sptacane przez nich
raty w okresie od dnia zawarcia umowy tj. od listopada 2010 roku do dnia 12 listopada 2021 roku, a zatem wykraczajac
poza okres objety pierwotnym pozwem, w tacznych kwotach 99 826,01 zti 15 840,32 CHF, ktdre zglosili na podstawie
art. 498 i nastepne k.c. do potracenia z wierzytelnoScia pozwanego Banku z tytulu wyplaconego kapitalu kredytu w
kwocie 150 000 zL. W ten sposéb wykreowali nowy stan faktyczny, kt6éry nie byt przedmiotem badania przed Sadem
I instancji i co do ktérego pozwany nie mogt podjaé nalezytej obrony. Nalezy doda¢, ze dopuszczalna jest zmiana
zadania pozwu w drugiej instancji, jezeli ma ona charakter tylko surogacyjny. Wyraza sie to w tym, ze powod, ktory
wniodst apelacje, nie zada czego$, co nie bylo objete przedmiotem sporu w I instancji, ale zada warto$ci pierwotnego
przedmiotu sporu lub innego nawet przedmiotu, niz ten, ktéry uczynil przedmiotem sporu, ale z tym zastrzezeniem,
ze zadanie takie jest uzasadnione rowniez w ramach pierwotnej podstawy faktycznej powddztwa (por. wyrok SN z
26.10.1972 1., I CR 410/72, Legalis).

Odnoszac sie do kolejnych dwoch zmodyfikowanych zadan ewentualnych nalezy wskazaé, ze przed Sadem I instancji
powodowie nie dochodzili zaptaty od pozwanej §wiadczenia we frankach szwajcarskich, lecz domagali sie zwrotu kwot
wyrazonych w zlotych polskich choé czeéé rat kredytowo-odsetkowych splacali w CHF, a cze$¢ w PLN. Wskazanie w
toku postepowania innej waluty nie oznacza tylko zadania przekazania innej iloSci innego pienigdza. Polskie prawo w
art. 358 § 1 k.c. wzwiagzku z art. 365 § 1 k.c. wskazuje bowiem, ze $wiadczenia pieniezne wyrazone w walutach obcych sg
$wiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Tym samym okre$lenie w postepowaniu apelacyjnym zadania w innej walucie
i zgloszenie zadania tak okreslonej kwoty nalezy traktowac jako zmiane przedmiotowa powodztwa, a taka zmiana — z
mocy art. 383 k.p.c. - jest niedopuszczalna (zob. wyrok SA w Lodzi z 15 marca 2016 r., I ACa 100/16, Legalis). Nadto,
nowo zgloszone zgdanie ewentualne nr 3 przewyzsza warto$¢ przedmiotu sporu (99 826,01 zt + 15 840,32 CHF/ kurs
CHF 3,7494 zl wg stanu na dzien 12 paZzdziernika 2018 roku) Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20
listopada 1935 roku, II C 1751/35, Zb.Urz. 1936, Nr 5, poz. 213), ktére zdaniem Sadu Apelacyjnego nie stracilo swej
aktualnoéci, jako niedopuszczalng zmiane powddztwa traktowane jest wystapienie z zagdaniem ewentualnym, ktore
przewyzsza warto$¢ przedmiotu sporu.



W oznaczonym numerem 4 zadaniu ewentualnym powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanej kwoty 28
444,52 z} tytulem nienaleznie pobranych przez kredytodawce $wiadczen na podstawie bezskutecznych postanowien
zawartych w umowie. W pi§mie procesowym z dnia 20 grudnia 2021 roku modyfikujacym powddztwo w tym
zakresie, nie zawarli zadnego uzasadnienia odnoszacego sie do powyzszej zmiany (np. okresu nienaleznie uiszczanych
Swiadczen), cho¢ wymog taki wynika z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. W tym stanie trudno odnie$¢ sie do tak zmienionego
zadania skoro przed sagdem I instancji w zagdaniu ewentualnym strona powodowa domagala sie zaplaty kwoty 18 794,35
28

Sad Apelacyjny stanowczo nie podziela stanowiska powodéw, iz przedmiotowa zmiana powddztwa dopuszczalna jest
z uwagi na zmiane okolicznoéci spowodowana faktem splacanych stale przez powodow rat kapitalowo-odsetkowych
kredytu oraz zmiang orzecznictwa.

Wyjatkiem od zasady niedopuszczalno$ci zmiany powddztwa w postepowaniu apelacyjnym jest mozliwo§é
rozszerzenia zadania pozwu o $wiadczenia powtarzajace sie (np. $wiadczenia z tytulu renty, czynszu najmu lub
dzierzawy) za dalsze okresy. W omawianej zmianie chodzi tylko o Swiadczenia, ktore staly sie wymagalne dopiero
po wydaniu zaskarzonego wyroku i dlatego nie zostaly nim objete. W ocenie Sadu Apelacyjnego zgloszone zmiany
powodztwa nie sa objete tym wyjatkiem. Powodowie wskazywali, ze regularnie splacaja na rzecz pozwanego raty
kredytu, co ich zdaniem mialo uzasadniaé¢ zmiane powodztwa jako Swiadczen okresowych. Wbrew temu na wstepie
nalezy wskaza¢, ze co do zasady splata kredytu nie jest §wiadczeniem okresowym, nawet jezeli kredyt jest splacany
ratalnie (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paZzdziernika 1998 r., LEX Nr 1214910). Przede wszystkim jednak
powodowie wywodzili, Ze domagaja sie zwrotu zaplaconych naleznosci jako Swiadczenia nienaleznego zgodnie z art.
410 k.c. uiszczanego na rzecz pozwanej na podstawie niewaznej umowy kredytowej ewentualnie nieistniejacej umowy
kredytowej. W judykaturze przyjmuje sie, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej niewaznoS$cia
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych srodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art.
410 81 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu
nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 roku, III CZP 11/20,
Legalis). Aby przyjaé, ze wynikajace z takich $wiadczen roszczenie ma charakter okresowy konieczne jest istnienie
odpowiedniej podstawy prawnej, wyrazonej w ustawie albo czynnoSci prawnej, z ktorej wynika taki charakter. Nie
wystarczy faktyczne spelnianie Swiadczen w pewnych odstepach czasu. W art. 410 k.c. ustawodawca przesadzil, ze
samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia zwrotnego. Swiadczenie nienalezne nie jest za$
$wiadczeniem okresowym, choé faktycznie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy $wiadczenia, ktérych powodowie
obecnie domagaja sie zwrotu byly sptacane w pewnych odstepach czasu.

Zatem skoro powodowie na etapie postepowania apelacyjnego zglosili nowe zadania i taka zmiana zgodnie z art. 383
k.p.c. byla niedopuszczalna, to apelacja nie mogla odnieé¢ skutku i podlegala na mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu bez
koniecznoSci rozpoznawania podniesionych w niej zarzutéw i argumenté6w (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 23
stycznia 2007 roku, I ACa 1717/06).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

SSA Joanna Naczyniska SSA Mieczystaw Brzdak SSA Aleksandra Korusiewicz



