Sygn. akt I ACa 1119/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2020 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Mieczystaw Brzdak (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SO del. Aleksandra Korusiewicz
Protokolant : Agnieszka Szymocha

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.
przeciwko M. P.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej

z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 1774/18

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkecie 1) w ten sposéb, ze zobowigzuje pozwana do udzielenia stronie powodowej
pisemnej informacji i udostepnienia dokumentacji oraz doreczenia tych dokumentéw do Stowarzyszenia (...) w W.,
Dyrekcji Okregowej w K., dotyczacej koncertoéw z: 3 kwietnia 2014 r.- koncert (...), 26 wrze$nia 2014 r.- koncert (...),
30 pazdziernika 2014 r.- koncert (...),

18 kwietnia 2015 r.- koncert (...), 25 paZzdziernika 2015 r.- koncert (...), 25 pazdziernika 2015 r. - koncert (...), 17
stycznia 2016 r. - koncert (...),

17 stycznia 2016 r.- koncert (...), 19 kwietnia 2016 r.- koncert (...), 23 maja 2016 r. - koncert (...),

25 maja 2016 r.- koncert (...), 11 wrze$nia 2016 r.- koncert (...), 18 listopada 2016 r.- koncert (...), 10 grudnia 2016
r.- koncert (...), 21 stycznia 2017 r.- koncert (...),

17 marca 2017 r.- koncert (...), 31 maja 2017 r.- koncert (...), 3 pazdziernika 2017 r.- koncert (...) oraz 22
lutego 2018 r.- koncert (...) poprzez: podanie danych dotyczacych frekwencji na kazdej z imprez, a takze cen
wstepu, przedlozenie dokumentacji zwigzanej z organizacja wyzej wymienionych imprez, ktére maja wplyw na
ustalenie skali eksploatacji utwor6w oraz okreslenie wynagrodzenia autorskiego, sporzadzanej w celach podatkowych,
a takze podanie udokumentowanych kwot wplywow brutto z oplat za wstep lub uczestnictwo w kazdej z imprez,



w szczegoblnosci z biletow wstepu, karnetow, platnych zaproszen, oplat ryczaltowych, a zarazem wartoéci biletow
przekazanych przedsiebiorcom, instytucjom, osobom fizycznym w ramach sponsoringu, dotacji, subwencji, uméw
barterowych, przedlozenie kserokopii umoéw zawartych przez pozwana z kazdym z artystow lub zespotéw muzycznych,
obejmujacych wynagrodzenie nalezne kazdemu z nich, a takze kserokopii faktur lub rachunkéw wystawionych
przez te podmioty pozwanej, przedlozenie wykazu utworéw wykorzystywanych podczas wymienionych imprez,
wykorzystanych przez poszczegblnych artystow lub zespoly, zawierajacego informacje obejmujace tytut utworu,
nazwisko i imie kompozytora, autora tekstu i opracowania, a przy utworach skladanych

- z wyszczegolnieniem utworéw wchodzacych w ich sklad;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 540 (pieéset czterdziesci) zlotych
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Mieczystaw Brzdak SSO del. Aleksandra Korusiewicz

Sygn. akt I ACa 1119/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Bielsku-Bialej:

1) zobowiazal pozwana do udzielenia stronie powodowej pisemnej informacji i udostepnienia dokumentacji oraz
doreczenia tych dokumentéw do Stowarzyszenia (...) w W., Dyrekcji Okregowej w K., przy ul. (...), dotyczacej
koncertow z: 12 pazdziernika 2013 r.- koncert (...), 3 kwietnia 2014 r.- koncert (...), 26 wrzesnia 2014 r.- koncert
(...), 30 pazdziernika 2014 r.- koncert (...), 14 kwietnia 2015 r.- koncert (...), 15 kwietnia 2015 r.- koncert (...), 18
kwietnia 2015 r.- koncert (...), 25 pazdziernika 2015 r.- koncert (...), 25 pazdziernika 2015 r.- koncert (...), 17 stycznia
2016 r.- koncert (...), 17 stycznia 2016 r.- koncert (...), 19 kwietnia 2016 r.- koncert (...), 23 maja 2016 r.- koncert
(...), 25 maja 2016 r.- koncert (...), 11 wrze$nia 2016 r.- koncert (...), 18 listopada 2016 r.- koncert (...), 10 grudnia
2016 r.- koncert (...), 21 stycznia 2017 r.- koncert (...), 17 marca 2017 r.- koncert (...), 31 maja 2017 r.- koncert
(...), 3 pazdziernika 2017 r.- koncert (...) oraz 22 lutego 2018 r.- koncert (...) poprzez: podanie danych dotyczacych
frekwencji na kazdej z imprez, a takze cen wstepu, przedlozenie dokumentacji zwigzanej z organizacja w/w imprez,
ktore maja wplyw na ustalenie skali eksploatacji utworéw oraz okreslenie wynagrodzenia autorskiego, sporzadzanej
w celach podatkowych, a takze podanie udokumentowanych kwot wplywoéw brutto z oplat za wstep lub uczestnictwo
w kazdej z imprez, w szczegblnoSci z biletow wstepu, karnetow, platnych zaproszen, oplat ryczaltowych, a zarazem
wartoSci biletow przekazanych przedsiebiorcom, instytucjom, osobom fizycznym w ramach sponsoringu, dotacji,
subwencji, uméw barterowych, przedlozenie kserokopii umoéow zawartych przez pozwana z kazdym z artystéw lub
zespolow muzycznych, obejmujacych wynagrodzenie nalezne kazdemu z nich, a takze kserokopii faktur lub rachunkéow
wystawionych przez te podmioty pozwanej, przedlozenie wykazu utworéw wykorzystywanych podczas wymienionych
imprez, wykorzystanych przez poszczegélnych artystow lub zespoly, zawierajacego informacje obejmujace tytul
utworu, nazwisko i imie kompozytora, autora tekstu i opracowania, a przy utworach skladanych- z wyszczegdlnieniem
utworow wchodzacych w ich sktad;

2) oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 837 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

4) ustalil oplate ostateczna na 300 zk;



5) nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bielsku- Bialej kwote 200 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach.

Ostateczng decyzja z 23.10.1998 r. (nr (...)) Minister Kultury i Sztuki udzielil zezwolenia Stowarzyszeniu (...)
w W. na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéw: stlownych, muzycznych, slowno- muzycznych,
choreograficznych, pantomimicznych, stownych, muzycznych, stowno-muzycznych i choreograficznych w utworze
audiowizualnym, na polach eksploatacji w postaci utrwalania, zwielokrotniania, wprowadzania do obrotu,
wprowadzania do pamieci komputera, publicznego wykonania, publicznego odtwarzania, wy$wietlania, wystawiania,
najmu i dzierzawy, nadawania za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez stacje naziemna,
nadawania za posrednictwem satelity, jak tez rownoczesnego i integralnego nadania utworu nadawanego przez inng
organizacje radiowa lub telewizyjna.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzja z 5.05.2000 r. (nr (...), po uchyleniu orzeczenia Komisji Prawa
Autorskiego z 4.10.1999 r. w sprawie odmowy zatwierdzenia tabel stawek wynagrodzen autorskich Stowarzyszenia
(...) (w zakresie pkt LILIILIV i VII), zatwierdzil tabele w tym zakresie stanowiace zalacznik do decyzji.

Pozwana prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) M. P. w B. — ul. (...), zakwalifikowana do kategorii ( (...)
Restauracje i inne stalte placowki gastronomiczne. W ramach prowadzonej pod tym adresem dzialalno$ci prowadzila
tez klub muzyczny (...).

Stosownie do zlozonych do akt dokumentéw, podejmowane byly dzialania zmierzajace do zorganizowania we
wskazanym wyzej klubie koncertoéw w nastepujacych datach: 12.10.2013 r.- koncert (...), 3.04.2014 r.- koncert (...),
20.07.2014 r.- koncert (...), 26.09.2014 r.- koncert (...), 30.10.2014 r.- koncert (...), 14.04.2015 r.- koncert (...),
15.04.2015 r.- koncert (...), 18.04.2015 r.- koncert (...), 25.10.2015 r.- koncert (...), 25.10.2015 r.- koncert (...),
17.01.2016 r.- koncert (...), 17.01.2016 r.- koncert (...), 19.04.2016 r.- koncert (...), 23.05.2016 r.- koncert (...),
25.05.2016 r.- koncert (...), 11.09.2016 r.- koncert (...), 18.11.2016 r.- koncert (...), 10.12.2016 r.- koncert (...),
21.01.2017 r.- koncert (...), 17.03.2017 r.- koncert (...), 31.05.2017 r.- koncert (...), 3.10.2017 r.- koncert (...) oraz
22.02.2018 r.- koncert (...).

Bilety w przedsprzedazy sprzedawane byly m.in. w klubie (...), jak tez poprzez strone internetowa tego klubu.
(dowdd: wydruki k. 38- 94, 157- 208)
Pomimo przedprocesowego wezwania pozwana nie przekazata zadanych informacji oraz dokumentow.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powoda wskazal Sad Okregowy, Ze zgodnie z art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu,
w zakresie swojej dzialalno$ci organizacja zbiorowego zarzadzania moze sie domagac udzielenia informacji oraz
udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat..
Uzyskane w procesie informacje stanowia podstawe do ustalenia wysokoSci §wiadczenia przyslugujacego organizacji
zbiorowego zarzadzania bez wzgledu na to, czy organizacja ta zamierza dochodzi¢ oplat na drodze sagdowej. Uzyskane
w tym postepowaniu dane moga jedynie stuzy¢ do kontroli danych, ktore zostaly weze$niej dobrowolnie przekazane
lub do dokonania podziatu §wiadczen pomiedzy uprawnionymi twoércami i wydawcami (por. wyrok SA w Warszawie z
14.10.2009T.,1 ACa 537/09, LEX nr 1120147). Skoro brak réwniez ograniczenia, kregu oséb lub podmiotow, przeciwko
ktorym roszezenie takie moze by¢ kierowane, oznacza to, ze legitymacje bierng ma kazdy, kto moze udzieli¢ niezbednej
informacji, lub jest w posiadaniu niezbednego dokumentu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastugiwal na uwzglednienie zgloszony przez pozwana zarzut, ze powod nie wskazal
konkretnych utwor6éw objetych ochrona, a zarazem nie przedlozyt umow, potwierdzajacych powierzenie ich ochrony
wladnie jemu. Strona powodowa zlozyla dokumenty obejmujace informacje z Katalogu Utworéw Muzycznych, listy
utworow i zgloszone reklamacje zwigzane z objetymi pozwem koncertami, ktére nie byly w istocie kwestionowane



przez strone przeciwng. Niezaleznie od tego, zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu, domniemywa sie,
Ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami
pokrewnymi w zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz posiada legitymacje procesowa w tym przedmiocie. Brzmienie
powolanego przepisu jest analogiczne do uchylonego art. 105 ust. 2 zd. 1 ustawy o prawie autorskim. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy o zbiorowym zarzadzaniu, art. 5 ust. 1 ,ma na celu utrzymanie obowiazujacego
obecnie na gruncie art. 105 ust. 1 pr. aut. domniemania, zgodnie z ktérym organizacja jest uprawniona do zbiorowego
zarzadzania w zakresie udzielonego jej zezwolenia oraz posiada legitymacje procesowa w tym przedmiocie”. Jego
istota jest zwolnienie organizacji zbiorowego zarzadzania od obowigzku wykazywania upowaznienia do reprezentacji
w procesie o ochrone praw autorskich i pokrewnych na polach eksploatacji, ktore objete sa zezwoleniem. Na gruncie
art. 105 ust. 2 na domniemanie to nie mozna sie powola¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania
roSci sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania. Kwestionujacy legitymacje danej organizacji
w odniesieniu do konkretnych praw musi ponadto wykazaé, ze inna organizacja dzialajaca w tym samym zakresie
powoluje sie wobec niego na swoj tytul do tych samych praw. Roszczenie informacyjne przystuguje zatem organizacji
zbiorowego zarzadzania w zakresie objetym zezwoleniem administracyjnym, w ramach ktoérego wykonuje zbiorowy
zarzad, a wyznacznikiem o decydujacym znaczeniu dla przyslugiwania roszczenia z art. 105 ust. 2 u.p.a.p.p. jest
tre$¢ zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do
okreslonych kategorii utworéw wykorzystywanych na wymienionych w decyzji polach eksploatacji. To ograniczenie
mozliwo$ci korzystania z domniemania bylo dotychczas konieczne z uwagi na mozliwo$¢ dzialania wiecej niz jednej
organizacji reprezentujgcej ta sama kategorie uprawnionych na tych samych polach eksploatacji. Powolywanie sie na
domniemanie bylo problematyczne w sytuacji dochodzenia roszczen na rzecz uprawnionych, ktérzy nie powierzyli
swoich praw zadnej organizacji. Pow6d wywodzil roszczenia nie z indywidualnego umocowania tworcy, ale wylacznie
z uprawnienia do zbiorowego zarzadzania. Konsekwencja za$§ wprowadzenia opisanego domniemania jest w istocie
zwolnienie organizacji zbiorowego zarzadzania z wykazywania swojej legitymacji umownej do zarzadzania utworami
lub artystycznymi wykonaniami.

Skoro wiec powod dysponowal zezwoleniem ministra m.in. na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi do utworéow,
w tym slownych, muzycznych i slowno- muzycznych na polach eksploatacji w postaci publicznego wykonania,
czy odtwarzania, dysponowal zarazem legitymacja procesowa, korzystajac zarazem z ustawowego domniemania na
wskazanych, objetych okoliczno$ciami wskazanymi w pozwie, polach eksploatacji.

Oceniajac zasadno$¢ zarzutu pozwanej, ze nie byla organizatorem koncertéw wskazanych w pozwie, z ktorych cze$é
sie nie odbyla wskazal Sad I instancji, Ze skoro pozwana w ramach dzialalnoéci gospodarczej prowadzila lokal, w
ktérym organizowane byly koncerty, dysponowala bezsprzecznie istotnymi danymi, pozwalajacymi na okreslenie w
szczegoblnosci podmiotu organizujacego koncert, jak tez rozliczen i zasad, na jakich zorganizowano koncert.

Zdaniem Sadu Okregowego aczkolwiek art. 48 nie wprowadza ograniczenia kregu legitymowanych biernie os6b, to
uwzglednienie roszczenia w konkretnej sprawie mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy zgromadzone dowody potwierdza
dysponowanie przez pozwang stosownymi informacjami czy dokumentami. Gdy tak sie stanie organizacja zbiorowego
zarzadzania ma prawo domagac sie udostepnienia danych i przekazania dokumentow celem ich weryfikacji, a takze
jako podstawy dla skonstruowania stosownych roszczen. Jezeli zobowiazany twierdzi na przyklad (po wykazaniu
wecze$niejszej przestanki), ze organizacja koncertu zajmowal sie inny podmiot, powinien na te okoliczno$¢ przedstawié
stosowne dowody. Przy przeciwnym zalozeniu ochrona w tym zakresie bylaby iluzoryczna, gdyz do weryfikacji
twierdzen strony przeciwnej niezbedne jest wpierw udostepnienie przez nia dostepnych danych. Jak wskazano,
pozwana, w ktorej klubie organizowane byly koncerty, dysponowala danymi (w tym w postaci elektronicznej)
niezbednymi dla okre$lenia podmiotéw organizujacych koncerty, jak tez zasad ich przeprowadzenia, na co wskazywaly
tez zeznania $wiadka P. P. (1). Gdyby podzieli¢ stanowisko pozwanej, ograniczajace sie w istocie (pomijajac zeznania
tego $wiadka) do twierdzen o organizowaniu koncertéw przez inne osoby, czy tez braku mozliwosci sfinalizowania
kilku koncertéw, ochrona praw autorskich miataby zasadniczo charakter pozorny.

Za ,bezprzedmiotowe” uznal Sad Okregowy zarzuty pozwanej, odno$nie ochrony praw zespohu (...), ktéry choé
objety ochrona powoda, nie otrzymal zadnego wynagrodzenia. Twierdzenia te odnosily sie bowiem do wzajemnych



relacji tego podmiotu i powoda. To celem za$ ustalenia podstaw dla wystapienia z ewentualnymi roszczeniami
o zaplate wynagrodzenia powod domagal sie udostepnienia danych i dokumentéw. Réwniez wskazana przez
pozwang konieczno$¢ uprzedniego wskazania, ,,za co i jakich wynagrodzen sie domaga” podwazalaby sens wytoczenia
powodztwa informacyjnego. Dla zgloszenia wiec takiego roszczenia nie jest wymagane zgloszenie roszczen o zaptate
wynagrodzen i oplat ani wytoczenie postepowania sagdowego o zaplate tych wynagrodzen czy oplat.

Jako nieuzasadniony uznal Sad Okregowy zarzut pozwanej, ze powodztwo bylo nieuzasadnione wobec braku realizacji
przestanek z art. 2 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu. Stosownie do powolanego przepisu ustawe stosuje sie do
organizacji zbiorowego zarzadzania, podmiotow ktore wykonuja czynnoS$ci z zakresu zbiorowego zarzadzania oraz
do niezaleznych podmiotéw zarzadzajacych. Wedlug tego Sadu oczywiste jest, ze regulacje ustawowe nie ograniczaja
sie jedynie do organizacji tych podmiotéw, czy tez relacji pomiedzy wymienionymi podmiotami, ale obejmujg tez
dzialalno$é tych podmiotéw, w zakresie okre$§lonym ustawowo, wobec innych podmiotow.

Wskazat Sad I instancji, ze zakres Zadanej informacji oraz dokumentacji powinien by¢ uzasadniony koniecznoécia
ustalenia wysoko$ci naleznych twércom oplat i wynagrodzen. Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim,
uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyla te prawa:
1) zaniechania naruszania; 2) usuniecia skutkéw naruszenia; 3) naprawienia wyrzadzonej szkody: a) na zasadach
ogolnych albo b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu; 4) wydania uzyskanych korzysci. Stosownie
za$ do art. 44 ust. 2 ustawy o zbiorowym zarzadzeniu, wynagrodzenie dochodzone przez organizacje zbiorowego
zarzadzania uwzglednia wysoko§¢ wplywow osigganych z korzystania z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
oraz charakter i zakres tego korzystania. W przypadku dochodzenia odszkodowania przez organizacje zbiorowego
zarzadzania nalezy sie odwolaé¢ do posiadanych przez nie zatwierdzonych tabel wynagrodzen, a w razie ich braku
pomocniczo mozna siegngé m.in. do 44 ust. 2 u.z.z.p.a.. W niniejszej sprawie powdd domagal sie przede wszystkim
podania frekwencji, cen wstepu, przedlozenia dokumentacji zwiazanej z organizacja w/w imprez, w tym podatkowej,
podania udokumentowanych kwot wplywow brutto z oplat za wstep lub uczestnictwo, przedlozenia kserokopii uméw
zawartych z artystami i faktur wystawionych przez artystow, jak tez wykazu wykorzystanych utworéw. Uwzgledniajac
zlozone do akt dokumenty, podstawe obliczenia wynagrodzen stanowia wplywy z oplat i biletéw przekazanych
innym podmiotom, ewentualnie wynagrodzenia artystow, czy tez, w braku odmiennych danych, stawki stosowane
w przypadku najbardziej zblizonych charakterem imprez, uwzgledniajgc m.in. charakter obiektu. ,,Co do zasady
wiec” zakres zadanych informacji oraz dokumentéw znajdowal swoje uzasadnienie jako podstawa dla ustalenia
naleznych wynagrodzen. Powdd nie wykazal jednak zasadnosci zadania w zakresie przedstawienia przez pozwanag
»cen za Swiadczenie przez uczestnika uslug zwigzanych (chociazby posrednio) z organizacja imprez”. Wskazanie
jednostkowych cen za Swiadczenie wskazanych ustug w zaden sposob nie pozwoli na wykazanie ewentualnych korzysci
zwiazanych z koncertami, pomijajac niezwykle pojemna, a zarazem nazbyt szeroka formule zadania w tym zakresie.
Zalaczone dokumenty nie potwierdzaly zarazem, by 19.07.2014 r. odbyt sie koncert zespotu (...) (wydruki zalgczone
do akt potwierdzaly jedynie fakt zorganizowania koncertu w nieobjety pozwem dzien 20.07.2014 r., godz. 19.00-
niedziela).

Jako podstawe orzeczenia o kosztach powolal Sad art. 100 k.p.c.,, poniewaz zadnie objete pozwem zostalo
uwzglednione niemalze w caloSci.

Wymieniony wyrok pozwana zaskarzyla w calo$ci, zarzucajac:
1) pominiecie w wydanym wyroku wynikajacego z nizej wskazanych przepiséw braku legitymacji biernej pozwanej;

2) naruszenie art.2 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w zw. z art.
109-114 tej ustawy przez dokonanie jego blednej wykladni i przyjecie, ze wystapily przestanki do jego zastosowania,
mimo ze pozwana M. P. nie nalezy do kregu podmiotéw wskazanych w tym przepisie, gdyz nie jest organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi (art.2 ust. I pkt 1), nie jest podmiotem ktéory wykonuje czynnosci



z zakresu zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi na podstawie tytulu prawnego
udzielonego im przez organizacje zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (art.2 ust. 1 pkt 2),
nie jest tez ,niezaleznym podmiotem zarzgdzajacym”, czyli osobg prawna lub jednostka, ktéra wykonuje czynnoéci
z zakresu zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi na podstawie tytulu prawnego udzielonego im
przez uprawnionych;

3) naruszenie art. 48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu przez jego bledne zastosowanie pomimo braku wykazania, aby
pozwana znajdowala sie w kregu adresatow ustawy;

4)bledne zastosowanie uchylonego przepisu art. 105 ust.2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i jego
dotychczasowa wykladnie;

5) naruszenie art. 17 dyrektywy 2014/26/UE (dyrektywa CRM) w zw. z art.2 i 3 tej dyrektywy;
6) naruszenie art. 325 kpc przez rozstrzygniecie o niewykonalnym zadaniu powoda;

7) bledna subsumpcje ustalonego (nieprawidtowo) stanu faktycznego do przestanek wynikajacych z tresci art.48 i 49
ustawy o zbiorowym zarzadzaniu;

8) naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre§¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 233 kpc, polegajace
na niewla$ciwej i dowolnej ocenie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, czego konsekwencja
byly nieprawidlowe ustalenia faktyczne, ktére mialy zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez nie
danie wiary zeznaniom $wiadka P. P. (1);

9) naruszenie art.48 ustawy o zbiorowym zarzadzaniu przez zobowigzanie pozwanej, mimo znacznego uplywu czasu,
do przekazania informacji rowniez takich, ktére nie sa niezbedne do okreslenia wysokosci dochodzonych przez nig
wynagrodzen i oplat, a ktérych pozwana juz nie posiada;

10) naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczegolnosci tresci art. 328 § 2 kpe w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez
nieprzytoczenie merytorycznych i rzeczowych argumentéw majacych w sposob przekonywujacy potwierdzac trafnosé i
zasadno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej wszystkich dowodéw
oraz dokonanego rozstrzygniecia, a takze braku dostatecznego wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa;

11) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, ze pozwana byla organizatorem koncertéw, albo posiadala niezbedne informacje lub jest w posiadaniu
niezbednych dokumentéw do okresélenia wysokosci naleznych twoércom wynagrodzen i oplat;

12) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze wszystkie wskazane przez powoda koncerty odbyly sie we wskazanych terminach;

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od ,pozwanego na rzecz powoda” (powinno by¢: powoda na rzecz pozwanej) kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie:

w przypadku uznania przez Sad odwolawczy zasadnoSci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zarzut braku legitymacji biernej pozwanej jest nieuzasadniony. W sytuacji gdy nie bylo sporne, ze w prowadzonym
przez pozwang klubie (...) organizowano koncerty, pow6d na podstawie art. 48 ustawy z 15 czerwca



2018 roku o zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz. U. Dz.U.2018r, poz.1293)
(dalej jako: ustawa o zarzadzaniu) moze skutecznie domagac sie od pozwanej udzielenia zadanych informacji bowiem
wymieniony przepis — jak trafnie przyjal Sad I instancji — stwarza bardzo szeroka podstawe do dochodzenia takiego
zadania. Pozwana jest legitymowana na podstawie tego przepisu, ktéry powiela unormowanie zawarte uprzednio
w art. 105 ust. 2 Prawa autorskiego. Z uwagi na dokladnie taka samg tre$¢ art. 48 ustawy z 15 czerwca 2018r.
uprawnionym jest korzystanie przy interpretacji tego artykutu z dorobku doktryny i orzecznictwa wypracowanego na
podstawie art. 105 ust. 2 Prawa autorskiego. Tak tez uczynil Sad I instancji co nie oznacza, ze Sad ten zastosowal
wymieniony przepis. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie powolal sie na art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi a nie art. 105 ust. 2 Prawa autorskiego.

Zarzut naruszenia art. 48 ustawy o zarzadzaniu jak i art. 105 ust. 2 Prawa autorskiego okazal sie nieuzasadniony za
wyjatkiem zobowigzania pozwanej do podania informacji o koncercie w dniu 12 pazdziernika 2013 roku zespotu (...).
Stusznie zarzuca bowiem pozwana, ze nie ma obowigzku przechowywaé dokumentacji dotyczacej prowadzonej przez
nig dzialalno$ci gospodarczej ponad 5-letni okres, a taki uptynat do czasu wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie.

Nie moze tez pozwana by¢ obowigzana do podania danych informacyjnych
o koncertach, ktore sie nie odbyly, o ktorych zeznal Swiadek P.
P. (14 kwietnia 2015r. (...) oraz 15 kwietnia 2015r. koncert (...)).

Odnos$nie pozostalych koncertow, ktore odbyly sie w prowadzonym przez nig klubie, pozwana ma obowiazek podania
powodowi posiadanych przez nig informacji, ktére powinna posiadac¢ jako osoba zaangazowana, nawet posrednio, w
organizowanie tych koncertow, skoro w tym celu udostepniala organizatorom swoj lokal. W takiej sytuacji powinna
rowniez liczy¢ sie z obowiazkami wynikajacymi z obowiazujacego wowczas art. 105 ust. 2 Prawa autorskiego, a obecnie
art. 48 ustawy o zarzadzaniu prawami autorskimi.

Trafnie wywodzi skarzaca w apelacji, ze do pozwanej nie majg zastosowania art. 2 a takze art. 109-114 ustawy
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi bowiem istotnie wymienione przepisy jej
nie dotycza. Bez watpienia ozwana nie nalezy do grona podmiotéw wymienionych w art. 2 ustawy o zbiorowym
zarzadzaniu bowiem z pewnoScia nie jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Trafnie zatem Sad
I instancji przepisow tych nie zastosowal w konsekwencji nie mozna przyjac by je naruszyt.

Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszyt tez art. 17 w zw. z art. 2 i 3 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady z 26 lutego 2014r. ( (...)) bowiem przepisy te nie maja zastosowania w sprawie. Zgodnie z art.
1 wymienionej dyrektywy ustanawia ona m.in. wymogi niezbedne do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje zbiorowego zarzadzania. W artykule 2
Dyrektywy okreslono zakres stosowania, a w art. 3 definicje poje¢ uzywanych w jej przepisach. Z kolei w art. 17
unormowano obowigzki uzytkownikoéw w ten sposéb, ze zobowigzano panstwa czlonkowskie do przyjecia przepiséw
zapewniajacych, aby uzytkownicy przekazywali organizacji zbiorowego zarzadzania w uzgodnionym lub wczeéniej
ustalonym czasie i w uzgodnionym lub wcze$niej ustalonym formacie bedace w ich dyspozycji stosowne informacje
na temat wykorzystania praw, ktére organizacje zbiorowego zarzadzania reprezentujg, niezbedne do pobrania
przychodéw z praw oraz podziatu i wyplaty podmiotom uprawnionym naleznych im kwot. W przepisie tym wskazano
tez, ze decydujac o formacie przekazywania tych informacji, organizacje zbiorowego zarzadzania i uzytkownicy
uwzgledniaja w mozliwie najwiekszym stopniu dobrowolne standardy branzowe.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wymienionego
przepisu konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu, okreslenie, jakie kryteria oceny
naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieshusznie im
je przyznajac, wzglednie stwierdzenie, iz sad pierwszej instancji razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego i ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Skarzaca w apelacji nie wskazala jakie
kryteria oceny i ktorych dowodéw naruszyt Sad I instancji ani tez jakie zasady logicznego rozumowania czy zasady
do$wiadczenia zyciowego zostaly naruszone przez Sad Okregowy. Uzasadniajac ten zarzut skarzgca ograniczyla sie do



przytoczenia czeéci zeznan $wiadka P. P. (1) co z puntu widzenia art. 23381 kpc nie jest wystarczajace do przyjecia, ze
pozwana uczynila zado$¢ wymogom wynikajacym z tego przepisu. Zarzut naruszenia art. 23381 kpc okazat sie zatem
nieuzasadniony.

Na takg sama ocene zasthuguje zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oceniajac trafnoé¢ tego zarzutu przypomnieé nalezy,
ze stosownie do unormowania zawartego w art. 32882 kpc, sprzed zmiany dokonanej ustawa z 4 lipca 2019r (Dz. U.
2019 poz.1469) uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Jak sie powszechnie przyjmuje sposéb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik
sprawy bowiem uzasadnienie wyraza jedynie motywy wczeéniej podjetego rozstrzygniecia. Jednakze w wypadku gdy
sad odwolawczy nie jest w stanie dokonaé oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania
orzeczenia lub w zakresie zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
w zwigzku z czym zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej naruszenie wymienionego przepisu
musi prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Taka sytuacja nie wystepuje w sprawie niniejszej bowiem
zaskarzony wyrok niewatpliwie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Z oczywistych przyczyn nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 325 kpc. Zaskarzony wyrok zawiera
wszystkie wymienione w tym przepisie elementy, a zarzut naruszenia tego przepisu w sposéb sformulowany w apelacji
jest calkowicie nietrafny bowiem wymieniony przepis nie moglby byé naruszony w ten sposéb.

Czeéciowo uzasadniony okazal sie jedynie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia art. 48 ustawy o
zbiorowym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Zgodzic¢ sie nalezy z pozwana, ze w sytuacji gdy
nie ma ona obowigzku przechowywania dokumentéw ponad 5 lat to nie ma tez obowigzku podawania informacji o
koncentratach, ktore odbyly sie wczesniej niz 5 lat od doreczenia jej odpisu pozwu, co dotyczy koncertu (...) z 12
pazdziernika 2013 roku. Niewatpliwie tez pozwana nie ma obowigzku podawaé informacji o koncertach, ktore sie nie
odbyly o czym zeznal §wiadek P. P. (1), a to 14 kwietnia 2015 roku — (...) oraz 15 kwietnia 2015 roku — (...)

W tym zakresie zaskarzony wyrok nalezalo zmienié, w pozostalej czeSci apelacja ulegala oddaleniu jako
nieuzasadniona (art.385 k.p.c.).

W sytuacji gdy powdd tylko nieznacznie ulegl ze zwoja obrong w postepowaniu apelacyjnym pozwana powinna zwrocic
mu cale koszty (art. 100 zd. 2 kpc).
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