Sygn. akt I ACa 1002/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia SA Roman Sugier
Sedziowie SA Joanna Naczynska (spr.)

SO del. Jacek Wlodarczyk

Protokolant: Judyta Jakubowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2020 r.
sprawy z powodztwa E. G. i S. G.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate, a ewentualnie o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 6 czerwca 2019r., sygn. akt I C 548/16,

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 159 737,65 ( sto piedziesiat dziewiec tysiecy siedemset trzydzieSci siedem
i 65/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 9 czerwca 2017r.;

b) oddala powoddztwo w pozostalym zakresie;
¢) zasadza od pozwanego na rzecz powoddow 6 048 (szes¢ tysiecy czterdzieSci osiem) zlotych z tytutu kosztéw procesu;

d) zasadza od powod6w na rzecz pozwanego 4 759 (cztery tysiace siedemset piecdziesigt dziewiec) zlotych z tytulu
kosztoéw procesu;

e) przyznaje adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 3 896,64 (trzy tysigce osiemset
dziewiecdziesiat sze$c i 64/100) zlotych, w tym 728,64 (siedemset dwadzieécia osiem i 64/100) zlotych podatku od
towardow i ushug, z tytulu kosztdéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu;

f) nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie z tytulu nieuiszczonych kosztow
sadowych:

- od powodow z zasgdzonego na ich rzecz Swiadczenia 3 545,88 (trzy tysigce pieéset czterdziesci pie¢i 88/100) zlotych,

- od pozwanego 1 512,96 (tysigc pie¢set dwanascie i 96/200) zlotych;



2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodow 4 601,52 (cztery tysigce szeSéset jeden i 52/100) ztotych z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

4) zasadza od powoddw na rzecz pozwanego 3 564 (trzy tysiace piecset sze$cdziesiat cztery) zlote z tytulu kosztow
postepowania apelacyjnego;

5) przyznaje adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie 2 922,48 (dwa tysiace
dziewiecset dwadzieScia dwa i 48/100) zlotych, w tym 546,48 (pieéset czterdzieSci szes¢ i 48/100) zlotych podatku od
towardow i ustug, z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu apelacyjnym z
urzedu i 51,48 (pieédziesiat jeden i 48/100) zlotych z tytulu zwrotu wydatkow;

6) nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Czestochowie z tytutu oplaty od apelacji:
a) od powodow z zasadzonego na ich rzecz roszczenia 440 (czterysta czterdzieéci) zlotych

b) od pozwanego 560 (piecset sze$édziesiat) zlotych.

SSA Joanna Naczyniska SSA Roman Sugier SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygn. I ACa 1002/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 czerwca 2019r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalil powodztwo E. G. i S. G. przeciwko Bankowi
(...) SA w W. o zwrot 282.849,42z}, ktéra wplacili pozwanej w okresie od 14 czerwca 2006r. do 31 grudnia 2016r.
na poczet niewaznej umowy o kredyt hipoteczny, a alternatywnie o zwrot 26.286z} z tytutu nadplaconych spreadéow
walutowych, ewentualnie o stwierdzenie niewaznoSci zawartej przez strony umowy o kredyt hipoteczny. Nadto
zasadzil od powodéw na rzecz pozwanego 10.817zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego i przyznal adwokatowi
A.S. od Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Czestochowie 8.856 zl z tytulu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodom z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze:

17 maja 2006r. powod S. G. z wyksztalcenia ekonomista i powbédka E. G. z wyksztalcenia ogrodnik zltozyli w
pozwanym Banku wniosek o udzielenie im kredytu na zakup domu w kwocie 350 000 zl z okresem kredytowania
na 228 rat (19 lat). Zawnioskowali o udzielenie kredytu we (...) i rozlozenie splaty kredytu na rowne raty. Nie
przeprowadzili zadnego rozeznania na rynku kredytowym, wniosek zlozyli w banku, w ktérym mieli rachunek.
Do wniosku o kredyt dolaczyli zaswiadczenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej powoda, za$wiadczenie Urzedu
Skarbowego o rozliczeniu podatku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, informacje o uzyskiwanych dochodach,
operat szacunkowy nieruchomos$ci zabudowanej polozonej w C. przy ulicy (...).

W 2006r. utrzymywala sie duza réznica stop procentowych pomiedzy Polska a innymi panstwami, co powodowalo,
ze koszty kredytu zlotowego byly znacznie wyzsze niz koszty kredytu w obcych walutach. Po przeprowadzeniu
oceny zdolnoSci kredytowej powodéw pozwany zaproponowal im kredyt w wysokosSci 350.000z} indeksowany do
(...) z miesiecznymi ratami po 1.970 zl i kredyt zlotowkowy w wysokoSci 282.590z} z ratami po 2.440zL. Pozwani
mieli mozliwo$¢ otrzymania wszelkich informacji dotyczacych oferowanych im kredytéw, lecz ich zainteresowanie
ograniczyto sie do pytan o wysoko$¢ kredytu i rat, jakie mieliby splacac.

14 czerwca 2006r. strony zawarly umowe o kredyt zabezpieczony hipotecznie na nabycie i remont nieruchomosci
indeksowany do (...). Pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ powodom sume kredytu - 350.000z} po przeliczeniu tej kwoty
zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacych w pozwanym Banku w dniu



uruchomienia kredytu oraz informowa¢ powod6éw o wysokoéci rat kredytu przeliczanych wedlug obowiazujacego w
pozwanym Banku kursu sprzedazy (...). Ustalono stala marze Banku na 1.25 punktu procentowego. Oprocentowanie
kredytu mialo odpowiadac tej marzy i stopie referencyjnej (...). Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono:
hipoteke kaucyjng do kwoty 595.000z} na rzecz Banku na zakupionej przez powodoéw nieruchomoéci; cesje na Bank
praw z polisy ubezpieczenia nieruchomosSci od ognia i innych zdarzen losowych i cesje na Bank praw z polisy
ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy - powoda. Dodatkowe zabezpieczeniem, do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu stanie sie réwne lub nizsze niz 292.400z} stanowilo ubezpieczenie kredytu hipotecznego z niskim
udzialem wlasnym. Poziom ten osiagniety zostal 20 pazdziernika 2007r.

Powodowie splacali raty zgodnie z tre$cia umowy do 2012r. Zaprzestali regularnej splaty rat kredytu wskutek
problemoéw finansowych. Powdd zwracal sie do pozwanego o udzielnie przerwy w splacie zadluzenia. 21 listopada
2011r. zlozyl wniosek o wydluzenie okresu karencji o 4 miesigce. Brak regularnych splat rat doprowadzit do zawarcia
aneks6w do umowy kredytowej. Pierwszego - 28 stycznia 2013r., w ktérym okre$lony nowy sposob splaty 149 rat,
zawierajacych malejace czeSci odsetkowe i rosnace czesci kapitalowej i drugiego - 10 grudnia 2013r., w ktérym
wydluzony zostal termin splaty o 10 lat - do 28 czerwca 2035r. W pismach kierowanych do pozwanego w 2015r. powod
wskazywal na abuzywno$¢ zapisow umowy, w 2016r. wnidst o zwrot kwot wplaconych z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu i zasygnalizowal nadplate z tytulu spreadéw walutowych. 4 listopada 2015 r. pozwany zwrocil powodom
1.153,79z1 z tytulu kosztow ubezpieczenia niskiego. Ostatnia rata, jaka powodowie splacili zostala zaksiegowana 21
stycznia 2017r. Pismem z 16 listopada 2016r. pozwany Bank wypowiedzial powodom umowe o kredyt.

Zmiany stopy (...) i kursu (...) oraz zmiany (...) spowodowaly, ze na dzien 21 stycznia 2017r. wzrést przychod
pozwanego z tytulu marzy (zysku) o 7.464,42 zt dla kredytu powodow z indeksacja, marza ta wzroslaby o 35,65
zl, gdyby kredyt nie byl indeksowany. Przy kredycie indeksowanym do (...) suma rat odsetkowych jest mniejsza o
91.969,227} niz przy kredycie zlotowym. Przy kredycie indeksowanym do (...) suma rat kapitalowych jest wieksza o
78.414,277z} niz przy kredycie zlotowym sumarycznie przy kredycie indeksowanym do (...) suma rat odsetkowych i
kapitalowych jest mniejsza o 13.554,95z1 niz przy kredycie zlotowym. Nie zachodzi sytuacja nadplat rat. Do splaty
kredytu na 7 marca 2017r. powodom pozostawalo 369 690,08 z} z tytulu naleznos$ci gléwnej; 1614,15 zt z tytulu odsetek
od nalezno$ci gléwnej za okres od 28 grudnia 2016r. do 19 stycznia 2017r.; a z tytulu odsetek przeterminowanych
za okres od 29 marca 2016r. do 20 stycznia 2017r. - 648,79 zl, a za okres od 22 stycznia 2017r. do 6 marca 2017r.

- 4.723,74 zk.
Poddajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne ocenie prawnej Sad Okregowy:

Odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r. III CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2, LEX nr 2504739)
przyjal, ze decydujacy dla rozstrzygniecia sporu, w tym dla oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone

(art. 385" §1 k.c.) ma stan z chwili zawarcia umowy. W laczacej strony umowie o kredyt nie dopatrzyt sie klauzul
abuzywnych, ktore skutkowalyby niewazno$cia tej umowy. Wyjasnil, ze nawet abstrakcyjne stwierdzenie abuzywnosci
klauzuli uzytej we wzorcu umowy nie oznacza wylaczenia jej z obrotu cywilnego, poniewaz legalnos¢ jej stosowania w
konkretnej umowie moze by¢ badana w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien catej umowy,
rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka, jakie ponosza oraz, ze nawet klauzula wpisana do rejestru klauzul
niedozwolonych moze wigza¢ strony jesli byla przedmiotem negocjacji i ustalen stron konkretnej umowy. Wyjasnit
rowniez, ze kwalifikacja okreslonego postanowienia umowy jako nieuczciwego, a tym samym niedozwolonego wymaga

dokonania oceny w aspekcie ogoélnych przestanek z art. 385" k.c. oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Przytoczy! tresé
art. 358" k.c., stanowigcego:

+ W § 1, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli
ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny;



« w § 2, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w
pozostalym zakresie;

+ w § 3, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial
rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta,

« w § 4, ze ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to
powoluje.

Stwierdzil, ze w $wietle przytoczonej regulacji uznanie konkretnej klauzuli umownej za niedozwolone postanowienie
umowne wymaga stwierdzenia lacznego wystapienia obu przeslanek, tj. "sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami”,
jak i "razacego naruszenia intereséw konsumenta", a wiec wykazania, ze postepowanie Banku, mialo za cel
zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowanie stosunku prawnego z
naruszeniem zasady rownosci stron.

Odnoszac sie do wynikoéw postepowania dowodowego stwierdzil, ze powodowie nie zdotali wykazaé, by postepowanie
pozwanego Banku mialo na celu ich zdezorientowanie, wykorzystanie ich niewiedzy lub naiwno$ci, ani nie zmierzalo
do uksztaltowania stosunku kredytowego z naruszeniem zasad réwnoéci stron. Podkreslil, Ze pracownicy pozwanego
podjeli, co najmniej probe wyjasnienia istoty kredytu indeksowanego do (...), w tym poinformowali powodéw o ryzyku
wzrostu rat w przypadku wzrostu kursu waluty, czego dowodem sg zeznania powoda, ze w czasie rozmowy o kursach
walutowych byt uspakajany i zapewniany o stabilno$ci kursu (...), poniewaz informacja o stabilnym kursie (...), niejest
tozsama z udzieleniem gwarancji, ze kurs ten nie bedzie ulegal zmianom. Przyjal, ze nie sposob uznaé, by przecietny
konsument, a zwlaszcza powo6d posiadajacy wyksztalcenie ekonomiczne nie miat wiedzy o wahaniach kurséw walut,
a w konsekwencji, ze pozwany ukrywal niebezpieczenstwo wzrostu kursu waluty. Stwierdzil, ze bioracy kredyt,
zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug umoéwionej
waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych albo wiekszych rat w walucie
kredytu niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa
waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu oraz, ze podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiggnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej
moze uzyskac splate wiekszg po przeliczeniu albo mniejsza, zalezne od r6znic kursowych (wyrok Sadu Najwyzszego z
24 maja 2012 r. II CSK 429/11 LEX nr 1243007, M.Pr.Bank. 2013/9/20-25).

Podkreslil, ze powodowie mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cia umowy przygotowang na wzorcu, ze mieli tez
mozliwo$¢ wyboru kredytu zlotbwkowego, z tym, ze ich zdolnosé kredytowa pozwolilaby im na wziecie kredytu
zlotowkowego w kwocie do 282.590 zl, a zatem nizszej niz kredytu indeksowanego do (...), ktéry mogli zaciagnac
do kwoty 350.000z}. Zauwazyl, ze z treSci umowy wynikalo w jaki sposéb i po jakim kursie zostana przeliczone
wyplacone $rodki z kredytu a takze, na jakich warunkach i przy jakim kursie nastepowaé bedzie ich splata oraz,
ze powodowie postanowienia te zaaprobowali przez podpisanie umowy i wykonywanie jej w pierwszych latach
splaty kredytu. Nadto nie udowodnili, by réznice kursowe wplynely w sposbéb razacy na ich interes, przeciwnie
nawet powdd przyznal, ze pierwsze lata splaty kredytu byly dla korzystne. Stwierdzil, ze w realiach sprawy nie
sposob uznaé postanowien dotyczacych roznicy kursow zakupu i sprzedazy waluty za naruszajace interes powodow.
Podobnie nie mozna uzna¢, ze interes ten zostal naruszony razaco poprzez odwolanie sie do tabel Banku, jako
wskaznika ustalania kursu walut. Zauwazyl, ze wprawdzie co do zasady postanowienia takie moga budzié¢ watpliwoSci
co do ich abuzywnodci, lecz w sprawie nie udowodniono, by kursy stosowane przez pozwanego odbiegaly od
kurséw kupna/sprzedazy obowiazujacych w NBP, cho¢ sg to ze swej natury odmienne wielkoéci, bowiem podmioty
komercyjne funkcjonuja w gospodarce wolnorynkowej i maja prawo do ksztaltowania wlasnej polityki finansowej,
ktorej granica sg normy zachowania dobrych obyczajow i zakaz razacego naruszania interesoéw klienta. Zaakcentowal,
ze wskazanie sposobu przeliczania waluty ma stuzyé mozliwos$ci weryfikacji warunkoéw udzielenia kredytu w aspekcie

przeslanek okreslonych w art. 385" k.c. Stwierdzil, ze uzyte w art. 69 i 76 ustawy Prawo bankowe sformulowanie,



ze umowa kredytu powinna okre$la¢ warunki zmiany oprocentowania kredytu, nie musi oznacza¢ wprowadzenia do
umowy rownania matematycznego, ktére mogloby zosta¢ rozwiazane przez kazdego konsumenta, przy wykorzystaniu
kalkulatora. Chodzi jedynie o to, aby decyzja dotyczaca zmiany oprocentowania mogla by¢ poddana weryfikacji,
chociazby przez osobe, ktéra zawodowo trudni sie ustalaniem ceny pieniadza. Zaakcentowal, ze dokonana przez
Sad z udziatem bieglego, weryfikacja zobowigzania finansowego powodow z tytulu laczacej strony umowy kredytu
nie wykazala sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami", ani razacego naruszenia intereséw konsumenta. Stwierdzil, ze
nier6wnomierne roztozenie w umowie opcji walutowej ryzyka osiagniecia korzyéci i nie ekwiwalentno$¢ swiadczen
stron, z ktorych jedng jest bank, nie oznacza naruszenia zasad slusznoS$ci kontraktowej oraz uczciwego obrotu,
powodujacego niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 §2 k.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 wrzes$nia 2013r.
I CSK 651/12, OSNC 2014/7-8/76, OSP 2016/2/16, Biul.SN 2013/11/17, M.Prawn. 2014/11/573-575, M.Prawn.
2014/12/641-643; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2011 r. II CSK 528/10, LEX nr 794768).

Przytoczyl art. 69 ust 11 2 pkt 4a ustawy prawo bankowe stanowiacy, ze przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu, a takze, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie, a w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, powinna wskazywac szczegblowe zasady okreslania sposobow
i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie, ktérego wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat
kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Podkreslil, ze przywolane
regulacje sa podstawg prawna zawierania umow indeksowanych do waluty obcej i stwierdzil, ze laczaca strony umowa
o kredyt zawierala wszystkie te elementy, w tym okreslala sposo6b i terminy ustalania kursu wymiany walut. Zauwazyl,
ze ustalane przez pozwanego w tabelach kursy walut wynikaja z analizy wartoSci rynkowej danej waluty, nie sa
dowolne, ani oderwane od rzeczywisto$ci finansowe;j.

Wyjaénil, Ze normy art. 385" k.c. wdrozyly do polskiego porzadku prawnego postanowienia dyrektywy Rady 93/13/
EWG z 5 kwietnia 1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.Lg5). Odwolujac
sie do dorobku orzeczniczego Trybunalu SprawiedliwosSci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Sadu Najwyzszego
(SN) zaakcentowal, ze skutkiem wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych jest wylgcznie ich
niestosowanie, a umowa powinna nadal obowigzywacé bez jakichkolwiek innych zmian, o ile jest to prawnie mozliwe
(wyroku SN z 14 lipca 2017r., II CSK 803/16 i powolane tam orzecznictwo). Podkreslil, ze ani prawo unijne, ani
prawo polskie nie wymaga, aby w zwiazku z abuzywno$cig postanowienia umownego konsument uzyskal mozliwoséc
powolania sie na niewazno$¢ calej umowy. Przywolujac wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 20 wrze$nia 2017r. w
sprawie C-186/16 stwierdzil, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nakazuje dokonywa¢ oceny nieuczciwego charakteru
warunku umownego w odniesieniu do chwili zawarcia umowy, z uwzglednieniem ogétu okolicznoéci, ktére mogly byc
znane w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na pozniejsze jej wykonanie oraz, ze do sadu nalezy ocena, w $wietle
tych okolicznosci i z uwzglednieniem fachowej wiedzy banku co do ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka
wigzacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, istnienia ewentualnej nierobwnowagi w rozumieniu rzeczonego
przepisu.

W kontekscie powyzszych rozwazan uznal, ze zgdanie zwrotu kwoty 282.849,42 zl, ktéra powodowie wplacili pozwane;j
w okresie od dnia 14 czerwca 2006r. do 31 grudnia 2016r. w wykonaniu umowy jest chybione. Podkredlil, ze
zaréwno przed datg nowelizacji ustawy Prawo bankowe z 29 lipca 2011 r., jak i po niej — stosownie do art. 69 ust
11i 2 pkt 4a Prawa bankowego - banki byly uprawnione do udzielania kredytow indeksowanych do waluty obcej
oraz, ze postanowienia laczacej strony umowy o kredyt przewidujace waloryzacje $§wiadczenia pienieznego kredytu
hipotecznego udzielonego w PLN i indeksowanego kursem (...) nie sa sprzeczne z art. 69 ust. 1 ustawy z 1997r. Prawo
bankowe, ani z art. 358" § 5 k.c., a przez to nie sa dotkniete niewaznoécia, w konsekwencji zawarta przez strony umowa
nie moze zosta¢ uznana za niewazna (art. 58 § 3 k.c.). Stwierdzil brak podstaw do przyjecia niewazno$ci umowy nie
tylko z tego tytulu, ale rowniez w przypadku ewentualnej abuzywno$ci jej postanowien w znaczeniu abstrakcyjnym,
uznajgc, ze wszystkie istotne postanowienia umowy byly uzgadniane, co oznacza, ze powodowie wyrazili §wiadoma



zgode na zawarcie umowy o treSci zaproponowanej przez pozwang i w tej sytuacji nie moga zasadnie twierdzi¢, ze
umowa uksztaltowala ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza ich interes.

Za nieudowodnione uznal zadanie zasadzenia 26.286,31 z} z tytulu nadplaconych rat, do ktérej to nadplaty w ocenie
powodow miato doj$é wskutek zastosowania przez bank zbyt wysokiego kursu przeliczen w poréwnaniu do Sredniego
kursu NBP i pobrania prowizji za wymine walut, tzw. spreadu. Podkreslil, ze zaciagniety przez powoddéw kredyt byl
kredytem dlugoterminowym, w ktdrym niewatpliwie wystepowalo ryzyko zmiany kursu walut oraz, ze wprawdzie
zmiana taka co do zasady, zwlaszcza w sytuacji zastrzezenia innych kurséw wyplaty kredytu i innych kurséw splaty
moze by¢ uznana za niedozwolona, ale w realiach sprawy takiego przymiotu nie miala, poniewaz powodowie przez
wiele lat realizowali umowe, uwazajac ja za korzystna, a odczucie to znajdowalo odzwierciedlenie w ustaleniu, ze
przy kredycie indeksowanym do (...) suma rat odsetkowych jest mniejsza o 91.969,22z} niz przy kredycie zlotowym i
cho¢ suma rat kapitalowych jest wieksza o 78.414,27z1 niz przy kredycie ztotowym, to laczna suma rat odsetkowych i
kapitalowych jest mniejsza 0 13.554,95z} niz przy kredycie zlotowym. Stwierdzil, ze powodowie nie nadplacili kredytu,
a dokonane przez pozwanego rozliczenie kredytu na dzien wypowiedzenia umowy i wystawienia wyciagu z ksiag
bankowych, tj. na 7 marca 2017r. matematycznie bylo prawidlowe. Podsumowujac stwierdzil, ze brak jest podstaw ku
temu, by przyjaé, ze ktorekolwiek postanowienie laczacej strony umowy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, badz
razgco naruszalo interes powodo6w, a skoro dokonane przez pozwanego rozliczenie kredytu nie narusza art. 69 prawa
bankowego w zw. z art. 471 k.c. i art. 385" k.c., to przepisy te nie stanowig podstawy do uwzglednienia powédztwa,
poniewaz nie doszlo do nadplaty rat. Nadto, skoro pozwany nie uzyskat korzy$ci majatkowej kosztem powodow, to
nie zachodza réwniez przestanki do uwzglednienia tej cze$ci powddztwa w oparciu o art. 405 k.c.

Stwierdzil, ze nie zasluguje na uwzglednienie takze zadanie ewentualne — stwierdzenia niewaznosci laczacej strony
umowy o kredyt, a to z uwagi na brak interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia. Wskazal, ze zgodnie z art.
189 k.p.c. - powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma
w tym interes prawny wyrazajacy sie w dazeniu do usuniecia niepewnosci stanu prawnego lub prawa, gdy nie moze
uzyskac ochrony swych praw w drodze innego powodztwa. Wyjasnil, Ze rozstrzygniecie zadania o zwrot §wiadczen w
kwocie 282.849,42zt wywodzonego z niewazno$ci umowy, jak i zgdania zaplaty 26.286,31z1 z tytulu nadptaconych rat
stabilizuja istniejace zobowiazanie na dzien wypowiedzenia umowy i wystawienia wyciagu z ksiag bankowych oraz,
ze wydany w sprawie wyrok usuwa niepewno$¢ stanu prawnego zwigzanego z istnieniem zobowiazania. Podkreslil,
ze oddalenie roszczen o zaplate potwierdza istnienie zobowigzania kredytowego powodéw na dzien 7 marca 2017r.
w wysokoSci wskazanej w wystawionym przez pozwanego wyciagu bankowym oraz, ze zadanie ustalenia kwoty
zadluzenia, dotyczyloby ustalenia faktu, a nie prawa, co nie jest dopuszczalne.

Kosztami procesu Sad Okregowy obciazyl powodoéw, jako strone przegrywajaca proces — w oparciu o art. 98 k.p.c. -
zasadzajac od nich na rzecz pozwanego 10.817zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce okre$lonej
w § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(10.8002z}) i optata skarbowa od pelnomocnictwa (17z}). Nadto, na podstawie art. 29 prawa o adwokaturze w zw. z §
8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, przyznal reprezentujacemu powodow
pelnomocnikowi wynagrodzenie w kwocie 7.200z} z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, powiekszone o
podatek od towaréow i ustug.

Apelacje od wyroku wniesli powodowie, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie zadan pozwu i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego. Alternatywnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Zarzucili
naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 23381 k.p.c. przez wybiércza ocene
dowodow polegajaca na nierozwazeniu dowodu z dokumentu — kalkulacji naliczonego spreadu w dwoch wariantach
w celu wykazania dodatkowego kosztu kredytu, jakim pozwany obciazyt powoddw; a takze przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw wyrazajace sie w odmowie wiarygodno$ci zeznan powoda, ze zostal wprowadzony w blad,
poniewaz pracownicy pozwanego Banku nie przekazali mu informacji dotyczacych mechanizmu indeksacji kredytu



do (...) oraz wzrostu kursu (...) oraz przez bledne uznanie, ze z laczacej strony umowy wynikalo w jaki sposoéb i po
jakim kursie wyplacone zostang $rodki z kredytu, a takze na jakich warunkach i przy jakim kursie bedzie nastepowaé
jego splata; w tym bledne uznanie:

 7e treS¢ umowy zawierala wszystkie konieczne elementy umowy o kredyt, a w szczegolnoéci okreslala sposob i
termin ustalania kursu wymiany walut;

« 7e pozwany nie dzialal z zamiarem zapewnienia sobie lepszej, uprzywilejowanej pozycji jako strona umowy i nie
zmierzal do pokrzywdzenia powodow, podczas gdy postanowienia umowy prowadza do odmiennego wniosku;

« ze brak jest podstaw, by przyjac, iz ktérekolwiek postanowienia umowy sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco naruszaja interes konsumentéow;

« ze jezeli w umowie nastepuje odwolanie do ustalania kurséw walut wedlug bankowych tabel, to kursy te wynikaja
z analizy wartoSci rynkowej danej waluty i nie sag dowolne, i oderwane od rzeczywistoS$ci finansowej podczas, gdy
pozwany przez takie uksztaltowanie umowy przyznal sobie prawo do wyboru dowolnych kryteriéw w ustalaniu
kursu (...).

Zarzucili réwniez naruszenie art. 98 k.p.c. przez niesluszne obciazenie ich kosztami procesu, w sytuacji gdy istnialy
przestanki do rozstrzygniecia o kosztach w oparciu o zasade stusznosci i nie obcigzenia ich kosztami procesu.

Nadto podnie§li zarzut naruszenia przepis6w prawa materialnego, a to:

* art. 385'81 k.c. przez jego bledng wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienia umowy kredytu
nie ksztaltowaly praw i obowiazkéw powodoéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszajac ich
interesu w sposob razacy podczas, gdy ocena postanowien umowy w kontekscie indywidualnej sytuacji faktycznej
prowadzi do wniosku, ze sposob indeksacji w oparciu o tabele kursu ustalanego przez pozwany Bank stanowi
klauzule abuzywna;

2 . . . . . z . . /7
art. 385~ k.c. przez jego niezastosowanie i dokonanie oceny abuzywno$ci postanowien umowy dotyczacych
indeksacji nie na chwile zawarcia umowy lecz na okres po wejéciu w zycie tzw. ustawy antyspreadowej;

« art. 69 ust. 11 2 pkt. 4a) ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 5881 k.c. przez bledna oceng prawna postanowien
umowy wyrazajacg sie w uznaniu, ze postanowienia umowy dopuszczajace waloryzacje $wiadczenia z tytulu
kredytu udzielonego w zlotych i indeksowanego kursem (...) nie s sprzeczne z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego
i art. 358'85 k.c., a przez to nie sg dotkniete niewaznoécig — na podstawie art. 58§ 1 k.c., w konsekwencji czego
zawarta przez strony umowa nie moze zosta¢ uznana za niewazng w oparciu o art. 5883 k.c. podczas, gdy w
dacie zawarcia tej umowy (rok 2006) art. 69 ust. 11 2 pkt. 4a) Prawa bankowego nie obowigzywal, a klauzula
indeksacyjna zawarta w umowie odwolujaca sie do kursu kupna ustalanego przez Bank byla abuzywna i jako taka
powinna zostaé¢ usunieta z umowy, w rezultacie czego umowa jest niewazna;

« art. 189 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze powodowie nie maja interesu prawnego w zadaniu ustalenia zadluzenia z
tytulu umowy o kredyt podczas, gdy niepewno$¢ co do istnienia i wysokoSci tego zadluzenia moze zostaé usunieta
wylacznie w drodze wyroku uwzgledniajacego powodztwo w sprawie.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji, jako bezzasadnej i zasadzenie od powodow kosztéw postepowania apelacyjnego.
Podniosl, ze:

« zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami, ktérzy mieli rzeczywisty
wplyw na to czy znajda sie one w umowie i mieli mozliwoé¢ zawarcia umowy bez tych klauzul, w ktérym to
przypadku Bank musialby zazadaé¢ wpisania do niej odpowiedniego dla kredytéw zlotowkowych oprocentowania
opartego na stawce (...);



« kursy uzywane do przeliczen nie byly ksztaltowane jednostronnie i dowolnie przez pozwanego, ale zalezaly od
czynnikoéw obiektywnych oraz od woli powoddw, ktérzy wybierali konkretny kurs, wybierajac dzien uruchomienia
kredytu oraz dzien platnoéci raty;

« wpisanie klauzul indeksacyjnych do umowy nie skutkowalo naruszeniem, zwlaszcza razgcym interesu powodéow,
skoro koszy kredytu, ktdre powodowie poniesli sa nizsze niz koszty, ktore poniesliby, gdyby tych klauzul w umowie
nie bylo.

Podni6st réwniez, ze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest bezzasadny nie tylko z uwagi na potwierdzona przez Sad
wazno$¢ umowy, ale takze dlatego, ze powodowie nie mieli, ani nie wykazali interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia co do tresci
laczacej strony umowy oraz okolicznosci jej zawarcia, a takze w zakresie zestawienia kosztéw kredytu zaciagnietego
w (...) na warunkach przewidzianych w tej umowie i kosztow kredytu zaciggnietego w tym samym czasie i w tej samej
kwocie w zlotych byly prawidlowe i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyt w zadnej mierze przepisow procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako
ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowoddéw, ani tez nie naruszyl zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielit i przyjal za wlasne z wylaczeniem zbyt daleko idacego wniosku, ze z
faktu wyboru kredytu indeksowanego do (...) w sytuacji przedstawienia powodom takze oferty kredytu zlotowkowego
mozna wywiezé, ze wszystkie postanowienia umowy, w tym zawierajace klauzule indeksacyjne, byly z powodami
indywidualnie uzgadniane. Nie podzielil tez Sad Apelacyjny dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej ustalen
faktycznych.

W szczego6lnosci nie podzielil konstatacji Sadu Okregowego w przedmiocie wazno$ci umowy, a to uznajgc za zasadny

podniesiony przez powodéw zarzut niewaznoéci umowy wywodzony z regulacji art. 358'§1 k.c. w zw. z art. 69 ust.
11 2 ustawy Prawo bankowe i art. 5881 k.c. Zgodnie z § 2 pkt. 2 umowy udzielony powodom przez pozwany Bank
kredyt byl indeksowany do (...), a wyplacona powodom kwota (350.000z}) miala zostaé przeliczona na (...) zgodnie
z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujgcej w pozwanym Banku w dniu uruchomienia
kredytu. Postanowienie to obligowalo pozwany Bank do wystania powodom juz po uruchomieniu kredytu informacji
o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowarto$ci w PLN ustalonej w oparciu o kurs
kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w pozwanym Banku w dniu uruchomienia kredytu.
Zawieralo tez zastrzezenie, ze zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania maja wplyw na wysoko$é kwoty
zaciagnietego kredytu. W § 7 pkt. 1 umowy powodowie jako kredytobiorcy zobowiazali sie splaci¢ kwote kredytu
ustalong w §2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu,
zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych pozwanego Banku. Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, tak jak
to trafnie przyjal Sad Okregowy odwotujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17
(OSNC 2019/1/2) i powolanego w niej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, stosownie do art.
4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do naszego porzadku prawnego, Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé¢ w odniesieniu do chwili zawarcia
umowy kredytu z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktoérych pozwany Bank wiedziat lub mégt wiedzieé przy
zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej p6zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowny moze wprowadzaé
miedzy stronami nieréwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania umowy. Ocena ta nie moze zaleze¢ od
zdarzen, ktbre wystapia po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron, a okolicznosci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowienh umowy.

Kierujac sie tymi wskazéwkami Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad I instancji, uznal ze postanowienia taczacej strony

umowy, a w szczego6lnosci postanowienia §2 pkt. 2 i §7 pkt. 1 umowny sa w §wietle art. 385" k.c. niedozwolone, a przez



to niewazne. Nieuczciwy charakter umowy przejawiat sie juz w postanowieniu przewidujacym przeliczenie oddawanej
do dyspozycji powodow kwoty kredytu na (...) wedlug kursu kupna z dnia sporzadzenia umowy, a nastepnie
kolejnym przeliczeniu tak ustalonej wartosci na zlotowki wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu. Takie
uksztaltowanie tre$ci umowy nie spelnialo wymogéw okres$lonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 Prawa bankowego,
poniewaz nie okreslalo w sposob jednoznaczny kwoty kredytu, ktorg wedlug stanu z dnia zawarcia umowy powodowie
zobowigzani byli zwrécié (nie wskazywalo kursow przeliczeniowych), a nadto nie oddawalo stanu rzeczywistego.
Przeliczenie $§wiadczenia jakie powodowie uzyskali od pozwanego z tytulu kredytu, tj. 350.000z1 na (...) wedlug
kursu kupna z dnia sporzadzenia umowy (2,4456z1) do wartos$ci warto$¢ 143.114,16 CHF, a nastepnie przeliczeniu tak
ustalonej warto$ci na zlotowki wedlug kursu sprzedazy z dnia sporzadzenia umowy (2,5455z1) prowadzilo bowiem do
przyjecia — juz na dzien zawarcia umowy i jedynie na potrzeby wykonania umowy - ze powodowie uzyskali kredyt w
kwocie 364.297,09zl, a zatem 0 14.297,09zt wyzszy niz w rzeczywisto$ci. Powodowie otrzymali kredyt w wysokoSci
350.000z1 i w takim tez zakresie go wykorzystali. Art. 69 ust. 1 Prawa bankowego uprawnia Bank do zadania zwrotu
wykorzystanego kredytu wraz z oprocentowaniem i prowizja. Bank nie mogl zatem nalicza¢ powodom juz w dniu
zawarcia umowy oprocentowania od kwoty przenoszacej wykorzystany kredyt, tj. 350.000z}. Abstrahujac od tego, ze
pozwany Bank nie badat zdolnoSci powodéw do splaty kredytu w wysoko$ci 364.297,09z}, uksztaltowanie warunkéw
umowy w taki sposob, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zaj$cia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowiazujacego w
Banku kursu (...), powodowie obciazeni zostali splatg kapitalu kredytu w wysoko$ci wyzszej niz otrzymana prowadzito
do obcigzenia powodow dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej §wiadczeniem - nie tylko kwotg
14.297,09z} (ktéra zwiekszala sie wraz ze wzrostem kursu (...)), ale i oprocentowaniem od tej kwoty.

Poza tym w ocenie Sadu Apelacyjnego abuzywny charakter mial wskazany w §2 umowy takze mechanizm dalszego
przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysokoS$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres Swiadczen stron oparty o
kurs waluty szwajcarskiej, ustalany przez pozwany Bank. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje
sie, ze odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kursow i oglaszanych w siedzibie banku narusza
rownorzedno$é stron umowy przez nieréwnomierne roztozenie uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku
obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o braku wlasciwej przejrzystosciijasnosSci postanowienia
umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumiatych kryteriow,
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Abuzywnego charakteru tych klauzul nie ujmuje
twierdzenie pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki obiektywne,
ani ustalenie, ze kursy (...) stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych przez inne
Banki komercyjne i od éredniego kursu NBP, ani nawet ustalenie, ze ogélny koszt kredytu udzielonego na warunkach
przewidzianych w umowie nie odbiegat od kosztéw kredytu w tozsamej wysokoéci, ktory udzielony bylby wedlug
warunkoéw przewidzianych dla kredytow zlotdwkowych. Okoliczno$ci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy walut
byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwany Bank.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentami pozwanego, ze zawarte w umowie klauzule indeksacyjne zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodami. Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ bowiem jedynie te postanowienia,
ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Te
za$ okoliczno$ci nie zostaly wykazane. W wyrokach z 29 pazdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z 277 listopada 2019r., IT
CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, majacej daleko
idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego wymaga szczeg6lnej starannosci
Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial
pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwigzku z czym obowiazek informacyjny
w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé wykonany w sposéb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy
konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomo$é rynku finansowego, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo
dokonywanych regularnych sptat. Obowiazek informacyjny okreélany jest nawet jako "ponadstandardowy", majacy
da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Ustalajgc zakres realizacji tego obowigzku Sad Okregowy
ustalil, ze: przed zawarciem umowy powodowie mieli mozliwos¢é wyboru opcji kredytu w zlotych polskich, z ktorego



nie skorzystali; Ze z przedstawionych symulacji splaty kredytu w walucie krajowej i szwajcarskiej wybrali te ostatnig
jako zwigzang z nizszymi ratami splaty; ze powodowie mieli Swiadomos¢ tego, ze kwota wyplaconego kredytu moze
by¢ inna w przypadku zmiany kursu, co znalazlo odzwierciedlenie w tresci §2 pkt. 2 umowy; a takze, ze powodowie
byli przekonani o stabilno$ci kursu (...) oraz, ze swe zainteresowanie warunkami umowy ograniczyli do pytan o
kwote kredytu i wysoko$¢ rat kredytowych. Ustalenia te Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, przyjmujac,
ze pozwany Bank nie wypehil nalezycie przedkontraktowego obowiazku informacyjnego co ryzyka kursowego
(walutowego). Powodom nie zostaly rzetelnie i zrozumiale przedstawione wszystkie konsekwencje zwigzane ze stanem
(...) 1 PLN, ich relacji w przeszloSci oraz prognoz ich kurséw na przyszlos¢, ktére $wiadcezylyby o znacznym ryzyku
zwigzanym z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do jednej z najbardziej stabilnych w owym czasie walut, a stanu
tego nie usprawiedliwial brak pytah powodéw o te kwestie. Dla przykladu mozna wskazaé, ze ponadstandardowy
obowiazek informacyjny przy zakladaniu rachunkéw inwestycyjnych w praktyce bankowej realizowany jest przez
przedlozenie klientowi ankiety weryfikujacej jego wiedze o inwestycjach gieldowych. Brak udzielenia informacji o
mechanizmie indeksacji kredytu do (...) i skutkéw wzrosty (...) dla wykonania umowy z uwagi na brak pytan w tej
materii nie moze by¢ uznany za wypelnienie ponadstandardowego obowigzku informacyjnego.

Konstatacje te sa rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze uksztaltowana przez pozwany Bank tresé laczacej strony umowy
kredytu i niepelne wypelnienie przez Bank obowigzkéw informacyjnych o mozliwej razacej dysproporcji $wiadczen
przemawia za przyjeciem abuzywnego charakteru zawartych w umowie klauzul indeksacyjnych — z uwagi na ich
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw powodow, a takze naruszeniem zasad, do ktérych
odwoluje sie art. 58 §2 k.c.

Zgodnie z art. 385'§1 k.c. konsekwencjg uznania za abuzywne klauzul indeksacyjnych zawartych w umowie stron jest,
stan niezwigzania powoddéw (kredytobiorcéw - konsumentéw) zakwestionowanymi postanowieniami. W zwiazku z
tym nalezalo rozwazy¢ czy po wyeliminowaniu niedozwolonych klauzul, umowa kredytu mogla nadal obowiazywac w
pozostalym zakresie, czy tez uzna¢ ja — zgodnie z zadaniem powodow - za niewazng, w szczegolnoéci ze wzgledu na
brak ktérego$ z koniecznych skladnikéw takiej umowy. Sad Apelacyjny mial na uwadze rozbiezne poglady judykatury
co do tego, czy postanowienia zawierajace klauzule indeksacyjne spelniaja jedynie role wprowadzonego dodatkowo
do umowy mechanizmu przeliczeniowego $wiadczen pienieznych stron i nie wspolokreslaja skladnika gléwnego
umowy kredytowej. Niemniej stanal na stanowisku, ze w realiach rozpatrywanej sprawy klauzule te okre$laja gtoéwne
Swiadczenia stron, ktore zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny. Ich usuniecie ze skutkiem ex lege i ex tunc
powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej essentaialia negotti (elementoéw koniecznych) przewidzianych w art.
69 Prawa bankowego, w szczegblnoSci nie pozwalaja obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowiazani sa zwrocic z tytulu
kredytu. Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, usuniecie klauzul indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta
przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem, skutkujacym jej niewaznoScia na podstawie art. 5881
k.c.

Stwierdzenie niewazno$ci umowy uprawniato powod6w do wystapienia z roszczeniem o zwrot Swiadczen dokonanych
w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych — w oparciu o art. 41081 i 2 k.c. Roszczenie to zgodnie z art. 118 k.c. w
brzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu cywilnego, dokonanej ustawa z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1104) w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy nowelizujacej przedawnia sie z
uplywem lat 10. Przy czym terminu przedawnienia nie przerwalo wniesienie pozwu ,,0 ustalenie kwoty zadluzeniowej
z tytulu zaciaggnietego kredytu i stwierdzenie waznosci albo niewazno$ci umowy kredytu”, lecz dopiero dokonane
31 maja 2017r. rozszerzenie pozwu o zadanie zwrotu 282.284,42z1, ktéra powodowie wplacili pozwanej w ramach
wykonania niewaznej umowy. Wobec podniesienia przez pozwany Bank zarzutu przedawnienia powodowie moga
skutecznie domagaé sie zwrotu jedynie Swiadczen dokonanych od 31 maja 2007r.

Na dochodzong przez powodow kwote 282.849,42 zt skladaly:

« wplacone raty kapitatlowe w lacznej kwocie 150.157,05z1, w tym po 31 maja 2007r. wplacone zostaly raty w lacznej
wysokoSci 138.024,14z}



« wplacone raty odsetkowe ograniczone do kwoty 21.713,51z1, ktéra to suma miescila sie w wysokoSci rat
wplaconych po 31 maja 2007r.;

« skladki ubezpieczenia na zycie w kwocie 97.296,16zl;

« skladki na ubezpieczenie nieruchomosci w kwocie 3.510zl;

» oplata z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia pomostowego — 730,06zk;

« oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu w kwocie 991,21zk;
+ skladka ubezpieczenia od utraty pracy - 5.051,43z}

+ prowizja w kwocie 3.500z1 pobrana przed uruchomieniem kredytu.

Roszczenie o zwrot rat kapitalowych wplaconych przed 31 maja 2007r. w lacznej kwocie 12.132,14zt przedawnilo
sie. Przedawnilo sie tez roszczenie o zwrot prowizji w kwocie 3.500zt pobranej w chwili uruchomienia kredytu w
czerwcu 2006r. Przedawnilo sie rowniez roszczenie o zwrot oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia
pomostowego w kwocie 730,06zl zaplaconej za okres do 31 sierpnia 2006r. Natomiast w znacznej czeSci przedawnito
sie roszczenie o zwrot oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wktadu w kwocie 991,21z,
poniewaz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze nie bylo ono kontynuowane po 20
pazdziernika 2007r. W czeSci przedawnilo sie roszczenie o zwrot skladek ubezpieczenia na zycie, skladek na
ubezpieczenie nieruchomosci i skladek na ubezpieczenie od utraty pracy, z ktérego powdd zrezygnowal 13 lutego
2012r. Wprawdzie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na precyzyjne ustalenie czeSci w
jakiej przedawnily sie roszczenia powodow o zwrot skladek ubezpieczenia na zycie, ubezpieczenia nieruchomoéci i
ubezpieczenia od utraty pracy, niemniej zgodnie z §3 pkt. 3 umowy to powodowie mieli zawrze¢ umowe ubezpieczenia
nieruchomoéci od ognia i zdarzeh losowych na minimalng sume 350.000z1 w towarzystwie ubezpieczeniowym
akceptowanym przez pozwany Bank i dokona¢ cesji praw z tej polisy na rzecz Banku lub przystapic¢ do ubezpieczenia
grupowego nieruchomosci w (...) SA. Wazno$¢ i skuteczno§é umowy ubezpieczenia nie zalezala od waznosci
i skuteczno$ci umowy kredytu, zatem stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu nie implikowalo stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy ubezpieczenia. Co wiecej, powodowie korzystali z ochrony ubezpieczeniowej jakie dawato im to
ubezpieczenie. Nie moga zatem zadac¢ od pozwanego zwrotu uiszczonych skladek na to ubezpieczenie. Te same uwagi
nalezy odnie$¢ do umowy ubezpieczenia na zycie powoda - zgodnie z § 3 pkt. 3 umowy - powdd mial zawrze¢ umowe
ubezpieczenia na zycie na sume nie nizsza niz 350.000z1 w towarzystwie ubezpieczeniowym akceptowanym przez
pozwany Bank i dokona¢ cesji praw z tej polisy na rzecz Banku lub przystapi¢ do ubezpieczenia grupowego na Zycie w
(...) SA. Wazno$c i skutecznos$é tej umowy ubezpieczenia takze nie zalezata od waznosci i skuteczno$ci umowy kredytu,
zatem stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu nie implikowalo stwierdzenia niewazno$ci umowy ubezpieczenia.
Co wiecej, powdd korzystal z ochrony ubezpieczeniowej jakie dawalo mu to ubezpieczenie. Nie moze zatem zadac
od pozwanego zwrotu uiszczonych skladek na to ubezpieczenie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozwalal na ocene warunkdéw na jakich powo6d ubezpieczyl sie od utraty pracy i w jakiej wysokosci uiécit skladki na
to ubezpieczenie po 31 maja 2007r. Nie pozwala tez ustali¢c warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu i wysokosci
skladek jakie na to ubezpieczenie poniesli powodowie po 31 maja 2007r.

W konsekwencji za wykazane i zasadne w §wietle regulacji art. 410811 2 k.c. Sad Apelacyjny uznal roszczenie powodow
o zwrot kwot wplaconych po 31 maja 2007r. na poczet rat kapitalowych w wysokoSci 138.024,14z} i o zwrot czesci
kwot wplaconych po 31 maja 2007r. na poczet rat odsetkowych — w zgdanej przez powoddéw wysokoSci 21.713,51zt,
lacznie do kwoty 159.737,65zL Za zasadne i znajdujace podstawe w art. 48181 k.c. w zw. z art. 455 k.c. uznal tez zadanie
o odsetki ustawowe za opoznienie w zwrocie tej kwoty za okres od 9 czerwca 2017r., tj. od dnia nastepujacego po
dniu doreczenia pozwanemu pisma rozszerzajgcego zadanie pozwu (pelnomocnik pozwanego o§wiadczyl, ze otrzymat
to pismo 8 czerwca 2017r. — k. 386). Zas w dalej idgcym zakresie, Sad Apelacyjny uznat powodztwo — w czesci jako
niezasadne, a w czeSci jako niewykazane.



Konkluzje te legly u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku — w oparciu o 38681 k.p.c. i zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodow 159.737,65zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 9 czerwca 2017r. Oznaczalo to, ze powodowie
utrzymali sie ze swym zadaniem glownym w 56% - w zwigzku z czym adekwatnie do takiego wyniku sporu — w oparciu
o art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. nalezalo obciazy¢ strony kosztami procesu i kosztami sagdowymi.
Jako, ze powodow reprezentowal pelnomocnik z urzedu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw 56% stawki
minimalnej okreSlonej w § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie, tj. 6048z}, ktora to kwote stosownie do art. 122k.p.c. pelnomocnik ma prawo - z
wylaczeniem strony — §ciagna¢ od pozwanego na swoja rzecz. Wynagrodzenie od cze$ci w jakiej powodowie przegrali
proces Sad przyznal pelnomocnikowi od Skarbu Panhstwa — odpowiadalo ono 44% stawki okre$lonej w § 8 pkt. 7
rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tj. kwote 3.168zl, ktora stosownie do §4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia
powiekszono o podatek od towaréw i ustug, tj. o 728,64z Jako, ze pozwanemu nalezal sie zwrot 44% poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego, Sad zasadzil od powoddw na rzecz pozwanego z tego tytutu 4.759z7l, tj. 44% stawki
minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie. Suma kosztéw sadowych wyniosta 8.058,84zl, zlozyla sie na nig oplata od pozwu, od
uiszczenia ktorej powodowie byli zwolnieni - 1.000zl, wynagrodzenie bieglej niepokryte zaliczka - 3.314,10z 744,74z,
wynagrodzenie bieglej pokryte z zaliczki wniesionej przez pozwanego — 3.000z}. Jako, ze koszty te w 56% powinien
ponie$¢ pozwany, tj. do kwoty 4.512,96z}, a pokryl je do kwoty 3.000z1, Sad Apelacyjny stosownie do art. 113 ust. 1
u.k.s.c. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie 1.512z} z tytulu
nieuiszczonych kosztéw sagdowych. Nadto, na podstawie art. 113 ust. 2 u.k.s.c nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Okregowego w Czestochowie od powoddéw z zasadzonego na ich rzecz Swiadczenia 44% niepokrytych kosztow
sadowych, tj. 3.545,88zL

Na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadng. Oznaczalo to, ze powodowie
takze w postepowaniu apelacyjnym utrzymali sie ze swym zgdaniem gléwnym w 56% - w zwiazku z czym adekwatnie
do takiego wyniku sporu — w oparciu o art. 100 zdanie 1 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. nalezalo obcigzy¢ strony kosztami
postepowania apelacyjnego. Jako, ze powodéw w postepowaniu apelacyjnym takze reprezentowal pelnomocnik z
urzedu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddow 56% stawki minimalnej okre$lonej w § 2 pkt. 7 wzw. z §10 ust. 1
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, tj.
4.536z1 i 56% wydatkow tego pelnomocnika (kosztéw dojazdu na rozprawe apelacyjna), tj. 65,52z}, facznie 4.601,52z1,
ktora to kwote stosownie do art. 122k.p.c. pelnomocnik ma prawo - z wylaczeniem strony - $ciggnaé od pozwanego na
swoja rzecz. Wynagrodzenie od czeéci w jakiej powodowie przegrali proces w postepowaniu apelacyjnym Sad przyznat
pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa — odpowiadalo ono 44% stawki okreSlonej w § 8 pkt. 7 w zw. z §16 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, tj. kwocie 2.376z}, ktérg stosownie do §4 ust. 3 tegoz rozporzadzenia
powiekszono o podatek od towarbéw i uslug w kwocie 546,48zt i 44% wydatkéw tego pelnomocnika, tj. 51,48zk
Jako, ze pozwanemu nalezal sie zwrot 44% poniesionych kosztow zastepstwa procesowego, Sad zasadzil od powodow
na rzecz pozwanego z tego tytulu 3.564zl, tj. 44% stawki minimalnej okreSlonej w § 2 pkt. 7 w zw. z §10 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
Niepokryte koszty sadowe w postepowaniu apelacyjnym wyniosly 1.000z} - stosownie do art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. Sad
nakazal koszty te pokry¢ pozwanemu w 56%, tj. w zakresie kwoty 560z}, a w 44% obciazyl nimi powodow, nakazujac
Sciagnat od nich z zasadzonego $wiadczenia na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie 440zt
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