Sygn. akt I ACa 857/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Bohdziewicz (spr.)
Sedziowie : SA Lucyna Morys - Magiera
SO del. Jacek Wlodarczyk
Protokolant : Katarzyna Noras

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Prezydentowi Miasta K. i Miastu K.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 77 czerwca 2019 r., sygn. akt IT C 816/18

I) zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1. w ten sposob, ze powddztwo oddala;

2) w punkcie 3. w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej 10 800 (dziesiec tysiecy osiemset) ztotych z tytutu zwrotu kosztow procesu;

IT) oddala apelacje powoda;

IIT) zasadza od powoda na rzecz pozwanego Miasta (...) 700 (dwa tysigce siedemset) zlotych z tytulu kosztow
postepowania odwolawczego;

IV) zasadza od powoda na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej 8 100
(osiem tysiecy sto) zlotych z tytulu kosztéw postepowania apelacyjnego.



SSA Lucyna Morys - Magiera SSA Anna Bohdziewicz SSO del. Jacek Wlodarczyk

Sygn. akt I ACa 857/19

UZASADNIENIE

W rozpoznawanej sprawie powodowa spoétka — (...) sp. z 0.0. w W. domagala sie zaplaty od Skarbu Panstwa
odszkodowania w wysokoSci 1.549.991,42 zlotych wraz z odsetkami od dnia 9 wrzes$nia 2015 r., a to w zwigzku
z zaniechaniem wydania przez Prezydenta Miasta K. decyzji odszkodowawczej. Powodowa spétka argumentowala,
ze gdyby decyzja odszkodowawcza zostala wydana, a odszkodowanie wyplacone z opdznieniem, wowczas
przystugiwalyby jej odsetki za opdZnienie. Natomiast zaniechanie wydania decyzji pozbawilo powddke mozliwoéci
ubiegania sie o odsetki, w czym strona powodowa upatruje powstania swojej szkody.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta K. wni6st o oddalenie powddztwa, zarzucajac niezasadno$é i kwestionujac
wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.

W pozwie powddka domagala sie odszkodowania réwniez od Gminy M. K..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit od pozwanego Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta K. na rzecz powoda kwote 1.416.596,47 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 9
wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czeéci w stosunku do pozwanego Skarbu Panistwa
oraz w caloSci w stosunku do pozwanego Miasta K.; zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Prezydenta Miasta
K. na rzecz powoda kwote 84.646,00 zlotych z tytulu zwrotu czeéci kosztdéw procesu; zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego Miasta K. kwote 10.800,00 zlotych z tytulu kosztoéw procesu.

Oddalenie powodztwa w stosunku do Miasta K. nie bylo kwestionowane w postepowaniu apelacyjnym i jest
prawomocne.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal wydany na tle nastepujaco poczynionych ustalen faktycznych:

Prezydent Miasta K. decyzja nr (...)l/D dnia 6 pazdziernika 2011 r. wywlaszczyt nieruchomoéci 15/19 (z podziatu 15/3)
oraz 16/15 oraz 16/16 (z podzialu 16/5). Podejmujac czynnoéci zmierzajace do ustalenia i wyplaty odszkodowania
przeprowadzono z przedstawicielami powodowej spolki szereg spotkan: 9 maja, 29 maja i 13 czerwca 2012 r., podczas
ktoérych powodowa spotka wnosila zadania o zamiane nieruchomosci przy Alei (...) ze wzgledu na niekorzystng zmiane
planu zagospodarowania przestrzennego, wykupu dzialek (...) oraz rekompensaty w zakresie sktadnika budowlanego.

W dniu 18 lipca 2012 r. zlecono spoélce (...) rzeczoznawca majatkowy M. B. sporzadzenie operatu szacunkowego
dzialek (...) wraz z posadowionym na nich budynkiem. Operat szacunkowy przez firme (...) nie zostal sporzadzony,
gdyz wymagala ona uprzedniego wykonania ekspertyzy budowlanej potwierdzajacej mozliwo$¢ podzialu budynku
potozonego przy Alei (...) na niezalezne czeéci. Ekspertyza budowlana nr (...) (zlozona w Urzedzie Miasta K. w dniu
30.11.2012r.) nie mogla by¢ wykorzystana do wykonania operatu, poniewaz poza podstawowym rozstrzygnieciem
nie zawierala informacji niezbednych do wyceny, tj. powierzchni uzytkowych i kubatury (odrebnie dla segmentu
nr 1 oraz pozostalych segmentéw budynku). W tej sprawie Miasto K. wystgpilo do autora ekspertyzy - O$rodka
(...) pismem z dnia 03.12.2012 r. oraz pismem z dnia 21.12.2012 r. 0 uzupehienie brakujacych danych. Powyzsze
dane zostaly uzupelnione pismem z dnia 05.12.2012 r. oraz pismem z dnia 03.01.2013 r. Ze wzgledu na termin
zlozenia finalnej wersji ekspertyzy tj. 03.01.2013 r. prace polegajace na sporzadzeniu operatu szacunkowego nie
mogly zosta¢ dokonczone przez spolke (...), ktéra wykonywala operaty szacunkowe wylgcznie do konca 2012 roku.
Sporzadzenie operatu szacunkowego na potrzeby prowadzonego postepowania odszkodo-wawczego bylo mozliwe
dopiero po wyborze nowego wykonawcy $wiadczacego tego rodzaju ustugi w roku 2013.

Sporzadzenie ekspertyzy budowlanej dla budynku zlokalizowanego na nieruchomosci, ktoérego tylko czes$é zostata
przejeta decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (dalej zrid), mialo kluczowe znaczenie dla



postepowania odszkodowawczego. Ekspertyza ta miala bowiem na celu potwierdzenie lub wykluczenie mozliwoéci
dokonania podzialu budynku polozonego przy Alei (...) na niezalezne czesci. Ekspertyza potwierdzita mozliwo$¢
rozbiérki segmentu nr 1 tego budynku bez zaburzen w pozostalych segmentach budynku. Jednoczesnie zalecono, by
wykonanie pomiaréw geodezyjnych zleci¢ uprawionemu zespolowi geodezyjnemu

Spolka (...) w pismach z dnia 30.07.2012r. oraz z dnia 06.08.2012r. (ztozonych w toku przygotowywania wyceny)
wskazywala na przyczyny dodatkowych opo6znien w realizacji operatu spowodowane: utrudnionym kontaktem z
przedstawicielami (...) sp. z 0.0. oraz niemozno$cia zastosowania standardowych metod szacowania wartosci
nieruchomo$ci (z uwagi m.in. na dewastacje obiektu oraz jego nietypowy charakter). Wskazywala ponadto, ze
na termin wykonania operatu szacunkowego miala wplyw réwniez konieczno$¢ przeprowadzenia przez Miasto K.
postepowania przetargowego w celu wylonienia wykonawcy - rzeczoznawcy budowlanego, jak rowniez czas potrzebny
bieglemu na przygotowanie ekspertyzy dot. mozliwoSci podzialu budynku.

Spolka (...) zostala wyloniona w trybie przetargu nieograniczonego jako wykonawca wycen nieruchomosci na rok 2012,
a ekspertyza budowlana dotyczaca mozliwo$ci podziatu budynku zostala zakonczona w styczniu 2013 r., dlatego operat
szacunkowy mogl sporzadzi¢ dopiero wykonawca wybrany w trybie przetargu nieograniczonego na rok 2013. W 2013
r. wybrano na wykonawce Agencje (...) Sp. z 0.0.

Kolejny operat zostal sporzadzony w dniu 12 kwietnia 2013 r. przez rzeczoznawce majatkowego A. K., za$ pismem z 19
kwietnia 2013 r. Prezydent Miasta K. poinformowal powodowa spoétke o sporzadzonym operacie szacunkowym oraz o
wszczeciu postepowania odszkodowawcezego. Pismo to zostato zwrdcone i ponownie wystane w dniu 26 kwietnia 2013
r. na adres siedziby spotki w W.. W dniu 12 kwietnia 2013 r. odbylo sie réwniez spotkanie z udzialem przedstawicieli
powodowej spolki i Prezydenta Miasta K., na ktérym przedstawiono spélce wycene przedmiotowych dzialek.

W dniu 7 marca 2013 r. powodowa spotka wystapila o wykup nieruchomoéci (dzialek nr (...)) w trybie art. 13 ust.
3 ustawy o szczegoblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. W treéci tego
wniosku spodtka wystapila o zamiane tych dzialek na inne dzialki z zasobow miejskich tak, by dzialka spotki po
przeprowadzeniu regulacji przyjela ksztalt prostokata z dostepem do drogi publiczne;.

W dniu 13 maja 2013 r. Naczelnik Wydzialu Inwestycji przekazal operat szacunkowy Agencji (...) w celu dokonania
zmian zgodnie z uwagami przekazanymi wcze$niej przez Biuro Zasobu Skarbu Panstwa. OdpowiedZ wplynela do
Urzedu Miasta w dniu 28 maja 2013 r.

W dniu 16 maja 2013 r. odbylo sie kolejne spotkanie przedstawicieli Urzedu Miasta K. z przedstawicielami powodowej
spolki. Prezydent Miasta poinformowal spolke, ze wyznaczono firme geodezyjna w celu wyjaénienia powierzchni
dzialki bedacej w posiadaniu spolki. Przekazano spolce operat szacunkowy z zastrzezeniem, ze zostat zwrdcony rzeczo-
znawcy do poprawy. Przekazano spolce rowniez kopie ekspertyzy budowlanej nr (...).

Z uwagi na podnoszone przez powodowa spolke zastrzezenia, co do prawidlowo$ci przeprowadzonego pomiaru
geodezyjnego stanowigcego podstawe do ustalenia powierzchni dzialek objetych decyzja zrid, w dniu 24 maja 2013
r. okazano spolce w terenie granice dzialek (...), powstalych w wyniku decyzji zrid. Geodeci potwierdzili rozbiezno$é

w wielko$ci dzialek w zakresie 37m®. Prezes Zarzadu (...) sp. z o. o. poprosil Miasto K. o przeksztalcenie prawa

uzytkowania wieczystego tych dzialek w prawo wlasnoéci, jako zado$éuczynienie za utracone 37m? dzialki oraz wyrazil
oczekiwanie pozyskania przez spotke dzialki (...).

W czerwcu przekazano powodowej spolce poprawiony operat szacunkowy. W dniu 28 czerwca 2013 r. odbylo
sie spotkanie, na ktérym ustalono, ze strony ustala metode wyceny dzialek (...) dla potrzeb rozliczenia ugody i
odszkodowania. Uzgodniono, ze Miasto K. i powodowa spo6tka zawrg ugode, w ktorej Miasto K. przeniesie na spotke
prawo wlasnosci dzialki nr (...), przy czym cena ta zostanie potracona z kwoty odszkodowania, ktére Miasto K. ma
wyplacié¢ spolce w wykonaniu decyzji zrid. Ponadto Miasto w terminie do 31 pazdziernika 2013 r. przeksztalci prawo
wieczystego uzytkowania dzialek nr (...) w prawo wlasnos$ci przy czym oplata za to przeksztalcenie zostanie potrgcona



z kwoty odszkodowania, ktére Miasto wyplaci spoélce w wykonaniu decyzji zrid. Spétka musiala jedynie do dnia 31
lipca 2013 r. zlozy¢ wniosek o to przeksztalcenie za jednorazowa oplata. W dniu 25 lipca 2013 r. spotka zlozyta wniosek
o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnos$ci dzialki nr (...). W dniu 26 lipca 2013 r. zlozyta
wniosek o bezprzetargowe przylaczenie - przeniesienie na powodowa spoétke dziatki nr (...).

Na spotkaniu w dniu 17 paZdziernika 2013 r. powodowa spoétka wiosta o ponowne sporzadzenie wycen dzialek nr
(...) oraz dzialek nr (...). Poprosila o ustalenie kwot brutto w zakresie odszkodowania, przeksztalcenia uzytkowania
wieczystego we wlasno$¢ oraz przylaczenia. W dniu 24 pazdziernika 2013 r. odbylo sie kolejne spotkanie, ktore
dotyczyto min. kosztorysu rozbiorki budynku. W dniu 4 grudnia 2013 r. zostal sporzadzony kolejny operat szacunkowy
okreslajacy warto$¢ rynkowa dzialek nr (...). Operat ten stanowil podstawe dla ustalenia odszkodowania.

Podczas spotkania w dniu 15 stycznia 2014 r. przedstawiciel Miasta poinformowal, ze Miasto jest gotowe do
wydania decyzji o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci na warunkach finansowych
zaakceptowanych przez spoélke. Prezes spolki poinformowal, ze w kwestii rozliczenia sie z Miastem z tytulu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego we wlasno$é z naleznego spoélce odszkodowania zajmie stanowisko
do konca stycznia 2014 r. W styczniu spo6lka takiego stanowiska nie zajela. Dopiero pismem z dnia 18 marca 2014
r. spotka poinformowala, Ze jest zainteresowana niezwlocznym zalatwieniem obu tych wnioskow i ich ewentualnym
rozliczeniem w ramach wyplaty odszkodowania. Pismem z dnia 22 marca 2014 r. sp6lka poinformowala M.sto K., ze
ustaly przyczyny zwloki w wydaniu m.in. decyzji odszkodowawczej w zwigzku z tym, ze zostaly umorzone wszystkie
postepowania sadowe i egzekucyjne, jakie prowadzily wzgledem siebie powodowa spotka oraz spoétka (...) Sp. z 0.0.

Nastepnie zgodnie z wnioskami sp6lki Prezydent Miasta K. wydal decyzje z dnia 16 lipca 2014 r. o przeksztalceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci i ustaleniu oplaty z tytulu przeksztalcenia w odniesieniu do dzialek
(...). Kolejno w dniu 23 lipca 2014 r. Prezydent Miasta K. podjal zarzadzenie Nr (...), w ktorym wyrazil zgode na
bezprzetargowe zbycie dzialki nr (...) w celu oprawy zagospodarowania nieruchomosci przyleglej, tj. dzialek (...). W
wykonaniu tego zarzadzenia zostala zawarta umowa notarialna w dniu 17 listopada 2014 r. sprzedazy na rzecz spotki
dzialki nr (...).

W miedzyczasie, mimo prowadzonych przez organ czynnos$ci, 23 lutego 2014 r. sp6lka sporzadzila zazalenie na
przewlekle prowadzenie postepowania odszkodowawczego oraz niezalatwienie sprawy w terminie.

Wojewoda (...), na skutek zazalenia pelnomocnika powddki, postanowieniem z 5.09.2014 r. wyznaczyt 30-dniowy
termin na zalatwienie sprawy - tj. ustalenia i wyplate odszkodowania.

W postanowieniu Wojewody stwierdzono, ze 30-dniowy termin zalatwienia sprawy przez organ I instancji, wynikajacy
z art. 12 ust.4b ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych rozpoczal bieg w dniu 7 grudnia 2011 r. tj. w dniu uostatecznienia decyzji Prezydenta
Miasta K. z dnia 6 paZdziernika 2011 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (przebudowa strefy R.—
Rynek). Dopiero po 16 miesigcach od uostatecznienia tej decyzji, zawiadomieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. organ
wszczat postepowanie odszkodowawcze w tej sprawie i zgromadzil gléwny dowdd w postaci operatu szacunkowego.
Pomimo uplywu 2 lat od uostatecznienia decyzji zrid Prezydent Miasta K. nie wyznaczyt w trybie art. 36 kpa terminu
zakonczenia postepowania oraz nie wskazal okoliczno$ci majacych stanowié¢ przyczyne zwloki w postepowaniu.
Ponadto organ nie podejmowal skutecznych dzialan majacych przyczynié sie do usuniecia przyczyny zwloki. Pomimo
uplywu 31 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja zrid stala sie ostateczna, Prezydent Miasta K. nie rozstrzygnat sprawy
co do istoty.

Prezydent Miasta K. decyzja z dnia 10.10.2014 r. ustalil odszkodowanie w kwocie 4.071.000 zlotych i wyplacil je.
Nastapilo to 3 lata po ustawowym terminie do wydania decyzji ustalajacej odszkodowania z tytutu wywlaszczenia
powodki. Pomimo wielokrotnie dokonywanych wezwan i wystawienia not obciazeniowych, Prezydent Miasta K.
odmawial zaplacenia na rzecz powodki kwoty 1.549.991,42 zlotych z tytutu odsetek naliczonych do 9.12.2014 roku.



Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze w sprawie powod dochodzil odszkodowania
za niezgodne z prawem zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, polegajace na zwloce w wydaniu decyzji o
ustaleniu wysokosci odszkodowania w zwigzku z wywlaszczeniem dzialek powodowej spolki.

Majac na uwadze tak sformutowane zadanie pozwu Sad pierwszej instancji podniosl, iz zgodnie z przepisem art.
1l a ust. 1 ustawy o szczegbdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych,
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydaje wojewoda albo wykonujacy zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej starosta. Przepis art. 12 ust. 4a wskazanej ustawy, przesadza natomiast, ze decyzje ustalajgca
wysoko$¢ odszkodowania za nieruchomo$¢ wydaje organ, ktory wydal decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Bezspornym w sprawie jest fakt, ze decyzje z dnia 10 pazdziernika 2014 r., ustalajaca wysoko$¢ odszkodowania, wydat
Prezydent Miasta K., wykonujacy zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej (statio fisci Skarbu Panistwa), a
nie Prezydent Miasta K. - dzialajacy jako organ jednostki samorzadu terytorialnego - miasta K.. Tym samym brak bylo
jakiegokolwiek powiazania pomiedzy dzialalnoécig jednostki samorzadu terytorialnego - miasta K., a rzekoma szkoda
po stronie powoda, co przesadzalo o oddaleniu powbddztwa w stosunku do tego pozwanego. Konsekwencja takiego
rozstrzygniecia bylo zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Miasta K. na zasadzie art. 98 k.p.c. zwrotu kosztow
procesu.

W tym stanie rzeczy skoro organem, ktéry obowigzany byt wydac¢ decyzje o wysoko$ci odszkodowania byt Skarb
Panstwa - Prezydent Miasta K. Sad pierwszej instancji ocenit zgloszone do tego podmiotu zadanie pozwu.

W decyzji zrid (pkt VI ust. 3) przewidziano, ze do ustalenia i wyplacenia odszkodowania z tytutu przejecia na wlasno§é
Miasta K. okre§lonych dzialek zastosowanie bedg mialy przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych i odpowiednio przepisy ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.
Art. 12 ust. 4g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z2018 r., pdz. 1474) stanowi, ze jezeli decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, decyzje ustalajaca wysoko$c¢ odszkodo-wania wydaje
sie w terminie 60 dni od dnia nadania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci. Decyzji zrid zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalnoéci, jednak od tej decyzji ztozone zostaly
odwolania (przez inne niz powodowa spotka strony postepowania; odwolanie powodowej spo6lki zostalo zlozone po
terminie), rozstrzygniete ostateczng decyzja Wojewody (...) z dnia 7 grudnia 2011 r., (...) utrzymujaca w mocy
decyzje zrid. Skoro decyzja Wojewody (...) zostala wydana w dniu 77 grudnia 2011 r. to 60-dniowy termin na wydanie
decyzji odszkodowawczej uplywal w dniu 5 lutego 2012 r., a nie 5 stycznia 2012 r., jak wskazano w pozwie, w ktérym
strona powodowa jako poczatkowa date zwloki Prezydenta Miasta K. przyjmuje 6 stycznia 2012 roku. Z art. 1 i c
ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych wynika z kolei,
ze do postepowania w sprawach dotyczacych wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem przepiséw tej ustawy. Natomiast zgodnie
z art. 35 § 5 k.p.a. do termin6éw zalatwiania spraw nie wlicza sie terminéw przewidzianych w przepisach prawa
dla dokonania okre$lonych czynnosci, okreséw zawieszenia postepowania, okresu trwania mediacji oraz okresow
op6znien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

W postepowaniu administracyjnym zmierzajacym do ustalenia odszkodowania organ zobligowany byl do ustalenia
wysokoSci tego odszkodowania, tj. zlecenia wyceny nieruchomo$ci wywlaszczonej rzeczoznawcy majatkowemu,
umozliwienia stronie zapoznania sie z dokumentacja w sprawie (art. 10 §l1i art. 79 k.p.a.), uwzglednienia okolicznoéci
majacych wplyw na wycene. W ocenie Sadu Okregowego przy nalezytej staranno$ci czynno$ci te powinny zajaé
pozwanemu Skarbowi Panstwa po 7 stycznia 2012 r. jeszcze maksymalnie 3 miesiace, a nie jak to mialo miejsce
w tej sprawie - 3 lata. Zauwazono, Ze zlecenie wykonania operatu szacunkowego pochodzi z lipca 2012 r., a
wiec zostalo zlozone po tym jak odszkodowanie powinno byé¢ ustalone i wyplacone W konsekwencji uznano
zadanie pozwu w przewazajacej czeSci uznac za zasadne. Gdyby w postepowaniu administracyjnym w stosunku
do wywlaszczonej dzialki zapadla decyzja o ustaleniu odszkodowania w prawidlowym terminie - bez niezgodnego



z prawem dzialania lub zaniechania pozwanego przy wykonywaniu wladzy publicznej oraz odszkodowanie nie
zostaloby wyplacone powodowi po uplywie 14 dni, to wéwczas przystugiwaloby mu zadanie o zaplate odsetek
ustawowych za zwloke, co wynika wprost z przepisu prawa. Zaplata odszkodowania winna nastapi¢ jednorazowo
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o odszkodowaniu stala sie ostateczna. Stosownie za$ do art. 132 §2
ustawy o u.g.n., do skutkow zwloki lub opdZznienia w zaplacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego, w tym zakresie zatem ustawa o gospodarce nieruchomog$ciami odsyla do zasad ogblnych kodeksu
cywilnego, tj. do art. 481 k.c., ktéry stanowi o odsetkach za opdZznienie. W literaturze oraz w orzecznictwie podnosi
sie, ze przekroczenie ustawowych terminéw wyplaty odszkodowania powoduje mozliwoé¢ zgloszenia przez osobe
uprawniong do odbioru odszkodowania roszczenia o wyplate odsetek z tytulu opdznienia w wysoko$ci ustawowej
(art. 481 § 1i 2 k.c.). Roszczenie to nie jest zalezne od wystgpienia szkody (spowodowanej opdznieniom w zaplacie)
i nie zalezy od przyczyny opdznienia (A. L., Komentarze Lex do art. 132 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
E. K., Komentarze Lex do art. 132 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). W okolicznoSciach tej sprawy pozwany
Skarb Panstwa Prezydent Miasta K. pozostawal w zwloce z wydaniem decyzji ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania, co
potwierdza orzeczenie Wojewody (...) stwierdzajace przewleklo$¢ postepowania w przedmiocie ustalenia wysokosci
odszkodowania naleznego powodowi. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze z orzeczenia
Wojewody (...) wynika jakoby przewleklosé ta dotyczyla jedynie 16 miesiecy. Przez ten okres nie byly podejmowane
zadne czynno$ci, co wynika wprost z orzeczenia Wojewody (...). Natomiast przez pozostaly czas czynnoSci byly
podejmowane nieskutecznie. Podnoszone przez pozwany Skarb Panstwa okoliczno$ci dotyczace wyboru w przetargu
firmy sporzadzajacej operat szacunkowy, czasu trwania umowy z ta firma, w Zaden spos6b nie wplywaja na zakres
odpowiedzialno$ci pozwanego, nie sa to bowiem okolicznoSci niezalezne od pozwanego. Dzialalno$¢ przy ustaleniu
odszkodowania powinna przebiega¢ tak, aby nie dochodzilo do nieuzasadnionej zwloki. Z postanowienia Wojewody
(...) wynika jednoznacznie, ze organ reprezentujacy Skarb Panstwa dziatal przewlekle do 19 kwietnia 2013 r., faktycznie
pozostajac bezczynny. Po tej dacie, w §lad za Wojewoda (...), Sad pierwszej instancji uznal, ze organ podejmowal
czynno$ci nieskutecznie. Na tym etapie sprawy Prezydent Miasta K. powinien bowiem wzigé¢ pod uwage zgloszone
zastrzezenia, dokonac ich oceny i wydaé decyzje.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do uznania, ze na czas trwania postepowania w przedmiocie ustalenia naleznego
powodowi odszkodowania wplyw mial fakt, ze pozwany prowadzil z powddka rozmowy, co do mozliwej formy zaplaty
za wywlaszczone dzialki. Pozwany Skarb Panstwa wskazywal, ze do op6znienia w ustaleniu odszkodowania przyczynita
sie powodowa spolka, ktora zmieniala oczekiwania wobec organu. Zauwazono jednak, ze prowadzenie tych rozmoéw
nie mialo zadnego wplywu na postepowanie w przedmiocie ustalenia odszkodowania. Gdyby odszkodowanie bylo
ustalone, to jedynym wynikiem tych rozmoéw mogloby to, ze organ nie wyplacilby go ale podlegaloby zaliczeniu
na poczet ewentualnie nabytych przez powodke dzialek. Rozmowy te w niczym jednak nie ograniczaly pozwanego.
Obowiazek ustalenia wysoko$ci odszkodowania obcigzal pozwany Skarb Panstwa Prezydenta Miasta K. i temu
obowigzkowi Skarb Panstwa uchybit.

Wobec zwloki w wydaniu decyzji odszkodowaweczej, powddka zostala pozbawiony mozliwoéci domagania sie odsetek
za zwloke w trybie administracyjnym, ktére w normalnym toku sprawy by sie jej nalezaly. Zatem istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkoda powddki a bezczynnoécia organu w postepowaniu administracyjnym.

Wedlug Sadu pierwszej instancji, w rozpoznawanej sprawie szkode stanowi kwota, jaka powodowa spotka uzyskaltaby
z tytulu odsetek ustawowych za okres zwloki w wyplacie odszkodowania, gdyby decyzja wydana zostala w terminie
zgodnym z prawem. Szkode powddki wywotlaly wadliwe dzialania organu administracji, polegajace na dzialaniu badz
zaniechaniu. Po pierwsze Prezydent Miasta K. naruszyl zasade szybkoSci i prostoty postepowania, wyrazona w art. 12
k.p.a., bowiem dopuscil sie bezczynno$ci, pozostawal w zwloce, wstrzymujac sie z wydaniem decyzji administracyjne;j.
Po drugie Prezydent Miasta K. zaniechal zebrania pelnego materialu dowodowego. Organ nadzorczy - Wojewoda (...)
- jednoznacznie stwierdzil, ze nic nie uzasadnialo bezczynnoSci i nakazat zalatwienie sprawy w terminie.

Wyjasniono, ze szkoda w rozumieniu art. 417 §l k.c. w przypadku utraconych korzyéci (art. 361 §2 k.c.) jest szkoda,
ktora okresla to, co weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajgce szkode nie nastapito (tak tez
orzekl SN w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. I CcKN 132/01). W przypadku szkody w postaci lucrum cessans majacej



z natury rzeczy charakter hipotetyczny, nalezy wykazaé¢ wysokie prawdopodobienistwo jej powstania. W przypadku
szkody lucrum cessans uwzglednia sie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktoére oceniajac w okoliczno$ciach
danej sprawy daloby sie przewidzie¢, ze wzbogacilyby majatek poszkodowanego, gdyby nie doszlo do zdarzenia
powodujacego szkode. Tak rozumiana szkoda - w postaci utraconych korzysci - nastapila w tej sprawie.

Sad Okregowy nie mial watpliwosci, ze gdyby organ wydal decyzje administracyjng przyznajaca stronie powodowej
odszkodowanie za wywlaszczone nieruchomosci w terminie, a odszkodowanie wplacilby dopiero w czasie, w ktorym
ostatecznie faktycznie je wyplacil, powbdce przystugiwalyby odsetki ustawowe za opdzZnienie, ktérych moglaby
dochodzi¢ w postepowaniu administracyjnym. Brak decyzji organu wydanej we wlasciwym czasie pozbawil powodowa
spotke mozliwos$ci domagania sie odsetek na drodze administracyjnej. Wobec tego utracona korzyScig jest: suma
odsetek od przyznanej kwoty odszkodowania za okres od dnia, w ktérym decyzja administracyjna winna by¢
podjeta, do dnia w ktérych odszkodowanie zostalo powddce wyplacone. Miedzy tak okreSlong szkodg a zawinionym
zachowaniem pozwanego (bezczynnoscia w wydaniu terminowo decyzji) zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy
w rozumieniu art.351 § 1 k.c.). Jednoczeénie, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb w okoliczno$ciach tej sprawy
moéwié o przyczynieniu sie powodki do zaistnienia szkody. Dodatkowo wskazano, iz majac na uwadze tre$¢ operatu
szacunkowego, ktéry stal sie podstawa ustalenia odszkodowania, ze przyjete do poréwnania warto$ci nieruchomosci
dotycza lat od 2011 do 2013, a zatem przyznane w 2012 r. odszkodowanie opiewaloby na taka sama kwote. W
konsekwencji, z powolaniem na tre$c art. 417 k.c. zasagdzono od pozwanego Skarbu Panhstwa Prezydenta Miasta K.
odszkodowanie za okres zwloki, liczony od 7 kwietnia 2012 roku. W ocenie Sadu pierwszej instancji, przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci pozwany Skarb Panstwa powinien zakonczy¢ postepowanie i ustali¢ nalezne powodowi
odszkodowanie do tej daty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obie strony.

Powodowa spotka zaskarzyta wyrok w czesci, w jakiej powddztwo zostato oddalone w stosunku do Skarbu Panstwa oraz
zawarte w wyroku postanowienie o zasadzeniu kosztoOw procesu na rzecz pozwanej Gminy K.. W apelacji zarzucono
naruszenie prawa materialnego, a to art. 12 ust. 1-8 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w zw. z art. 36 k.p.a. przez jego niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, iz organ mogl zalatwi¢ sprawe w terminie o 3 miesiace dluzszym niz ten przewidziany przez
prawo materialne — przy jednoczesnym braku zawiadomienia strony o niezalatwieniu sprawy w terminie, bez podania
przyczyny zwloki i bez wskazania nowego terminu zalatwienia sprawy.

W powolaniu na powyzszy zarzut, apelujaca wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci przez dodatkowe
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa na swoja rzecz kwoty 133.394,95 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagala sie zasgdzenia na swoja rzecz kosztoéw procesu za obie
instancjeiw oparciu o art. 102 k.p.c. nieobciazania jej kosztami procesu na przez pozwanej Gminy K.. Jako ewentualny
zostal zgloszony wniosek o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok w czesci, w jakiej powddztwo zostalo uwzglednione oraz zawarte w wyroku
rozstrzygniecie o kosztach procesu. W apelacji sformulowano ponizsze zarzuty:

1) naruszenie prawa procesowego:

- art. 328 §2 k.p.c. przez sporzadzenie przez sad orzekajacy uzasadnienia, ktére nie zawiera podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, tj. wskazania, w jaki spos6b oraz w oparciu o jakie fakty Sad pierwszej instancji wyliczyl warto$é
odszkodowania zasadzonego w pkt. 1 wyroku oraz ktére zawiera sprzeczne rozwazania Sadu w odniesieniu do
poczatkowej daty okresu zwloki Prezydenta Miasta K. w wydawaniu decyzji ustalajacej odszkodowanie z tytutu utraty
prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...) (dalej jako ,,decyzja odszkodowawcza”),
obliczonego w ten sposob, ze decyzja odszkodowawcza winna zosta¢ wydana 3 miesigce od daty 7 stycznia 2012 r.



przy jednoczesnym przyjeciu, ze 60-dniowy termin wydania decyzji uptynal w dniu 5 lutego 2012 r., co uniemozliwia
odtworzenie toku rozumowania Sadu w tym zakresie oraz dokonanie kontroli zaskarzonego wyroku

- art. 328 §2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstaw faktycznych i prawnych zasadzenia odsetek ustawowych za
opdznienie od daty 9 wrzeénia 2015 .

- art. 328 §2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. przez brak wyjasnienia, w jaki sposob zostala wyliczona kwota kosztow
procesu zasadzona od pozwanego Skarbu Panstwa na rzecz powoda

- art. 233 §1 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z dowodami zgromadzonymi w sprawie i w konsekwencji:

a) wyliczenie okresu zwloki organu w sprzecznoéci z postanowieniem Wojewody (...) z dnia 5 wrze$nia 2014 r. w
odniesieniu do okresu 19-26 kwietnia 2013 r.;

b) pominiecie przez Sad przy wyliczeniu okresu zwloki organu okres6w opéznien, ktorych nie wlicza sie do terminu
zalatwienia sprawy zgodnie z art. 35 §5 k.p.a., w tym np. powstalych wskutek umozliwienia stronie zapoznania sie z
dokumentacja w sprawie, terminu rozpatrzenia wniosku o przyznanie nieruchomog$ci zamiennej;

¢) dowolne przyjecie, ze zwloka organu obejmuje rowniez okres od dnia wydania decyzji odszkodowawczej do dnia
wyplaty odszkodowania, podczas gdy postanowienie Wojewody (...) z dnia 5 wrze$nia 2014 r. nie dotyczylo w ogoble
ewentualnej przewlekloSci w wyplacie juz ustalonego odszkodowania, za$ strona powodowa nie wykazala, by w ogole
taka szkode poniosta, za§ wniosek dowodowy z opinii bieglego zgloszony przez nia na te okoliczno$é¢ zostat oddalony
postanowieniem Sadu z dnia 8 marca 2019 r.

2) naruszenia prawa materialnego:

- art. 417 81 k.c. w zw. z art. 361 §1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. przez nieprawidlowe zastosowanie w sytuacji, gdy

odpowiedzialno$¢ Skarbu Pafistwa z tytulu przewleklosci postepowania administracyjnego reguluje art. 417'§3 k.c.
oraz przez przyjecie, ze powod ponioést szkode w postaci utraconych korzysci oraz, ze pomiedzy bezczynno$cia w
wydaniu przez Prezydenta Miasta K. w dniu 10 pazdziernika 2014 r. decyzji odszkodowawczej a utratg przez powoda
korzysci wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy, podczas gdy powodowa spotka nie wykazala, by poniosla taka
szkode, nie wykazala, by przewlekloéc organu obejmowala caly okres po 7 kwietnia 2012 r. lub 7 maja 2012 r. do daty
wyplaty odszkodowania oraz nie udowodnila adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy bezczynnoécia a rzekoma
szkoda powoda

- art. 361 §2 k.c. wzw. z art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powodowa spo6tka poniosta szkode w postaci utraconych korzysci w
postaci sumy odsetek od przyznanej kwoty odszkodowania, podczas gdy powodowa spolka nie wykazala, aby utracila
korzysci w wysokoS$ci rownej sumie odsetek za okres od dnia 7 kwietnia 2012 r. do dnia wyplaty odszkodowania oraz
by postepowanie Prezydenta Miasta K. bylo przewlekle caly okres od 7 kwietnia 2012 r. lub 7 maja 202 r. do daty
wyplaty odszkodowania

- art. 417'83 k.c. przez pominigcie i zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 417 §1 k.c. za przewleklo§é
postepowania Prezydenta Miasta K. w wydawaniu decyzji odszkodowawczej w sytuacji, gdy odpowiedzialno$é Skarbu

Panistwa z tytulu przewleklosci postepowania administracyjnego reguluje art. 417'§3 k.c.
- art. 362 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przyczynienia sie powoda do rzekomo wyrzadzonej szkody

- art. 455 k.c., a takze art. 481 §1 i §2 k.c. oraz art. 363 §2 k.c. polegajace na zasadzeniu odsetek ustawowych za
opdznienie od dnia 9 wrze$nia 2015 r., podczas gdy wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona na dzienn wydania
wyroku przez Sad pierwszej instancji, a zatem odsetki od zasadzonej kwoty odszkodowania winny biec od dnia
nastepujacego po dniu wydania wyroku.



W zwigzku z tymi zarzutami pozwany wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz orzeczenie o kosztach procesu stosownie do wyniku sprawy i zasgdzenie ich na rzecz pozwanego za
obie instancje, a ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Skarbu Panstwa zaslugiwala na uwzglednienie, a tym samym apelacja powoda nie mogta odniesé
skutku.

Nie wszystkie jednak zarzuty zawarte w apelacji pozwanego byly trafne. W pierwszej kolejnosci nalezy sie odniesé¢ do
zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Apelujacy kontestuje przede wszystkim sposob uzasadnienia wyroku przez
uchybienie art. 328 §2 k.p.c. (obowiazujacy w dacie sporzadzenia uzasadnienia). Ugruntowane jest juz stanowisko
judykatury, ze zarzut naruszenia przywolanego przepisu moze odnieéc¢ skutek tylko wowczas, gdy sposéb sporzadzenia
motywow zapadlego orzeczenia jest dotkniety tak daleko idgcymi wadami, ze w istocie uniemozliwia prze$ledzenie
toku rozumowania Sadu, jaki doprowadzit do wydania kwestionowanego rozstrzygniecia. W takiej bowiem sytuacji
ani strona, ani Sad odwolawczy nie sa w stanie dokona¢ kontroli prawidlowos$ci rozumowania Sadu. W tej sprawie
Sad pierwszej instancji drobiazgowo przedstawit stan faktyczny, wynikajacy gtéwnie z dokumentéw, oraz rozwazania
prawne. Nie ustrzeg} sie jednak pewnych wadliwosci, bowiem faktycznie popada w sprzeczno$¢ wskazujac na rozne
daty poczatkowe okresu, za jaki - w jego ocenie - nalezne bylyby powoddce odsetki, a nadto istotnie w uzasadnieniu
brak jakiegokolwiek wyjasnienia dla zasadzenia ustawowych odsetek za opo6znienie od uwzglednionego zgdania
Swiadczenia pienieznego. Tym niemniej mankamenty te ostatecznie nie maja znaczenia, o czym bedzie mowa w dalszej
cze$ci uzasadnienia.

Ponadto postawiono zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez poczynienie ustalen sprzecznych z dowodami
zgromadzonymi w sprawie. Zarzut apelacji nie jest jednak adekwatny do jego uzasadnienia, poniewaz apelujacy w
istocie zmierza do podwazenia ocen prawnych, a nie ustalen faktycznych.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, obejmujacy ustalenie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byt
w istocie sporny i w caloSci wynikal z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktére nie byly w zadnym zakresie
kwestionowane. Z tej przyczyny Sad odwolawczy podziela te ustalenia i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich
powielania.

W rozpoznawanej sprawie powodowa spotka domagala sie zaplaty odszkodowania od Skarbu Panstwa w zwiazku
z zaniechaniem wydania przez statio fisci decyzji odszkodowawczej. Poza sporem pozostaje, ze na podstawie tzw.
specustawy drogowej nastgpilo przejecie oznaczonych nieruchomo$ci nalezacych do powodki. W zwigzku z tym
powodka byta uprawniona do uzyskania odszkodowania za przejete nieruchomogci (kwestie z tym zwigzane regulowat
art. 12 ustawy z dn. 10 kwietnia 2003 r. o szczego6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych — dalej zwana specustawa drogowa - t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1363 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — dalej zwana zrid). Wyplata odszkodowania powinna
nastapi¢ w oparciu o decyzje odszkodowawcza, jaka powinna zosta¢ wydana w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
decyzja zrid stala sie ostateczna, a nastepnie wyplata odszkodowania powinna nastapi¢ w terminie 14 dni od wydania
decyzji o odszkodowaniu (art. 132 ust. 1a u.g.n. w zw. z art. 12 ust.5 specustawy drogowej). Natomiast do skutkow
zwloki lub opdznienia w zaplacie odszkodowania stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego (art. 132 ust.
2 u.g.n.). Decyzja zrid niespornie uostatecznila sie w dniu 7 grudnia 2011 roku. Zatem od tej daty biegt przewidziany
specustawa drogowg termin do wydania decyzji o odszkodowaniu. Niespornie taka decyzja zostala wydana dopiero w
dniu 10 pazdziernika 2014 r., a wyplata nastapila 9 grudnia 2014 roku. Zatem miedzy uostatecznieniem decyzji zrid
a wydaniem decyzji odszkodowawczej i wyplata odszkodowania powodowej spolce uplynat okres 3 lat.

Powodowa spolka twierdzi, ze poniosta szkode w zwigzku z bezczynnoscia organu panstwowego, co zreszta zostalo
potwierdzone postanowieniem Wojewody (...) z dnia 5 wrzes$nia 2014 roku. W konsekwencji bezdyskusyjny pozostaje



fakt bezczynno$ci organu oraz podejmowanie w pozniejszym okresie czynnoéci nieskutecznych. Z powolaniem

na art. 417'83 k.c. powodowa spolka domaga sie naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania. Szkoda ta
zostala skonstruowana w nastepujacy sposodb: gdyby pozwany wydal decyzje odszkodowawcza w ustawowym
terminie (tj. w styczniu 2011 r.) i dokonal zaplaty odszkodowania w dacie, kiedy faktycznie to nastapilo (grudzien
2014 r.), to woéwczas powodka moglaby domagac sie ustawowych odsetek za caly okres opdznienia w zaplacie
odszkodowania. W pozwie wskazano na okres od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia 9 grudnia 2014 roku. Natomiast
w wyniku niewydania decyzji odszkodowawczej, powddka zostala pozbawiona mozliwosci domagania sie odsetek w
postepowaniu administracyjnym i w tym upatruje swojej szkody. Powodka zatem widzi swojg szkode w uszczerbku
odpowiadajacym sumie ustawowych odsetek za opéZznienie naliczonych od wyplaconego odszkodowania za okres od
daty, kiedy decyzja odszkodowawcza powinna by¢ wydana do dnia wyplaty tegoz odszkodowania.

Na wstepie rozwazan zaznaczenia wymaga, ze taki sposob skonstruowania szkody jest oparty na pewnych zalozeniach:
1) ze decyzja miala by¢ wydana w terminie 30 dni od uostatecznienia decyzji zrid, 2) niezaleznie od tego kiedy decyzja
odszkodowawcza zostalaby wydana, wyplata odszykowania nastapilaby w tym samym czasie tj. w grudniu 2014 roku.
W ocenie Sadu odwolawczego zadne z tak poczynionych zalozen nie jest jednak uprawnione.

Wynikajacy ze specustawy drogowej 30-dniowy termin do wydania decyzji odszkodowawczej jest terminem
instrukeyjnym, czyli stanowi skierowana do organu dyrektywe nakazujaca wydanie rozstrzygniecia o okres§lonej tresci
w wyznaczonym czasie (por.: wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2020 r., I OSK (...); wyrok NSA z dnia 7 maja 2020 r.,
I OSK (...)). Wobec tego brak podstaw prawnych, aby twierdzi¢, ze decyzja musiala by¢ wydana w terminie 30 dni.
Oczywistym jest, ze zaleznie od sytuacji okres ten moze ulec wydluzeniu i to weale niekoniecznie z przyczyn lezacych
po stronie organu, chociaz oczywiScie mozna oczekiwaé, ze czynnosci beda podejmowane przez organ sprawnie, a
termin nie bedzie nadmiernie wydluzany. Uchybienie temu terminowi nie wiaze sie z nastepstwami o charakterze
materialnoprawnym zaréwno dla organu, jak i dla stron toczacego sie postepowania. W zebranym materiale nie
ma tez potwierdzenia dla tezy, ze niezaleznie od tego, kiedy nastapiloby wydanie decyzji odszkodowawczej -
odszkodowanie zostaloby wyplacone dopiero w grudniu 2014 roku. We wskazanym okresie bylo podejmowanych
szereg czynnoSci zmierzajacych do ustalenia odszkodowania. Nie wystarczylo ograniczenie sie do dokonania jedynie
wyceny nieruchomosci, aczkolwiek zlecenie jej wykonania bez watpienia powinno bylo nastapié wczesniej. W sprawie
powstala potrzeba dokonania dalszych czynnosci, jak chociazby uzyskanie ekspertyzy technicznej. Ponadto sama
spolka takze wystepowala z pewnymi propozycjami, ktérych realizacja miata by¢ powigzana z zaplata odszkodowania.
Nie mozna zatem nie dostrzec, ze w tym okresie byly podejmowane czynnosci przez organ i trudno obcigzac
go odpowiedzialnoécig za czas trwania tych czynno$ci, prowadzonych negocjacji, czy w koncu czas jaki uplynal
miedzy wydaniem decyzji odszkodowawczej a wyplata odszkodowania, gdyz w tym czasie pozwany nie pozostawal w
opOznieniu z zaplata juz ustalonego odszkodowania.

W prawie cywilnym wierzycielowi naleza sie odsetki za okres opdznienia w spetlieniu przez dluznika §wiadczenia
pienieznego, chociazby nie ponidst zadnej szkody (art. 481 §1 k.c.). Jest to wynagrodzenie przystugujace wierzycielowi
za niemozno$¢ korzystania przez niego z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Odsetki naleza sie od wymagalno$ci
roszczenia, czyli tego momentu kiedy wierzyciel moze skutecznie domagaé sie zaspokojenia przez dluznika. W
rozpoznawanej sprawie konkretyzacja wysokosci §wiadczenia naleznego powodce (odszkodowania) nastapila dopiero
w wyniku wydania decyzji odszkodowawczej. W oparciu o przepisy k.c. nie byloby zatem podstaw do domagania sie
odsetek za okres wczedniejszy.

Trudno zatem dopatrze¢ sie szkody rozumianej jako uszczerbek w zakresie korzysSci, ktére nie weszly do majatku
powddki. W okolicznoS$ciach sprawy nie wykazano, aby wydanie konkretnej decyzji odszkodowawczej bylo mozliwe w
okres§lonej dacie, a zostalo wstrzymane z checi unikniecia zaplaty odsetek za opdZznienie w wyplacie odszkodowania.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu odwolawczego nie ma podstaw do uznania, iz w zwigzku z
zaniechaniami organu powoddka poniosta szkode przez siebie okre$lona. Nie mozna przesadzaé, ze w ogoble zadnej



szkody nie poniosla, jednakze nie zostalo to wykazane. W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do uwzglednienia zadania

powodki w oparciu o art. 417" §3 k.c.

Dlatego Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej Sadu pierwszej instancji i uwzgledniajac apelacje pozwanego
zmienil zaskarzony wyrok przez oddalenie powodztwa. Zmiana wyroku nastapila w oparciu o art. 386 §1 k.p.c.
Wobec uwzglednienia apelacji pozwanego i uznania niezasadnos$ci zagdania powodowej spotki — jej apelacja podlegala
oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

Sad odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do zmiany zawartego w wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw
procesu, ktére zostaly zasadzone od powodowej spo6lki na rzecz pozwanych zgodnie z regula odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, wynikajacg z art. 98 §1 k.p.c. W ocenie Sadu w sprawie nie zaszly tego rodzaju szczegolne okolicznosci,
ktoére uzasadnialyby odejscie od tej zasady i zastosowanie dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono w oparciu o art. 98 §1 i §2 k.p.c. w zw. z art. 108 &1 k.p.c,,
zasadzajac na rzecz strony pozwanej koszty procesu obejmujace wynagrodzenie pelnomocnikow, ktérego wysokoséc
zostala ustalona stosownie do przedmiotu zaskarzenia.
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